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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: UNIPIPE Engineering, s. r. 0., ICO 63488281

proti

sidlem Bartoloméjska 845/33, 641 00 Brno

zastoupeny spole¢nosti vykonavajici darfiové poradenstvi BDO Czech
Republics. r. 0. (dffve Moore Stephens s. r. 0.), ICO 26402220
sidlem Nadrazni 344/23, 150 00 Praha

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 1. 2018, ¢. j. 1479/18/5200-11434-712485

II.
II1.

takto:

Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi ze dne 18. 1. 2018, ¢.j.
1479/18/5200-11434-712485, se v rozsahu, jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce
a potvrzen vyrok rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj ze dne 11. 7.
2017, ¢.. 3360252/17/3004-51521-707654, dodatec¢ného platebniho vyméru na dan
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008,
o povinnosti uhradit penale ve vysi 100 800 K¢, zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Ve zbytku se Zaloba zamita.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd zeni ¢stku ve vysi 1 875
K¢, ato k rukam jeho zastupce BDO Czech Republic s. r. 0., do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.
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Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodatecny
platebni vymér Financniho Uradu pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané®) ze dne
11. 7. 2017, ¢.j. 3360252/17/3004-51521-707654, na dan z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008. Timto rozhodnutim spravce dané zalobci
doméfil podle pomucek dan ve vysi 504 000 K¢; zaroven mu sdélil povinnost uhradit
penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve
znéni u¢inném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve vy$i 20 % z dastky dodateéné vyméfené dané, tedy ve vysi 100 800 K¢é. Organy
finanéni spravy ve véci aplikovaly § 148 odst. 6 darlového radu.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve véas podané zalobé zalobce po rekapitulaci prubéhu danového ftizeni uvedl, Ze jiz
spravce dané se v dodate¢ném platebnim vymeéru nikterak nevyporadal s namitkou zalobce
o uplynuti prekluzivni lhaty pro stanoveni dané, resp. s namitkou neaplikovatelnosti § 148
odst. 6 danioveho fadu ve vztahu ke stretu mezi ,starou” a ,novou® pravni Gpravou.

Spravce dané téz pochybil, pokud ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru neuved]
§ 148 odst. 6 danového radu, prestoze v oduvodnéni rozhodnuti timto ustanovenim
argumentuje. Pokud pak bylo toto ustanoveni aplikovano, byl spravce dané povinen
specifikovat, o jaké trestni fizeni se jednalo. Tyto skutenosti chybi iv rozhodnuti
zalovaného.

Zalovany se pak nevyporadal s odvolaci nimitkou ohledné nep¥pustnosti analogie legis
v datiovém procesu. Obecnd Gvaha Yalovaného o pouZiti nilezu Ustavniho soudu sp. zn.
PL. US 18/14 ina ustanoveni § 148 odst. 6 dafiového ¥adu na tom niteho neméni. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (¢.j. 2 Afs 144/2004-110) je v danovém fizeni
pripustna pouze analogie iuris, tedy analogie podle obecnych zasad daného pravniho
odvétvi.

Zalobci nenf znidmo rozhodnuti tuzemského soudu, které by se vyslovné vymezovalo v
aplikaci predmétného ustanoveni datiového ¥adu na identicky skutkovy stav. Ani Ustavni
soud ve zminovaném rozhodnuti neposuzoval Ustavnost prechodného ustanoveni § 264
odst. 4 danového radu ve vztahu k § 148 odst. 6 danového radu, nybrz k jeho odstavci 2.
V kontextu argumentace Zalovaného (nilezem Ustavniho soudu) je nutné podrobnéji
zkoumat jazykovy vyklad, a zaroven vyznam a smysl prechodného ustanoveni § 264 odst.
4 danového radu. Dle jazykového vykladu je vztah staré a nové pravni upravy danového
procesu ovladan do jisté miry novymi pravidly zakotvenymi v danovém radu, to vsak
pouze ve vztahu k bézici, tj. dosud neuplynulé lhaté pro stanoveni dané. Ze zavéru
Ustavniho soudu nelze bez dalstho dovodit, e kazdé prodlouZeni prekluzivni lhity je
zakonné, to navic v souvislosti s jinym pravnim pravidlem zakotvenym v § 148 danového
radu a v jiné, skutkové zcela odlisné, véci.

Ustanoveni § 148 odst. 2 danového radu upravuje délku lhaty pro stanoveni dané,
konkrétné pravidla pro jeji prodlouzeni. Lze dospét k zavéru, ze na néj prechodné
ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu dopada, stejné jako na odstavce 3, 4 a 5 § 148
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danového radu, které jsou obdobného zaméteni. Ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu
vS$ak béh ani délku lhity pro stanoveni dané nereguluje. Toto pravidlo bude nejcastéji
aplikovano v okamziku, kdy lhita pro stanoveni dané jiz davno uplynula. Timto
ustanovenim je spravce dané nadan pravomoci stanovit dan v souvislosti se spachanym
darfiovym trestnym ¢inem. Jedna se tak nikoli o normu upravujici béh a délku lhaty pro
stanoveni dané, nybrz o normu zakotvujici novou pravomoc spravce dané s ohledem na
obecné delsi promléeci lhity u trestnych ¢inu. Lze také hovofit o ,obzivnuti“ jiz dfive
prekludované lhity pro stanoveni dané. K takovému ,obzivnuti“ doslo iv nyni
posuzovaném pripadé. Ustanoveni § 148 odst. 6 dariového fadu tudiz bylo aplikovano
retroaktivné.

Dle Ustavniho soudu se v pfHpadé pouziti § 148 odst. 2 datiového Fadu ve vazbé na § 264
odst. 4 téhoz zakona jedna o nepravou retroaktivitu. Je-li vSak za pouziti § 264 odst. 4
daniového radu aplikovan § 148 odst. 6 dariového radu, jde o retroaktivitu pravou. Pred 1.
1. 2011, tj. za platnosti a Gcinnosti zakona o spravé dani a poplatkdl, spravce dané nemél
zakonnou moznost, jak v daném ptipadé dan dodatecné stanovit, nebot pravni ustanovent,
které by ho k tomu zmocnilo, neexistovalo. Nutno dodat, ze iv pripadé § 148 odst. 7
danového fadu se jedna o ustanoveni zakladajici pravo (zde ovsem danového subjektu)
provést jednani smétujici k zaniku trestnosti danioveho trestného Cinu bez ohledu na béh
a délku lhuty pro stanoveni dané.

Nyni projednavana véc neodpovida ve skutkovych ani pravnich aspektech pripadu, ktery
vV Ve g 4 Vv v 4 4 4 v 4 v M v v 4
fesil Ustavni soud v predmétném nalezu. Zamér spravce dané stanovit dan za zdanovaci
obdobi od 1. 7. 2007 do 30. 6. 2008 tedy neni mozné podporit jak prechodnymi
ustanovenimi § 264 danového radu, tak ani analogickym pouziti nalezu Ustavniho soudu.

Nelze pfitom ignorovat pravni odliSnosti hmotnépravnich a procesnépravnich norem.
Ustanoveni § 148 odst. 6 danioveho radu ma hmotnépravni charakter. Tato norma udélila
spravci dané zcela novou pravomoc aplikovatelnou pouze v neprospéch danovych
subjektt. Jeji U¢inky nelze vztahovat k pravnim skutecnostem, které nastaly pred nabytim
Ucinnosti danového radu. Opalny postup narusuje pravai jistotu a legitimni ocekavani
danovych subjektd, jakoz 1ijejich duvéru v pravo. V daném pripadé lhtta pro stanoveni
dané za predmétné zdanovaci obdobi uplynula dnem 30. 6. 2011. Vyzva k podani
dodate¢ného danového ptiznani byla vydana 8 let a 4 mésice od konce zdanovaciho obdobi
a5 let a 4 mésice od uplynuti prekluzivni lhaty. Dodatecny platebni vymér byl zalobci
dorucen vice nez po 6 letech od uplynuti prekluzivni lhity a po vice nez 9 letech od konce
zdaniovactho obdobi. Takovy stav neni mozné povazovat za stav pravni jistoty a duvéry
v pravo.

K retroaktivité hmotnépravnich norem finan¢niho prava zalobce s odkazem na judikaturu
uvedl, ze v pripadé § 148 odst. 6 danového radu se jedna o zcela nové ustanovent, které
nemtiZe byt aplikovano na skute¢nosti, jeZ nastaly pred G&innosti zikona. Nalez Ustavniho
soudu sp.zn. PL. US 18/14 nelze na toto hmotnépravni ustanoveni, potaZmo na
posuzovanou véc, pouzit.

Zalobce dale uvedl, Ze predmétnym dodatetnym platebnim vymérem mu vznikla
povinnost uhradit penale podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatka, ve
znéni Gcinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 danového radu, a to ve vysi 20 %
z Castky domérené dané. Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu pritom konstatoval,
ze takové penale ma povahu trestu. Jako na institut trestnépravniho charakteru se na néj



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 29 Af37/2018

tudiz vztahuji zasady trestniho prava, mimo jiné také v Listiné zakladnich prava svobod
’ / v . . v / . v .
zakotvena zasada moznosti aplikace pozdéjsiho zakona pouze tehdy, jestlize je to pro
v/ Vv / VU v v 4 4 4 c_ . P 4
pachatele priznivéjsi. V dané véci doslo k poruseni této zasady retroaktivity in mitius, ktera
M v/ 4 v/ 4 7/ Vv / Ve i \4 4 4 4 4
je nepripustna bez dalstho. Pravni uprava, jez nabyla u¢innosti az po spachani trestného
¢inu, umoznila postih zalobce sankci. Trestni prvek nemél byt do fizeni probihajiciho
podle nové pravni Gpravy promitnut, jelikoz nevystupuje ve prospéch zalobce, nybrz
k jeho tizi. Tim doslo k zasahu do jeho pravni jistoty. I pres zikonem nové ptiznanou
v vV 4 v IV Ve / * v v/ v vV Vv 1.7 4
moznost doméfeni dané (jejiz pouziti je vSak vtomto pfipadé rovnéz namitano) neni
mozné pozadovat po zalobci navic sankci v podobé penale.

Spravce dané ani zalovany navic pri ukladani penale nezohlednili vysi trestu, ktery byl
osobé opravnéné jednat za zalobce, trestnim soudem wulozen. Zalovany rovnéz
nerespektoval jednu ze zakladnich zasad souvisejicich s trestanim, ato princip ne bis in
. 4 7 M M Ve /4 /4 4 / Vv 4 v o 4 i bl v /4
idem. Dle aktualni judikatury je pti ukladani vyse trestu organ verejné moci (at uz spravce
dané ¢i trestni soud) povinen zohlednit ,celkovy® trest (z obou fizeni) dopadajici na dané
4 v/ v /4 . v 7 4 v/ /

osoby. To se vdaném pripadé nestalo. Organy financni spravy neprovedly zadny test
proporcionality ulozené sankce.

Na zakladé vyse uvedeného zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného, jakoz
i rozhodnuti spravce dané o doméfeni dané, zrusil.

I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Ve vyjadfeni k zalobé ze dne 15. 5. 2018 zalovany shrnul prubéh fizeni pred organy
financni spravy a v podrobnostech odkazal na oddvodnéni rozhodnuti o odvolani. Pokud
jde o aplikaci § 148 odst. 6 danového fadu, lze za stézejni povazovat skutecnost, ze konec
lhuty pro stanoveni dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2007 do
30. 6. 2008 pripadl do sféry nové pravni upravy - danového radu (tedy ze béh lhaty pro
stanoveni dané neskoncil do 1. 1. 2011). V takovém pfipadé pak bylo nutné pouzit § 264
odst. 4 danového radu a bylo tedy zcela na misté aplikovat § 148 odst. 6 téhoz zakona.
Timto ustanovenim je modifikovan béh lhity pro stanoveni dané. Jeho ulelem je pak
zajistit vyméfeni a thradu dané v ptipadé vydani pravomocného rozhodnuti soudu
o spachani daniového trestného Cinu, a to bez ohledu na skutecnost, ze doslo k prekluzi
lhity pro stanoveni dané. Predmétna dan pak byla doméfena ve lhtté stanovené v § 148
odst. 6 danoveho radu.

Zalovany dile konstatoval, Ye zdkonni ustanoveni uvedend ve vyroku dodate¢ného
platebniho vymeéru, jakoz i v rozhodnuti zalovaného, na jejichz zakladé doslo k domérenti
dané a k vyrozuméni o predpisu penale, jsou vymezena presné a uplné. Odkaz na § 148
odst. 6 danovéeho radu obsazeny v odavodnéni obou rozhodnuti zde byl uveden za Gcelem
vyporadani se s otazkou lhaty pro stanoveni dané.

K namitce nedostatecného vyliceni skutkovych okolnosti pripadu zalovany uvedl, ze
specifikace trestniho fizeni byla upfesnéna v bodech [5] a [6] rozhodnuti o odvolani. Toto
rozhodnuti tvofi s rozhodnutim spravce dané jeden celek.

Pokud jde o namitku retroaktivity § 264 odst. 4 danového fadu, poukazal zalovany na
nalez sp. zn. PL. US 18/14, v némz se Ustavni soud zabyval vztahem § 264 odst. 4 a § 148
odst. 2 datiového Fadu. Obecné zavéry Ustavniho soudu viak Ize vztahnout té% na § 148
odst. 6 daniového radu. Ze systematického zarazeni odstavee 6 v ramci § 148 danového radu
nevyplyva umysl zakonodarce stanovit pro toto konkrétni ustanoventi jiny rezim prechodu
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z predchozich zakonnych pravidel na pravidla stavajici. Uvedenému nasvédcuje i divodova
zprava k danovému radu. Pfechodna ustanoveni danového radu hovorici o béhu a délce
lhit pro stanoveni dané (§ 264 odst. 4 darfiového radu) se tak aplikuji i na § 148 odst. 6
danového fadu. Stejné tak nelze dospét k zavéru o primé retroaktivité tohoto ustanoveni
M 4 v / 4 v 4 v/ o 4 v V7.
ve spojeni s prechodnym ustanovenim danového radu. Lhata pro stanoveni dané z prijmu
/4 . / v v 4 v 4 4 Ve / Ve M o 4 4 4
pravnickych osob za predmétné zdaniovaci obdobi neskoncila za Géinnosti ptivodni pravni
Upravy, tedy zakona o spravé dani a poplatkd, ale za Géinnosti pravni dpravy nove, tj.
danového radu. Ve smyslu § 264 odst. 4 danového fadu se tak lhata pro stanoveni dotéené
dané po nabyti Géinnosti danového fadu, tj. od 1. 1. 2011, posuzovala optikou danového
radu.
Poukazal-li dale zalobce na neptipustnost analogie legis v danovém procesu, jedna se dle
v /4 V17 / M i V/V 4 4 M VVv/ 4 4
zalovaného o nepriléhavy odkaz na judikaturu rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Zdaraznoval-li pak zalobce hmotnépravni povahu § 148 odst. 6 darfiového fadu,
nutno konstatovat, ze podminka ptipustnosti retroaktivity spocivajici v jejim vyslovném
zakotveni v zakoné je v daném pripadé dodrzena, nebot v § 264 danového radu je expressis
verbis vyjadreno retroaktivni pusobeni normy.

Co se tyce predepsaného penale, zalovany uvedl, Ze tato povinnost vznika ze zakona
4 M4 /v 4 4 v 4 7 7 4 Ve v M
a nezavisi tak na uvazeni spravce dané. Pravni Gprava penale pritom byla obsazena jak ve
4 / 4 7/ v ~ / \4 v 4 7 V7 /7 . v o 4
staré, tak v nové pravni Upravé. Zalovany dodal, ze danové a trestni rizeni jsou dvé ruzna
fizeni se zcela samostatnym predmétem frizeni. V dasledku odsuzyjiciho trestniho
rozsudku tudiz nemohlo stanovenim penale dojit k poruseni zasady ne bis in idem.

Na zakladé uvedeného zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

V replice k vyjadteni zalovaného ze dne 12. 7. 2018 zalobce setrval na své jiz drive
uplatnéné argumentaci.

V. Posouzeni véci soudem

Soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. . s.%),
bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich zalobnich bodt napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni pfedchazejictho jeho vydani, ashledal, Ze Zaloba je ¢aste¢né

dtvodna.

Zalobce ve véci nebroji proti skutkovym zji$ténim. Jak vyplynulo ze spravniho spisu,
v fadném danovém priznani k dani z prijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1.
7. 2007 do 30. 6. 2008, ze dne 30. 9. 2008, zalobce vycislil dan ve vysi 8 610 K¢. Danova
povinnost byla vymérena konkludentné (§ 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatku).
Mezi vydaji dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, zalobce uplatnil téz
castku 2 400 000 K¢, kterou mél vynalozit na zakladé Smlouvy o najmu reklamni plochy
uzaviené dne 28. 6. 2007 se spolecnosti Pavlik a partner, s. r. 0. Rozsudkem Méstského
soudu v Brné ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 1 T 160/2015-1101, byl jednatel zalobce Ing. J. H.
odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani tfi let a k penézitému trestu ve vysi 1 000 000
K¢ [s nahradnim trestem odnéti svobody v trvani jednoho roku] za spachani zlocinu
zkraceni dané, poplatku a jiné podobné povinné platby dle § 240 odst. 1, odst. 2 pism. ¢)
trestniho zakoniku, jehoz se dopustil tim, ze za zdanovaci obdobi od 1. 7. 2006 do 30. 6.
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2012 zkratil dan z pfijmu pravnickych osob spolecnosti UNIPIPE Engineering, s.r. o.
[zalobce v nyni projednavané véci], v celkové vysi 2040 000 K¢, tedy zkratl dan ve
v / v 4 v/ 4 /4 v / / / o
znatném rozsahu; pomérna dast zkracené dané se tykala shora uvedenych vydaja
uplatnénych v predmétném zdariovacim obdobi. K odvolani obzalovaného Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 30. 6. 2016 ¢.j. 7 To 271/2016-1144, zrusil cely vyrok o trestu
napadeného rozsudku Meéstského soudu v Brné asam o trestu rozhodl nové tak, ze
obzalovanému ulozil trest odnéti svobody v trvani 1 let, ktery vsak podminéné odlozil na
zkusebni dobu v trvani péti let; v ostatnim zlstal rozsudek Méstského soudu v Brné
nezménén. Na zakladé tohoto trestniho rozsudku spravce dané vyzvou ze dne 21. 10. 2016
vyzval zalobce k podani dodate¢ného dariového tvrzeni k dani z ptijmt pravnickych osob
za predmétné zdariovaci obdobi. Po vyfizeni Zalobcovy stiznosti proti postupu spravce
dané podle § 261 danového radu a podnétu k prezkoumani uvedené vyzvy, spravce dané
shledal, Ze zalobce na danou vyzvu nereagoval a dodate¢né danové priznani ve stanovené
lhtté nepodal. Dale tedy postupoval podle § 145 odst. 2 danoveho fadu a dodateénym
4 / v VVe v v o VeV v
platebnim vymérem ze dne 11. 7. 2017 doméfil dotcenou dan dle pomtcek, priemz
v vV Vv 1 b Vl M M i 4 / Ve 0, vV 4 v
soulasné zalobce vyrozumél o povinnosti uhradit penile ve vysi 20 % z dométené dané.
Odvolani, kterym zalobce brojil proti dodatecnému platebnimu vymeéru, zalovany zamitl
nyni zalobou napadenym rozhodnutim.

Podstatou podané zaloby je nesouhlas s pravnimi zavéry organt financni spravy.

V.a) Aplikovatelnost § 148 odst. 6 dariového 7¥adu v dané véci

Zalobce v prvé Yadé namitl, %e v dané véci nebylo mozné aplikovat § 148 odst. 6 dafiového
radu. Soud se ztotoznil s pravnim nazorem zalovaného. Zjednodusené lze konstatovat, ze
z hlediska mozné aplikace § 148 odst. 6 dafoveho radu se prekluzivni lhiaty pro stanoveni
dané ¢leni na tfi typy: a) lhuty, které dobéhly pred nabytim Gcinnosti danového fadu dne
1. 1. 2011, b) lhaty, které zapocaly sviy béh pred nabytim Géinnosti danového radu, ale
dobéhly az po tomto datu, ac) lhuaty, které zapocaly sviy béh po nabyti d¢innosti
danového radu. Pokud jde o lhaty ad a), nelze pochybovat o tom, zZe se na né § 148 odst. 6
danového fadu nevztahuje, nebot by se jednalo o pravou retroaktivitu [viz nize]. Naopak
na lhaty ad ¢) se uvedené ustanoveni plné vztahuje. V nyni projednavané véci se jedna
o lhttu ad b), pfi¢emz soud dospél k zavéru, ze na tento typ lhity se dané ustanoveni
vztahuje na zakladé prechodného ustanoveni § 264 odst. 4 danového radu.

Podle tohoto ustanoveni béh a délka lhiity pro vyméreni, ktera zapocala podle dosavadnich
pravnich predpisii a neskoncila do dne nabyti ncinnosti tohoto zikona, se ode dne nabyti
#cinnosti toboto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zikona, kterd upravuji lhitu pro
stanoveni dané; okamZik polatku béhu této Ibiity uréeny podle dosavadnich pravnich predpisii
ziistdvd zachovin. Uinky prdvnich skutecnosti, které maji vliv na béh téro Ibity a které nastaly
prede dnem nabyti iicinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisi.
Prdavni skutecnosti nové zakladajici stavéni bébu lhity pro stanoveni dané podle toboto zikona,
které zapocaly prede dnem nabyti iicinnosti toboto zdkona, stavi béh Ibiity az ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zdakona.

Dle §264 odst. 4 daniového radu se tedy prekluzivni lhtta tykajici se predmétného
zdaniovacitho obdobi s Gcinnosti od 1. 1. 2011 posuzovala podle ustanoveni dariového radu
upravuyjicich lhatu pro stanoveni dané. Na tom niceho neméni skuteCnost, ze tato lhtta
skondila svij béh dnem 30. 6. 2011. Podle danového radu se pak posuzovala v plném
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rozsahu, modifikovaném obsahem daného prechodného ustanoveni. Jednalo se pritom
o nepravou retroaktivitu.

Zalovany v tomto ohledu spravné odkézal na nilez Ustavniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
sp. zn. PL US 18/14, & 299/2015 Sb. (N 165/78 SbNU 469, véc ODIN Investments;
nalus.usoud.cz). Tento nalez se sice konkrétné tyka vztahu § 264 odst. 4 a § 148 odst. 2
pism. b) danového fadu, jeho obsahova vychodiska vSak lze bezesporu pouzit i v nyni
projednavané véci.

Jak plyne z bodu 37. daného nalezu, ,[z)dkaz retroaktivity ma v pripadé zakonné sipravy
dani rozdilny vyznam v zavislosti na tom, zda se jeji zména tyka a) vlastniho vymezeni dané,
resp. jejich jednotlivych komponentii (subjekt dané, objekt dané, zdklad dané, sazba dané a
splatnost dané), nebo b) souvisejici povinnosti evidovat a uchovivat materialy doklddajict
skutecnosti urcujici pro vypocet dané, nebo zda se tykd c) lbiity pro stanoveni dané.“ Dle bodu
40. nalezu by zména zakonné dpravy prekluzivni lhity pro stanoveni dané ,prsobila
pravou retroaktivitu, pokud by méla nebo mobla mit za ndasledek ,obZivnuti* [hity, jeZ uplynula
jesté pred nabytim icinnosti nové pravni sipravy. Diivodem je skutecnost, Ze jejim diisledkem by
byl dodatecny vznik jiz zaniklého opravnéni statu stanovit dari a s nim fakticky i ,0bZivnuti*
odpovidajici dariové povinnosti, k jejimuz splnéni by jinak dariovy subjekt jiz nemohl byt
povinovdn.“ Je patrné, ze v nyni projednavané véci k takovému ,obzivnuti“ prekluzivni
lhity nedoslo, nebot v okamziku nabyti G¢innosti dariového fadu jesté fadné bézela. Jak
dale uvadi Ustavni soud, ,[0] nepravou retroaktivitu pijde naopak tebdy, jestlize novym
zakonem dojde & na jeho zakladé bude moci dojit (na zakladé budoucich pravnich skutecnosti)
k prodlouzent jiZ zapocaté, avsak ke dni jeho iicinnosti neskoncené Ibiity pro stanoveni dané nad
ramec piivodni zakonné ipravy. Takovdto zména by se nijak nedotkla obsabu existujici dariové
povinnosti, ani by sama o sobé nepisobila vznik jakékoliv dalsi souvisejici povinnosti, presto by
vsak piisobila k tizi dariového subjektu. V jejim disledku by totiz opravnéni statu dari stanovit
trvalo po delsi dobu a dariovy subjekt by s moznosti jeho vyuZiti musel naddle pocitat.”

K tomu Ustavni soud vbodech 41. a 42. nilezu dodal, e ,41. Uvedeny zdasah necini
uvedenou zménu zdakonné dpravy béhu a délky Ibity pro stanoveni dané bez dalsiho
nepripustnou. Stejné jako wvjinych pripadech nepravé retroaktivity je pro jeji posouzeni
rozhodujict, zda zdsah do pravni jistoty, k némuz by v disledku nové pravni sipravy doslo, Ize
s obledem na divéru dotlenych subjektii v predchozi pravni sipravu (resp. ji vyvolané legitimni
ocekdvini) povaZovat za vinosny. Zikonem stanovend pravidla by predevsim méla dariovému
subjektu umoznit predvidat, kdy dojde k uplynuti predmémé Ilbity. Dariovy subjekt v dobé
vzniku dariové povinnosti prirozené nemiize presné védeét, kdy se tak stane, nebot tento okamzik
se odviji od budoucich pravnich skutecnosti, které neni nebo nemusi byt sto ovlivnit (nap?.
zahdjent dariové kontroly). MiiZze vsak jednat v diuvére, Ze k jeho urceni dojde v souladu s témito
pravidly, a v tomto obledu prizpisobit jejimu bébu své dalsi jednani.

42. Zasada pravni jistory brani tomu, aby zdkonoddrce ponechal mozZnost stanoveni dané bez
casového omezeni nebo po dobu, jejiz (extrémni) délka by - s obledem na mozny dopad do
pravni sféry dariovych subjektii — postradala jakékoliv rozumné oduvodnéni. Rovnéz by s ni
bylo v rozporu, pokud by zikonnd pravidla uréujici béh a délku Ibity pro stanoveni dané
doznala zmén v natolik kratké dobé pred jejim uplynutim, Ze by od dotéenych dariovych
subjektii nebylo mozné spravedlivé ocekdvat, aby jejimu prodlouzeni ,na posledni chvili‘
prizpisobily své jedndni. V takovém piipadé by se jednalo o nepr¥ipustnou nepravou
retroaktivitu, ledaze by na strané vereiné moci existoval urcity silny verejny zajem, odivodnény
predevsim mimoradnymi okolnostmi, ktery by previZil nad oprivnénym zajmem dariovych
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subjektii na tom, aby jejich pravni vztahy plynouci z prislusné dariové povinnosti byly
definitioné vypordadany. Jinak ale zikaz zmén zakonné vipravy lhity pro stanoveni dané, jez by
se do budoucna dotykaly i béhu a délky lhity zapocaté podle pivodni pravni sipravy, jen ze
zdsady pravni jistoty obecné dovodit nelze.“

Zdejsi soud v uvedenych souvislostech v prvé fadé nesouhlasi s nazorem zalobce, ze § 148
odst. 6 daniového fadu zaklada novou pravomoc spravce dané (oproti stavu dle prechozi
pravni upravy). Pravomoc spravce dané spociva v opravnéni stanovit dan. Je véci
zakonodarce, jakymi podminkami tuto pravomoc vymezi. Na lhutu pro stanoveni dané je
treba nahlizet jako na komplexni institut upravujici ¢asovou limitaci pro opravnéni spravce
dané stanovit dan. Pravidlo zakotvené v § 148 odst. 6 danového tadu je proto samo o sobé
toliko vyjimkou z obecnych pravidel této ¢asové limitace, nikoli pravomoci spravce dané.
Ostatné toto pravidlo se i dle svého textu jednoznacné tyka béhu lhuty pro stanoveni dané
a ohranicuje Casové moznosti pro uplatnéni pravomoci spravce dané stanovit dan v pripadé
spachani danového trestného ¢inu.

Nelze zaroven pochybovat o hmotnépravni podstaté lhity pro stanoveni dané. K této
problematice v zasadé posta¢i odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 9.
11. 2017, ¢&.5. 10 Afs 206/2017-39, ¢.3677/2018 Sb. NSS, véc KVS EKODIVIZE
(rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). V tomto
rozsudku se Nejvyssi spravni soud soucasné zabyval problematikou typologie prechodnych
ustanoveni datiovych zikond, pfitemZ mimo jiné shledal (v navaznosti na nalez Ustavniho
soudu ve véci ODIN Investments), ze v pripadé §264 odst. 4 danového radu se jedna
o prechodné ustanoveni, které pripustné reguluje i hmotnépravni pravidla vztahu mezi
danovym subjektem a spravcem dané.

K uvedenému nutno konstatovat, ze lze shledat vyznamny vefejny zajem na tom, aby bylo
statu umoznéno stanovit dan v téch pfipadech (a pfisné v takovém rozsahu), kdy doslo
k jejimu nespravnému stanoveni v dusledku danové trestné ¢innosti, a to 1 v momenté, kdy
uz ubéhla obecna prekluzivni lhata pro stanoveni dané. Argumentuje-li zalobce v tomto
ohledu tvrzenim, ze § 148 odst. 6 danového radu tak ¢ini toliko v neprospéch danovych
subjektt, lze poukazat na jiz vyse zmirfovanou komplexnost Gpravy lhuty pro stanoveni
dané, ato konkrétné na odstavec 7 téhoz paragrafu, ktery prekluzivni lhitu umoziuje
prolomit naopak ve prospéch danového subjektu.

Pokud jde o moznost danovych subjektl seznamit se s novou pravni Gpravou lze odkazat
na bod 44. nalezu ve véci ODIN Investments, v ném% Ustavni soud dospél k zavéru, ze
novy danovy rad byl ptijat v dostateCném predstihu (nejméné 1 rok a4 mésice) pred
uplynutim Gcinnosti pivodniho zakona.

V této souvislosti nutno zduraznit, ze v nyni projednavané véci nedoslo k prekroceni
maximalni desetileté lhuty pro stanoveni dané ve smyslu § 47 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatku a § 148 odst. 5 danového radu. Ani z tohoto pohledu tak v daném konkrétnim
ptipadé aplikovana pravni Gprava neovlivnila celkovy dopad zmény pravniho postaveni
v v v/ 4 4 . 4 ’ o \4 o
zalobce a nedoslo tak k nepfipustnému zasahu do jeho pravni jistoty (lze dodat, ze na lhuty
4 v . v v v v /7 SNV i A / v/

pro stanoveni dané, jejichz béh zapocal az po nabyti Géinnosti dafoveho radu, by se tento
desetilety test neuplatnil).

Ustavni soud v bodu 34. nalezu 7 fine mimo jiné konstatoval, ze ,[nleprava retroaktivita je

vsouladu se zdsadami pravni jistoty a duvéry v pravo, je-li vhodnd a potrebnd k dosazeni
/ / /] Ve / Vv / / /¢ o v /
zdakonem sledovaného cile apri celkovém pomérovini ,zklamané® duvéry a vyznamu
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a naléhavosti ditvodii pravni zmény bude zachovina hranice iinosnosti“. Zdejst soud shledal,
ze vdaném pripadé byla tato hranice Unosnosti zachovana. Jen stézi lze ptritom
0 yzklamané davére“ v pravo hovofit u danového subjektu, unéhoz doslo k dosazeni
danové vyhody prostrednictvim spachani danového trestného ¢inu.

Zalobce déle brojil proti tomu, Ze Zalovany dospél k zivéru o ,analogickém® pouZiti
nalezu Ustavniho soudu ve véci ODIN Investments, té% pro posouzeni vztahu § 264 odst. 4
a § 148 odst. 6 danového radu. Jiz na zakladé shora uvedeného je zfejmé, ze zdejsi soud se
plné ztotoznil s aplikovatelnosti vychodisek citovaného nalezu na nyni projednavanou véc.
Takovéto pouziti nalezu vsak ani nelze stricto sensu hodnotit jako analogii norem ve smyslu
teorie prava. Slusi se nicméné dodat, Ze zusneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004-110, ¢. 735/2006 Sb. NSS, véc Lesy
17ys§7 Brod, neplyne zavér o nemoznosti pouziti analogie legis. Ve skutenosti je tomu prave
naopak. Nejvyssi spravni soud pti feseni problému mezery v zakoné ohledné absence lhut
pro rozhodnuti o namitkach dle § 16 odst. 6 zakona o spravé dani a poplatku shledal, ze
nemuze pouzit analogii zakona, protoze v samotném zakoné o spravé dani a poplatkd pro
takovy postup chybélo vhodné ustanoventi a zaroven tento zakon vylucoval podpurné uziti
spravniho radu. Teprve v této situaci soud mezeru v zakoné fesil pomoci analogie iuris,
tedy podle ,obecnych zdsad daného pravnibo odvérvi (viz str. 12 usneseni ve véci Lesy Vyssi

Brod).

V.b) K nékterym procesnim namitkam

Pokud jde o procesni vytky, zalobce namitl, ze spravce dané se v dodatecném platebnim
’ v . v/ . ’ v , . ’ °
vyméru nikterak nevyporadal s jeho argumentaci ohledné uplynuti prekluzivni lhity pro
stanoveni dané, resp. s namitkou neaplikovatelnosti § 148 odst. 6 dafiového fadu ve vztahu
ke stfetu mezi ,starou“ a ,novou“ pravni Upravou. Spravce dané vsak striktné vzato
takovou povinnost nemél, nebot uvedenou argumentaci zalobce vznasel sice v prubéhu
domérovactho fizeni, avsak prostrednictvim stiznosti proti postupu spravce dané a podnétu
k prezkoumani vyzvy k podani dodate¢ného danového tvrzeni. Na tato podani bylo
/4 . v 7/ 4 /4 M v 4 4 v
organy finanéni spravy reagovano (viz vyrozuméni spravce dané ze dne 5. 12. 2016
/ v v 4 % M v 4 v / v
o vysledku Setreni stiznosti asdéleni zalovaného ze dne 14. 3. 2017 o podnétu na
prezkoumani rozhodnuti), nelze mit tedy za to, ze by bylo v rozporu se zakonem, pokud
se spravce dané v odivodnéni dodate¢ného platebniho vymeéru predmétnou problematikou
jiz blize vyslovné nezabyval (byt by opalny pfistup bylo lze povazovat za vhodnéjsi).
Nicméné, 1kdyby soud namitanou vadu shledal, nemohla by mit vliv na zakonnost
rozhodnuti zalovaného. Rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné a rozhodnuti
o odvolani je totiz nutno hodnotit jako celek a je nepochybné, ze zalovany se v napadeném
rozhodnuti predestfenou problematikou zabyval dostatecnym zpusobem.

Zalobce dale namitl, e ve vyroku dodate¢ného platebniho vyméru sprivce dané neuved]
ustanoveni § 148 odst. 6 danového fadu, prestoze voduvodnéni rozhodnuti jim
argumentuje. Pokud pak bylo toto ustanoveni aplikovano, byl spravce dané povinen
specifikovat, o jaké trestni fizeni se jednalo. Tyto skutenosti dle zalobce chybi
1 v rozhodnuti zalovaného.

Podle § 102 odst. 1 pism. d) danového fadu rozhodnuti obsahuje mj. vyrok suvedenim
pravniho predpisu, podle néhoz bylo rozhodovino. Tu by bylo mozno v prve radé
argumentovat odliSnosti od spravniho radu, ktery v § 68 odst. 2 ponékud podrobnéji
stanovi, ze ve vyrokové Casti rozhodnuti se uvadi mj. prdvni ustanoveni, podle nichz bylo
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rozhodovdno. Je pritom nepochybné, ze Cisté jazykova dikce daniového fadu byla splnéna,
nebot dodate¢ny platebni vymér obsahuje odkaz jak na zakon o danich z pfijma, tak na
danovy fad, tedy na pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovano. Soulasné je vsak
nepochybné, Zze zduvodu naplnéni  pozadavkG  jasnosti,  srozumitelnosti
a prezkoumatelnosti rozhodnuti financnich organt je nutno zpravidla vyzadovat, aby ve

/ 4 4 4 4 4 4 v i v v
vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho predpisu, podle néhoz
bylo rozhodnuto [srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 11. 2003,
¢.j. 2 Afs 12/2003-216, ¢.212/2004 Sb. NSS 212/2004, k vykladu § 32 odst. 2 pism. d)

4 4 v 4 o v 4 M /4 4 Vo * / /4
zakona o spravé dani a poplatka]. Tak tomu v$ak v nyni projednavané véci je. Ve vyrokové
v/ M v /4 4 / v . 4 v 4 v 4 v/
asti dodateéného platebniho vyméru je uvedena cela fada ustanoveni danového radu
azakona odanich zpfijma, jez byla ve véci aplikovana. Broji-li zalobce proti

v/ i v 4 v/ 4 v . 4 /4

nepfitomnosti § 148 odst. 6 darfiového radu, ma soud za to, ze jeho uvedeni ve vyroku
nebylo nezbytné. Jakkoli toto ustanoveni hralo votazce doméfeni dané pomérné
vyznamnou roli, z hlediska samotného postupu pfi doméreni mélo uplatnéni spise
neprimé. Lze dodat, ze vyrok spravniho rozhodnuti muze jen stézi obsahovat vycet vsech

v/ M v/ M / 4 4 4 Vv * o /v v/ M i
primo ineptimo aplikovanych ustanoveni pravnich predpist. Tudiz postaci, jsou-li ve
vyroku uvedena ustanoveni podstatna. Byt by vdaném pripadé bylo vzhledem ke
specificnosti véci mozna vhodné ucinit soudasti vyroku téz odkaz na § 148 odst. 6
danového radu, nelze dospét k zavéru, ze by jeho neuvedeni zpusobovalo nezakonnost
dodatec¢ného platebniho vymeéru. Postacovalo, pokud toto ustanoveni bylo uvedeno v jeho
oduvodnéni. Takovym postupem nebyl Zalobce nijak zkracen na moznostech procesni
obrany.

Uvedené se tyka i vyroku trestni povahy (viz nize), jimz byl zalobci sdélen predpis penale.
Na tento vyrok se casteCné vztahuje téz judikatura ohledné nalezitosti rozhodnuti
o spravnim deliktu [viz zejména usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaniho soudu
ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, ¢. 1546/2008 Sb. NSS (véc AQUA SERVIS), ze dne
14. 7. 2015, ¢.j. 8 As 141/2012-57, ¢. 3268/2015 Sb. NSS (véc CET 21), a ze dne 31. 10.
2017, ¢.j. 4 As 165/2016-46, C. 3656/2018 Sb. NSS]. Ve véci ¢. 3656/2018 Sb. NSS pritom
kasa¢ni soud shledal, ze spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové
dasti rozhodnuti (v dané véci byl aplikovan spravni rad) uvest vSechna ustanoveni, byt
obsazena v ruznych pravnich predpisech, ktera tvofi v souhrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravniho deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové casti rozhodnuti
neuvede vsechna ustanoveni, ktera zakladaji porusenou pravni normu, bude treba
v kazdém jednotlivém pfipadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. Pfi dvahach, zda
je neuvedeni urcitého ustanoveni ve vyrokove ¢asti odstranitelné interpretaci rozhodnuti,
bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje
ulinit jednoznacény zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Dalezité bude téz to, jaka
ustanoveni ve vyrokové Casti spravni organ uvedl, a jaka neuvedl. Ke zruseni rozhodnuti
bude treba pfistoupit i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.

V nyni projednavané véci lze zhlediska vyroku o penale za podstatnéjsi povazovat
4 4 4 v 4 o v / A
ustanoveni § 37b zakona o spravé dani a poplatkt a § 264 odst. 13 danového radu. Jak
uvedeno jiz vyse, z hlediska porozuméni rozhodnuti zalobcem, jakoz i z hlediska moznosti
jeho procesni obrany postacovalo, ze ustanoveni § 148 odst. 6 danového radu bylo uvedeno
v o v 4 v / 4 4 v
az v odtivodnéni dodatecného platebniho vymeéru.
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Obdobné 1ze konstatovat, ze by bylo vhodnéjsi, pokud by spravce dané v odivodnéni
dodate¢ného platebniho vyméru blize oznalil rozhodnuti trestnich soudd, znichz

’ v ’ / 4 4 4 ’
vychazel, ato oznaenim soudu, ktery rozhodnuti vydal, uvedenim data vydani
rozhodnuti ajeho spisové znacky ¢i lépe jednaciho Cisla. Spravce dané vsak alespon
pomérné podrobné vécné uvedl, co bylo podstatou dané trestni véci a kterych vydaja
\4 / 4 \4 . 4 v
zalobce se tykala, nelze tak mit za to, ze by tato problematika byla spravcem dané zcela
opomenuta. Navic zalovany predmétna rozhodnuti trestnich soudd v rozhodnuti
o odvolani fadné oznadil (viz body [5], [6] rozhodnuti zalovaného) a jistou nedokonalost
rozhodnuti spravce dané tak napravil.

V.¢) Ke sdélenému penale

Zalobce byl dale vyrozumén o predpisu pendle ve v¥3i 20 % z ¢stky doméfené dang, s tim
ze tato zakonna povinnost vznikla dle §37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani
a poplatkd, ve znéni Gcinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13
danového radu. K povaze tohoto penale se vyslovil rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu, a to v usneseni ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, &. Sb. NSS (véc Oder
Agrar), tak, ze [plendle podle § 37b zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni
ucinném od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2010, a § 251 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového vidu, md
povabu trestu; je na né treba aplikovat &l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod a ¢l. 6 a 7
Umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod®.

Podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny se pro posouzeni trestnosti ¢inu a ulozeni trestu pouzije
pozdéjsi zakonna Gprava, jestlize je to pro pachatele priznivéjsi. V tomto ohledu je nutno
porovnat, zda tato zasada byla pti ukladani penale dodrzena. Soud shledal, ze tomu tak
bylo. Podle § 37b odst. 1 pism. a) zakona o spravé dani a poplatku, ve znéni Gc¢inném od 1.
1. 2007 do 31. 12. 2010, vznikla danovému subjektu povinnost uhradit pfi zvyseni dané
penale z ¢astky dodatecné vymeérené dané tak, jak byla stanovena oproti posledni znameé
danové povinnosti, ve vysi 20 %. V této vysi pak vznika penale za shodnych skutkovych
okolnosti téz podle § 251 odst. 1 pism. a) dafiového fadu. Nebylo tedy duvodu, aby ve véci
byla aplikovana jakakoli pozdéjsi pravni Gprava, nebot pro zalobce nebyla pfiznivéjsi.

V tomto sméru vsak zalobce ani neargumentoval, moznost aplikace ¢l. 40 odst. 6 Listiny
shledaval spise vtom, ze dle jeho pravnitho nazoru nemohlo pro jim tvrzenou
nepouzitelnost § 148 odst. 6 danového radu ve véci viabec dojit k doméfeni dané, tudiz
nemohlo vzniknout ani penale. Tento pravni nazor vsak byl vyvracen v ¢asti V.a) tohoto
rozsudku. Ostatné zde se ani fakticky nejednalo o porovnani priznivéjsi pravni Gpravy
z hlediska ¢asového (a pravé tam smétuje ¢l. 40 odst. 6 Listiny), jako spise o pouziti zasady
in dubio mitius, ktera vSak v daném pfipadé nema misto, nebot zde nebyly dany dvé
srovnatelné vykladové varianty.

Ve vztahu k trestni povaze danového penale vsak zalobce poukazal téz na zasadu ne bis in
idem (Cl. 40 odst. 5 Listiny). Tu je nutno uvést, ze rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho
soudu v bodu [68] jiz citovaného usneseni ve véci Oder Agrar naznadil, ze samotny zavér
o trestni povaze danového penale souvisi s otazkou dvojitho postihu téze osoby pro tyz
skutek, resp. ustavniho zakazu takového postupu. Touto problematikou se podrobné
zabyval Evropsky soud pro lidska prava (dale téz ,ESLP®) ve vécech, které se tykaly
soucasné ¢i postupné vedenych danovych a trestnich fizeni. Zde nutno poukazat zejména
na rozsudky ESLP ze dne 20. 5. 2014 ve véci ¢. 11828/11 (Nykdnen proti Finsku), ze dne 27.
11. 2014 ve véci & 7356/10 (Lucky Dev proti Svédsku), ze dne 15. 11. 2016 ve vécech
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¢. 24130/11 a29758/11 (A a B proti Norsku; slo o rozsudek velkého senatu soudu), ze dne
18. 5. 2017 ve véci ¢. 22007/11 (Johannesson a ostatni proti Islandu), i ze dne 16. 4. 2019 ve
véci & 72098/14 (Bjarni Armannsson proti Islandu). K samotné otdzce totoZnosti skutku
pak soucasné nelze opomenout rozsudek velkého senatu ESLP ze dne 10. 2. 2009 ve véci
C. 14939/03 (Sergey Zolotukhin proti Rusku). Na narodni Grovni se pak vztahem danového
a trestniho tizeni velmi podrobné zabyval velky senat trestniho kolegia Nejvyssiho soudu
v usneseni ze dne 4. 1. 2017, ¢.5. 15 Tdo 832/2016-126 (¢. 11/2003 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek Nejvyssiho soudu, ¢ast trestni; www.nsoud.cz).

Z judikatury ESLP plyne, ze pro posuzovani pfipadt, ve kterych se otvira otazka

ptipustnosti dvojtho fizeni trestnépravni povahy ve smyslu zasady ne bis in idem, je

stézejnim test ,dostatecné sizké souvislosti v podstaté a case“. Nema-li dojit ke dvojimu (bis)
fizeni nebo trestu ve smyslu ¢l. 4 Protokolu ¢.7 k Umluvé o ochrané lidskych prav
/4 4 4 / 4 4 v v/ 7. M / M /

a zakladnich svobod, musi byt prokazano, ze fizeni jsou spojena takovym celistvym

zpusobem, ze tvori koherentni celek. K vyznamnym faktorim pro urceni, zda existuje

dostatecna tzka spojitost v podstaté (vécnd souvislost), tak podle bodu 132. rozsudku
velkého senatu ve véci A a B proti Norsku patii:

— zda obé samostatna fizeni sleduji vzajemné dopliujici se (komplementarni) cil, a tedy
zda se tykaji, nikoli pouze in abstracto, ale zaroven in concreto, riznych aspektl
daného protipravniho jednani,

— zda je predmétna duplicita fizeni predvidatelnym dusledkem stejného vytykaného
jednani, a to jak pravné, tak fakticky (idem),

. v/ v /7 V7 4 /. o / M 4 4 4 /4

— zda jsou pfislusna fizeni vedena takovym zpusobem, kterym se v maximalni mozné

7V 4 4 . 4 Ve vV P ’ 4 M 4 o o . /4
mire zabrani zdvojeni pfi  shromazd'ovani ihodnoceni dukazl, zejména
prostrednictvim odpovidajici vzajemné interakce mezi jednotlivymi ptislusnymi

4 /7 4 ’ /4 /4 . Veey o 4 v/ 4
organy, diky které se prokazané skutkové okolnosti vyuziji i v druhém ftizeni,

— apredevs$im, zda je sankce ulozena v rizeni, které bylo ukonceno jako prvni,
zohlednéna v fizeni, které je uzavreno jako posledni, s cilem zamezit, aby byl dotéeny
M M v / I . VVe VeV v v v
jedinec nakonec vystaven nadmérné zatézi, pri¢emz pravdépodobnost tohoto posledné
zminovaného rizika je nejnizsi, pokud existuje kompenzacni mechanismus, kterym se
zajisti primérenost a proporcionalita celkoveé vyse vSech ulozenych sankeci.

Navic, i v pripadech, kdy existuje dostatecné silna vécna souvislost, je treba zaroven naplnit
1 pozadavek casové souvislosti. To vSak neznamena, ze obé rizeni musi byt vedena soucasné
od zacatku do konce. Smluvnim statim by meélo byt umoznéno si zvolit, zda povedou
fizeni postupné, pokud tento postup lze odivodnit zdjmem na efektivnosti a radném
vykonu spravedlnosti, sledovanim odlisnych socialnich cila, aniz by dotéené osobé privodil
nepfimérenou ujmu. Jak je vSak poznamenano vyse, Casova souvislost musi vzdy existovat.
Casové souvislost proto musi byt dostateéné tésni, aby jedinci poskytla ochranu pted
nejistotou, pratahy a prodluzovanim fizeni, ato iv pfipadé, ze prislusny vnitrostatni
systém predepisuje nintegrovany® systém oddélujici spravni a trestni komponenty. Cim je
spojitost v Case slabsi, tim silnéj$i bremeno se klade na stat, aby objasnil a zduvodnil
prutahy ve vedeni fizeni, za které muze nést odpovédnost (bod 134. rozsudku velkého
senatu ve veéci A a B proti Norsku).

Z zaloby je patrné, ze zalobce vyslovné poukazoval minimalné na skutenost, ze organy
financni spravy neprovedly zadny test proporcionality ulozené sankce a nezohlednily
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»celkovy® trest z obou fizeni (darfiového i trestniho) dopadajici na dané osoby. S timto
zalobnim bodem se soud ve vztahu ke sdélenému penale ztotoznil.

V Ceské republice je vedeni trestniho a datiového Fzeni oddéleno. Z hlediska trestniho
prava jsou pozadavky na zohlednéni podminek dvojiho trestani plynouci z judikatury
ESLP organy Cinnymi v trestnim rizeni sjednoceny citovanym usnesenim velkého senatu
trestnitho kolegia Nejvyssiho soudu. Pokud jde o fizeni danové, zde na pozadavky
judikatury zareagoval zakonodarce, a to tak, ze s Gc¢innosti od 1. 7. 2017 novelizoval § 251
odst. 3 danového radu (ucinil tak zakonem ¢.170/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v oblasti dani) vtom sméru, ze nové o povinnosti uhradit penale spravce dané
rozhodne samostatnym platebnim vymérem anikoli v ramci dodatecného platebniho
vymeéru. Spravci dané tak bylo dano k Gvaze, zda jsou vabec dany podminky pro vydani
takového platebniho vyméru na penale.

V nyni projednavané véci z dodateéného platebniho vyméru iz rozhodnuti zalovaného
plyne, ze se organy finanéni spravy problematikou dvojiho trestani nezabyvaly, resp.
pokud tak udinily, nezaznamenaly své Gvahy do odivodnéni rozhodnuti. Zalobce sice
v odvolani timto smérem neargumentoval, zalovanému tak v tomto ohledu nelze vy¢itat,
ze nereagoval na odvolaci namitku, nicméné vzhledem k trestnépravni povaze ulozené
platebni povinnosti (penale) mél spravce dané, potazmo zalovany takovou tvahu uclinit
z Uredni povinnosti. Nutno dodat, ze spravce dané vydal dodatecny platebni vymér dne 11.
7. 2017, aipres prechodné ustanoveni ¢l. XI bod 1. zakona ¢. 170/2017 Sb., tak mohl
pouzit jiz novelizované znéni § 251 odst. 3 danového radu, dospél-li by k zavéru, ze takova
procesni uprava muze byt pro zalobce priznivéjsi.

Z uvedenych divoda ma soud za to, ze rozhodnuti organt financni spravy ve vztahu ke
sdélenému penale neobstoji, proto souvisejici Cast rozhodnuti zalovaného zrusil. Bude-li

4 \4 / v 4 4 / v b v v 4 M 4 X 4
mit zalovany za to, ze penale ma byt zalobci i presto sdéleno, musi splnit zavazek Ceské
republiky dodrzovat judikaturu ESLP a soucasti odivodnéni rozhodnuti o odvolani proti
vyroku dodate¢ného platebniho vyméru o sdéleném penale uéinit téz prezkoumatelnou
Gvahu o splnéni podminek vécné a Casové souvislosti, jak uvedeno shora. V tomto ohledu
je soucasné (a pravé s ohledem na judikaturu ESLP a Nejvyssiho soudu) nutno odmitnout
jako prehnané zjednodusujici (a zcela odhlizejici od podstaty skutku, vztahu osoby
odsouzeného a zalobce, a problematiky trestnosti daného skutku a priitatelnosti jednani)
nazor uvedeny na str. 14, 15 rozsudku Méstského soudu v Brné sp. zn. 1 T 160/2015, podle

v v 4 M 4 v v 4 v/ 4 v M % oV
néhoz neni mezi trestni a danovou vétvi pripadu dana totoznost subjektu, tudiz se nemaze
M ./ 4 4 /v \4 / v /4 v bl
jednat o dvoji trestani téze osoby za totozny skutek. Ostatné tento nahled popftel, byt
ponékud implicitné, jiz odvolaci Krajsky soud v Brné na str. 10 rozsudku sp. zn. 7 To
271/2016.

VI. Zavér a naklady fizeni

S ohledem na shora uvedené proto soud shledal namitky zalobce uplatnéné v zalobé
astecné opodstatnénymi. Z vyse uvedenych duvodu dle § 78 odst. 1, 3, 4 ve spojeni s § 76
odst. 1 pism. ¢) s.f.s. Castecné zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v v / 4 4 4 4 ’ /

fizeni. V ném bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s.f.s.). Protoze soud ma za to, ze vyroky dodate¢ného platebniho vymeéru
o doméfeni dané ao povinnosti uhradit penale jsou jednosmérné oddélitelné (vyrok
o doméreni dané samostatné obstoji 1 bez vyroku o povinnosti hradit penale, coz ostatné
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jednozna¢né plyne iz novelizace §251 odst. 3 danového fadu provedené zikonem
¢. 170/2017 Sb.), zrusil rozhodnuti zalovaného toliko v rozsahu, jimz Zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil vyrok dodate¢ného platebniho vymeéru o povinnosti hradit
penale. Naopak ohledné samotného doméreni dané soud zalobci neptisvédéil (pricemz
v rizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti), ve
zbytku tudiz zalobu dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto podle §60 odst.1 s.f.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plany uspéch, pravo na
nahradu naklada fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Mél-li Gspéch jen ¢asteCny, pfizna mu soud pravo na nahradu pomérné
dasti nakladu.

Zalobce dosihl v fzeni o zalobé &aste¢ného uspéchu, a proto mi pravo na nahradu
pomérné ¢asti nakladd fizeni vaci zalovanému. Pokud jde o pomér, v némz ma byt vyse
této nahrady urcena, soud vychazel jednak z toho, Ze ¢asteCné téz Gspé$nému zalovanému
nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni innosti a nelze mu tak
zadnou nahradu pfiznat, jednak z faktického tuspéchu zalobce. Ten soud spatfuje
v rozsahu, v ném? byla zruSena jemu uloZen4 platebni povinnost. Zalobce byl na zakladé
rozhodnuti organt financni spravy povinen zaplatit dan ve vysi 504 000 K¢ a penale ve vysi
100 800 K¢, celkem tedy c¢astku 604 800 K¢. Timto rozsudkem doslo k faktickému zrusent
platebni povinnosti toliko ve vztahu k ¢astce sdéleného penale ve vysi 100 800 K¢. Tato
astka ¢ini 16,7 % z celkové ulozené platebni povinnosti. V tomto rozsahu tudiz soud
ptiznal zalobci nahradu nakladl fizeni. Zaklad odmény zalobcova zastupce a nahrada
hotovych vydaji byly stanoveny podle § 35 odst. 2 s.f.s. avyhlasky ¢ 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). V daném pripadé se jednalo odva tkony pravni sluzby (prevzeti a priprava
zastoupeni, zaloba) a dva rezijni pausily, tedy ve vysi 2x3 100K, a2x300KE[§7, §9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), § 13 odst. 4 advokatniho tarifu], vynasobeno
koeficientem 16,7 % tedy celkem 1 135,60 K¢. Protoze zalobcuv zastupce je platcem dané
z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o castku 238,50 K¢, odpovidajici dani, kterou
je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaju odvést podle zakona
¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§57 odst. 2 s.f.s.). Zalobci dale p¥isludi
pomérna nahrada za zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 501 K¢. Celkem mu tedy
vuci zalovanému byla po zaokrouhleni priznana nahrada nakladd ve vysi 1875 KC.
K jejimu zaplaceni soud urcil priméfenou lhutu.

Soud zalobci neptiznal nahradu nakladi souvisejicich s jeho replikou ze dne 12. 7. 2018,
nebot se obsahové jednalo pouze o zopakovani nékterych zalobnich bodi, neslo tak
o podani nezbytné k dosazeni uspéchu ve véci, a tudiz ani o Gcelné vynalozeny naklad ve
smyslu § 60 odst. 1s. 1. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % ’ Ve e / . . . v / / . J
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonua vyzadovano pro vykon advokacie.
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