¢.j. 65 Af 38/2020-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedy
senatu Mgr. Jiftho Gottwalda a soudca Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Michala Jantose, ve
véci

zalobce: Ing. V. Z.
bytem X
zastoupeny danovym poradcem JUDr. Stanislavem Lzi¢afem
sidlem Navratilova 666/7, 110 00 Praha 1
proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 16553/20/5300-22444-710968,
ve véci platebniho vyméru na DPH

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou zalobou ze dne 7. 7. 2020 domahal zrufeni shora oznadeného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané®)

ze dne 29. 4. 2019, ¢.j. 1075295/19/3109-50521-804402. Uvedenym platebnim vymérem
za 1. ¢uvrtlet roku 2016 spravce dané vymeéril zalobei vlastni dan ve vysi 105 173 K¢,
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kdyz zalobci neuznal narok na odpocet dané z plnéni dle dariového dokladu ¢. 015012014,
nebot zZalobce nesplnil podminky § 72 a nasl. zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané
hodnoty ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,ZDPH®), kdyz neprokazal, ze doslo
k faktickému uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spornym zdanitelnym plnénim jsou sluzby
poskytnuté spoletnosti V. F. C. s. r. o., ICO: X (dile jen ,VV F. C.%), kterd méla
s zalobcem spolupracovat na feseni projektové dokumentace kanaliza¢nich ptipojek
v katastralnim 4zemi R. n. M.

Zalobce v podané zalobé predné tvrdi, ze na predmétné zakazce spolupracoval s V. F. C.,
tato firmu mu své sluzby vytctovala a zalobce je zaplatil. Soucasné namita, ze zalovany
Uclelové pomiji Casovou souvislost uplatnéného niroku na odpolet DPH. Projekt
kanalizacnich pripojek se tesil jiz od roku 2009, tedy i pred spornym rokem 2015, a pokud
4 v M / 4 v / v 1/ \4 4 v o 4
spravce dané odvozuje své zavéry z vypovédi mnoha osob, tak dle zalobce ale neni zfejme,
na které z obdobi se spravce dané dotéenych osob dotazoval a ke kterému obdobi
v / / v . YV / 11N /v
z Casového tseku 2009 az 2015 se tyto osoby vyjadfuji. Zalobce dale namita, ze zavéry
zalovaného a jeho pravni hodnoceni vyplyvajici ze svédecké vypovédi pana L. V. (jednatel
v . .y . J v ’ v/ ;e
spolecnosti V. F. C.), jez byla realizovana az v odvolacim fizeni, jsou v rozporu s obsahem
4 4 M ~ / v M /4 v v 4 / Vi1 /V v
spravniho spisu. Zalovany dle zalobce vyvozuje zavéry ze svédecké vypovédi tcelové tak,
aby se mu hodily pro jeho zavéry. Zalobce rozporuje hodnoceni svédecké vypovédi pana
V. postupné v jednotlivych bodech odivodnéni napadeného rozhodnuti, kdy konkrétné
nesouhlasi se zavéry zalovaného ohledné zpusobu provadénych praci, obsahu uzaviené
v /4 Vv v 4 o e/
zprostredkovatelské smlouvy mezi zalobcem a V. F. c., cenou plnéni a zpusobem jejiho
4 v 4 /v 4 4 v i i v 4
stanoveni, rozsahu plnéni, vyuctovani sluzby a dokumentace k realizaci pozadovaného
plnéni. Zalovany nad to dle zalobce hodnoti skutecnosti, které nikdy nebyly predmétem
sdélenych pochybnosti (posloupnost jednani, obsah zprostredkovatelské smlouvy a ¢innost
spolecnosti R. M.). Zalobce také poukazuje na fakt, ze svédek byl v téze véci vyslechnut jiz
v minulosti a zalovany se stimto faktem nikterak nevyporadava, tj. nelinil kroky
k vyvraceni ¢i prisvédCent vérohodnosti svédecké vypovédi.

Zalobce dale namita neprovedeni navrzené svédecké vypovédi R. A. (jednatel spole¢nosti
R. M.), kdyz timto zalovany dle zalobce zatizil fizeni vadou, jez méla podstatny vliv na
zakonnost rozhodnuti. Ackoli byl A. vyslechnut spravcem dané dne 18. 9. 2017, jednalo se
o vyslech v ramci probihajici danové kontroly a tedy predtim, nez zalovany zalobci sdélil
své pochybnosti. Zalobce m4 za to, Ze spravce dané nemohl odmitnout jeho navrh na
vyslech A. poté, co zalobci byly sdéleny pochybnosti a zavéry spravce dané. Vypoved A.
by pfitom dle zalobce mohla potvrdit ¢ vyvratit v nékterych souvislostech vypoved
svédka V. Zalovany tGcelové ignoruje svou povinnost danou §92 odst. 2 zdkona ¢&.
280/2009 Sb., danového radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad®), tedy
aby zjistil co nejuplnéji skuteénosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané.
Nepripadny je dle zalobce 1 odkaz zalovaného na ¢ast rozhodnuti, kde popisuje vyslech
svédka A. ze dne 18. 9. 2017, tedy ze dne, ktery predchazel jakémukoli sdéleni pochybnosti
v ramci danové kontroly.

. Ve vztahu k danovému ptiznani V. F. C,, ve kterém tato spolecnost priznala uskuteénéné
plnéni pro zalobce, zalobce namita, ze toto danové priznani nelze ignorovat, nebot se jedna
o plnohodnotny dikaz dle danoveho radu svéddici ve prospéch zalobce. Zalovanému se
v o / . Y st 7 V.V 101 r / Voo
vSak tento dukaz nehodi pro jeho zavéry, a proto jej zamérné opomiji. Zalovany spatiuje
pochybnosti, a stim spojeny prenos dukazniho bremene, vtom, ze V. F. C. neuvedla
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predmétné zdanitelné plnéni v kontrolnim hlaseni. Tato povinnost nicméné byla zakonem
zalozena az s Géinnosti k 1. 1. 2016, to znamena, ze V. F. C. neméla ve 4. ¢tvrtleti roku
2015 zadnou povinnost uvést takové plnéni v kontrolnim hlasent.

Zalobce dale namita, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti nevyporadal s namitkou
popreni neutrality DPH.

Zalobce uvadi, Ye unesl své dikazni bfemeno stran sporného plnéni, kdyZ v tizeni
P P Y

predlozil dukazni prostredky a rovnéz byly zjistény dalsi skutecnosti, které jeho narok ve

smyslu platného zdkona o dani z pfidané hodnoty prokazuji.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 18. 8. 2020 navrhl zamitnuti zaloby
a k jednotlivym zalobnim bodim poté rozvedl nasledujici. K svédecké vypovedi svédka V.
uvedl, Ze se jedna o ni¢im nepodlozené tvrzeni zalobce, ktery pouze vytrhl z kontextu casti
/ v M v 4 4 v 4 4 v 4 / V1 M
protokolu o vyslechu svédka, z nichz namitané prekrucovani svédecké vypovédi dovozuje.
Ve vztahu k vyjadfenym pochybnostem zalovaného ohledné obsahu smlouvy mezi
\4 4 \4 / v v 4 v vV M ./ v 4
zalobcem a V. F. C. ma zalovany za to, ze zalobce nespravné zaménuje vyjadreni
pochybnosti ve smyslu § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu a hodnoceni diakazt. Zalovany
vV 4 4 v v v % v . eV
rovnéz nesouhlasi stvrzenim zalobce, ze svédek V. byl vyslechnut vtéze véci jiz
v minulosti, nebot ve vztahu kV. F. C. spravce dané obdrzel pouze odpovéd této
spolecnosti na vyzvu spravce dané k poskytnuti Gdaji. Zalovany dale uvedl, Ze dne 18. 9.
2017 byl proveden vyslech svédka A., stim, ze zalovany k opakovanému vyslechu jiz
nepristoupil, avsak tento postup fadné oduvodnil v napadeném rozhodnuti. Zalovany
pripomnél, ze danové fizeni je zalozeno na prioritni povinnosti danového subjektu
dokazovat vSe, co sam tvrdi. Zalobce tedy tizilo dikazni bfemeno stran prokazani, ze
predmétné plnéni realizovala V. F. C. vrozsahu deklarovaném na Setreném dokladu.
Zalovany neopomenul danové pfiznani V. F. C., kdyz se jim v napadeném rozhodnuti
zabyval, pokud vsak byly zjistény a prokazany skutecnosti zakladajici o faktickeé realizaci
v 4 o 4 i oV / 4 4 4 v 4 v 4 Ve /4 4
plnéni divodné pochybnosti, nemtze pouhé vykazani plnéni vdanovém pfiznani
vérohodné prokazat, ze plnéni bylo uskutecnéno. Ackoli zalovany souhlasi s zalobcem, ze
povinnost podat kontrolni hlaseni byla zakonem stanovena s G¢innosti od 1. 1. 2016, je pro
v VvV - 4 v 4 4 i v i v /
posuzovanou véc stézejni, ze konkrétni pochybnosti byly zalobci sdéleny vyzvou
vsouladu s § 89 odst. 1 danového radu, na kterou mél zalobce prostor adekvatnim
zpusobem reagovat. Ve vztahu k namitce popfeni principu neutrality DPH zalovany
uvedl, Ze se s touto namitkou radné vyporadal v ramci napadeného odtvodnéni a setrvava
na svem zavéru, ze jednou z hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet
DPH je prokazani poskytnuti plnéni dodavatelem deklarovanym na danovém dokladu,
VeV v v 4 / i / v v /

ptricemz zalobce toto neprokazal a neprokazal ani rozsah deklarovany na Setfeném

dokladu.

Dne 14. 6. 2021 bylo soudu dorudeno podani zalobce, ve kterém na podporu svych
zalobnich tvrzeni poukazuje na usneseni Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®)
ze dne 3.9.2020 ve véci C-610/19, Vikingo Févallalkozé Kft. v. Nemzeti Add- és
Vambhivatal Fellebbviteli Igazgatosaga, tykajici se ptiznani naroku na odpocet DPH.

Ve véci u podepsaného soudu probéhlo dne 21. 6. 2021 tGstni jednani, u kterého Gcastnici
M / i 4 VeV v v o i *V / 4
setrvali na svych stanoviscich, pricemz zalobce zduraznil problemati¢nost uplného

prokazani vsech detaild scasovym odstupem a odkazal vtéto souvislosti na nalez
Ustavniho soudu ze dne 20.8.2014, sp. zn. I. US 173/13. Zalovana uvedla, ze v nyni
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projednavané véci nebyl prokazan nejen dodavatel, ale také rozsah plnéni, a nelze ji tudiz
srovnavat se skutkem posuzovanym SDEU ve véci C-610/19.

Soud nevyhovél navrhu zalobce na provedeni dikazu vyslechem R. A., nebot zalobce
neuvedl, které konkrétni skutecnosti by mély byt timto vyslechem prokazany. Krajsky
soud povazuje zjistény skutkovy stav daniovymi organy za dostacujici, a tudiz se opétovny
vyslech R. A. jevi jako nadbytecny. Soud v této souvislosti uvadi, ze vyslech R. A. byl
ceV v 4 v \4 v / "4 v v /
proveden jiz pred spravcem dané a zalobce ac¢ byl o vyslechu radné vyrozumén, vyslechu
/ Vv i Ve /4 4 /4 4 v 4 v/ / v N4
se nezUcastnil a nevyuzil tedy svého zakonného prava na polozeni pripadnych doplrujicich
otazek svédkovi.

Krajsky soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)] napadené rozhodnuti,
ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1s. t. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud ze spravniho spisu zjistil, ze dne 13. 4. 2016 bylo spravci dané doruceno priznani
k DPH za zdatiovaci obdobi 1. ctvrtleti roku 2016, v némz zalobce vykazal nadmérny
odpocet ve wvysi 12427 K¢ Spravei dané  vznikly pochybnosti o spravnosti
a prukaznosti takto podaného danového pfiznani, a proto vyzvou ze dne 17. 5. 2016,
¢.j. 1051601/16/3109-50521-804402 zahajil postup k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
nabyl pochybnosti o opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u ptijatého
zdanitelného plnéni od platce V. F. C., kdyz porovnanim kontrolnich hlaseni téchto dvou
danovych subjekta zjistil, Ze ackoli zalobce vykazal u predmétného plnéni dan na vstupu,
V. F. C. jiz nevykazala uskutelnéni tohoto plnéni. Pfedmétem sporného zdanitelného
plnéni je ,zajistovani technické pomoci s pripravou projektu — projekt kanalizacni pripojka R.
n. M.“, spole¢nosti V. F. C. (dle faktury ¢. X). Ke spornému zdanitelnému plnéni spravce
dané od zalobce zjistil, Ze technicka pomoc V. F. C. méla spodivat v osobni navstéve
vlastnikd nemovitych véci, kdy za jejich pritomnosti méla byt navrzena trasa, technické
feSeni a misto napojeni objektu na hlavni kanalizacni tad. Jednatel V. F. C. L. V.
v odpovédi na vyzvu spravce dané k poskytnuti udaja uvedl, ze fakturu ¢. 015012014
vystavil na zakladé smlouvy o zprostredkovani ze dne 2. 3. 2015, kterou soucasné predlozil.
Predmétem této smlouvy bylo ,zprostiedkovini zajisténi technické pomoci s pripravou
Kanalizacni pripojky R.n. M., pticemz vbodé III. smlouvy bylo uvedeno, ze se
wzprostredkovatel  zavazuje, Ze bude vyvijet Cinnmost sméfujici ktomu, aby zdjemci
zprostredkoval a zajistil pripravu a zpracovani podkladi. Dale V. sdélil, Ze na uvedené prace
si nasmlouval R. M. s. r. 0., ICO: X (d4le jen ,R. M.“) a spole¢né s jejim jednatelem (R. A.)
na uvedené akce dojizdél. R. M. méla navic na obchazeni obydli zajisténého starsiho pana.
Soucasné spravci dané predlozil kopii faktury ¢. X, na zakladé které R. M. fakturovala V.
F. C. ,zajisténi technické pomoci s p¥ipravou projektu kanalizacni p¥ipojka R. n. M.“. Spravce
dané dale proved] mistni Setfeni u objednatele projektove dokumentace, obce R. n. M., kde
bylo zjisténo, ze projekt kanalizace se v obci resil jiz za starého vedeni obce (volebni
obdobi 2010-2014), kdy vsak z dGvodu problému s vybérem zhotovitele byla dotace na
hlavni kanaliza¢ni fad vracena. Nové vedeni obce (volebni obdobi 2014-2018) prevzalo
puvodni projekt, avsak predmétem puavodni projektové dokumentace nebyly pripojky
k jednotlivym objektim, nebot nebyly predmétem zadosti o dotaci. Soucasné spravce dané
zjistil, ze ob¢ané obce byli osloveni privodnim dopisem zaslanym projektantem, ve kterém
byl zakreslen navrh na umisténi pripojky, véetné smlouvy o pravu umistit a ztidit stavbu.
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Smlouvy mél dle starosty obce vypracovavat zalobce. Starosta obce dale sdélil, ze v misté
jeho bydlidté byl v souvislosti s ptipojkou L. S. (byvaly predseda stavebni komise a komise
pro rozvoj obce, od voleb 2014 zastupitel). Spravce dané na zakladé téchto zjisténi
konstatoval, ze nedoslo k odstranéni pochybnosti, nebot se neprokazalo, ze predmétné
plnéni zalobce fakticky prtijal od V. F. C. tak, jak je na fakture ¢. X deklarovano. Spravce
dané proto ukoncil postup k odstranéni pochybnosti a zahajil u zalobce dne 2. 6. 2016
danovou kontrolu v rozsahu ovéfeni opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u
ptijatelného danového dokladu ¢ X, ev.¢ X (protokol ze dne 2. 6. 2016, ¢. ;.
1158748/16/3109-60563-800185).

V ramci danové kontroly spravce dané vyzval spolecnost R. M. k poskytnuti adaja
tykajicich se vystaveni a uskuteCnéni plnéni, avsak bezvysledné. Za pomoci institutu
dozadani poté spravce dané zjistil, Ze spolecnost R. M. nepodala za zdanovaci obdobi
prosinec 2015 priznani k DPH, k datu 3. 7. 2017 byla spolecnost zrusena jako platce DPH
z divodu zavazného poruseni svych povinnosti. Rovnéz bylo zjisténo, ze skuteéné sidlo
spolecnosti neni znamé, kdyz zapsané sidlo je pouze fiktivnim sidlem. Spravce dané
v ramci danové kontroly proved] dale mistni Setfeni u namatkové vybranych obc¢ant obce
R. n. M., ze kterého vyplynulo, Ze se na pfedmétnych praci podilel L. S. K ¢asové realizaci
sporného plnéni spravce dané provedl mistni Setfeni na Méstském wradé v Sumperku,
stavebnim odboru, za ulelem predlozeni smluv o pravu umistit a zfidit stavbu.
Z predlozenych smluv spravce dané zjistil, ze vSechny smlouvy byly podepsany v obdobi
zari 2015 - leden 2016, priemz nékteré ze smluv byly opatfeny pouze podpisem bez
uvedeni data podpisu smlouvy. Z kopie vytisku obc¢asniku obce R. n. M. s nazvem ,Nase
obec® s datem vydani 12. 11. 2013 spravce dané zjistil, ze oblané byli timto zptGsobem
informovani, ze je v roce 2014 navstivi projektant, ktery pro kazdou nemovitost zpracuje
projekt a vyfridi potrebna povoleni k napojeni na kanalizaci. Dne 15. 12. 2016 spravce dané
provedl svédeckou vypovéd s L. S. (protokol &. j. 2036954/16/3109-60563-800185), ke které
se zalobce nedostavil, a¢ byl radné vyrozumén o terminu vyslechu. Ze svédecké vypovedi
S. vyplynulo, %e se na projektu domovnich pipojek podilel v roce 2015, kdy jej pozadal A.
o pomoc s realizaci. A. mu predal doklady k jednotlivym ptipojkam na druhé schuzce a
poté spole¢né obeli 3-5 objektt a nasledné S. kontaktoval majitele nemovitych véci také
sam. Dle ustni dohody mu odménu za praci vyplatil A.v hotovosti. Dne 18. 9. 2017
provedl spravce dané vyslech R. A. (protokol ¢. j. 1600708/17/3109-60563-802435), kterého
se zalobce rovnéz neddastnil. Z vyslechu mimo jiné vyplynulo, ze A. prodélal na konci
roku 2015 srdecni infarkt a z toho dvodu si moc véci nepamatuje a mnoho lidi nepoznava.
K véci samé vypovedél, e se zna se S., oslovil ho za ti¢elem spolupréce. Spolu navitévovali
domy a zakreslovali predbé’né vedeni kanalizatnich pipojek, p¥itemz S. délal spise
taxikare. Po A. pozadoval provedeni praci V., nicméné svédek si nepamatoval, za jaky
datiovy subjekt V. jednal. Pokud S. byla za jeho préci vyplacena odména, ziejmé ji vyplatil
zalobce, urcité ji neplatil A. V provedenych svédeckych vypovédich shledal spravce dané
rozpory a uzavfel, ze zvypovédi nevyplyva, kdo predmétné plnéni dle setfeného
dokladu fakticky uskute¢nil. V ramci dstniho jednani dne 21.9. 2017 (protokol
¢.j. 1754706/17/3109-60563-802435) zalobce uvedl, ze sam vyplnoval inicialy vlastnika
nemovité véci na smlouvach o pravu umistit a zfidit stavbu, a to asi rok pote,
co se zjistovalo a zakreslovalo umisténi pripojek. Z toho vyjadfeni spravce dané shledal
lasovy nesoulad, nebot kdyz byly smlouvy podepsany v prubéhu roku 2015, muselo
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by zji$tovani umisténi ptipojek dle sdéleni Zalobce probihat v roce 2014. Zalobcem
deklarované prijaté plnéni od V. F. C. vsak mélo probihat od podpisu smlouvy, tj. od 2. 3.
2015 do 21. 12. 2015. Spravce dané dale ke spolecnosti V. F. C. zjistil, ze podala radné
ptiznani k DPH za zdariovaci obdobi prosinec 2015, ale ze na adrese zapsaného sidla
fakticky nenachazi. Mimo jiné spravce dané k dotCenym korporacim také zjistil, ze jako
jednatel V. F. C. byl od 18. 1. 2013 do 16. 1. 2017 zapsan L. V. a od 16. 1. 2017 do 19. 9.
2017 R. A. U R. M. poté bylo zjisténo, ze od 15. 6. 2015 do 20. 1. 2016 byl jako spole¢nik
zapsan L. V.

Spravce dané proto vyzval zalobce k prokazani skuteCnosti podle § 92 odst. 4 danového
radu. Konkrétné byl zalobce vyzvan (ve vztahu k nyni projednavané véci) k prokazani
opravnéného uplatnéni naroku na odpocet dané ve vysi 117 600 K¢ za zdanovaci obdobi
1. Cevrtleti 2016 a dale k prokazani, ze zdanitelné plnéni deklarované na danovém dokladu
¢ X (ev. ¢ X) se uskutecnilo tak, jak je na ném formalné vykazovano. Na uvedenou vyzvu
zalobce reagoval v tom sméru, ze V. F. C. zprostfedkovala spolecnosti R. M. predmétné
plnéni a navrhl opétovny vyslech jednatele R. M. A. Spravce dané navrhu na opétovny
vyslech A. nevyhovél, nebot Zalobce nesdélil jeho presnou identifikaci a neupresnil, jake
nové skutenosti hodla opétovnym vyslechem prokazat nebo vysvétlit. Spravece dané
rovnéz poukazal na skutecnost, ze se zalobce vyslechu svédka netcastnil, ackoli byl o jeho
terminu vyrozumeén a na slozitou dosazitelnost A., ktery neni k zastizeni na kontaktnich
adresach. Spravce dané dale v ramci zpravy o danové kontrole uzaviel, ze ve vztahu
ke zprostredkovani praci spolecnosti V. F. C. spolecnosti R. M. se jedna pouze o zalobcovo
tvrzeni, které ovSem nedolozil Zadnymi novymi dikazy. Spravce dané nicméné za Gcelem
zjistit skutenosti o predmétném plnéni co nejuplnéji, provedl dvé svédecké vypovédi, a
sice P. T., ktery byl ¢lenem komise pro rozvoj a tzemni planovani v pfedmétném obdobi,
aM. S., kterd v pfedmétné dobé zastavala funkci tajemnice. Zalobce se Zadné ze svédeckych
vypovédi nezucastnil. Ani z jedné svédecké vypovédi nicméné nevyplynulo, ze by se na
zakreslovani kanalizatnich p¥ipojek podilela V. F. C. Svédek T. k tomu uved], e Stencl
obchazel domacnosti v souvislosti s hlavnim radem, asi ne uz s pfipojkami, a to z titulu
jeho pozice predsedy stavebni komise. Svédkyné S. poté vypovédéla, Ze dopis s nikresem o
umisténi kanalizatni p¥pojky spoletné se smlouvou rozniel S. Dle spravce dané tedy
nebylo zalobcem prokazano, ze zdanitelna plnéni byla poskytnuta fakticky tak, jak bylo
deklarovano na predmétném prijatém danovém dokladu, tedy ze zalobce neprokazal, ze
plnéni uskutednila osoba, ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena na sporném danovém
dokladu. Zalobce byl s vy$e uvedenymi vysledky kontrolniho zji$téni sezndmen dne 14. 2.
2019 (protokol ¢&. j. 206938/19/3109-60563-802435). V ramci vyjadreni k zavéram
kontrolniho zjisténi zalobce uplatnil obdobné namitky jako nyni v zalobé a dale navrhl
vyslechnout jednatele V. F. C. L. V. Spravce dané nevyhovél navrhu zalobce a ukoncil
danovou kontrolu se shodnym zavérem, tedy ze zalobce nesplnil podminky § 72 a nasl.
ZDPH, nebot neprokazal, ze k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo, jak
tvrdi a ze toto plnéni piijal od V. F. C. (zprava o danové kontrole ze dne 25. 4. 2019, ¢. .
834427/19/3109-60563-802435). Na zakladé zpravy o danové kontrole poté vydal spravce
dané dne 29. 4. 2019 platebni vymér ¢. j. 1075295/19/3109-50521-804402 na DPH za
zdanovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2016, kterym byla zalobci doméfena vlastni dan ve vysi
105 173 K<.
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Proti uvedenému platebnimu vyméru podal Zalobce véasné odvolani, ve kterém nesouhlasi
s posouzenim véci spravcem dané a uplatnuje obdobné namitky jako ve vyjadreni
k zavérim kontrolniho zjisténi, potazmo v zalobé. Zalovany ptredné v ramci odvolaciho
fizeni naridil spravci dané doplnit fizeni o vyslech jednatele V. F. C. L. V. Zalobce i jeho
zastupce byl u vyslechu pfitomen. Zalovany nasledné hodnotil svédeckou vypoved V.
ve vztahu ke smlouvé o zprostfedkovani, obdrzené dokumentaci, ¢innosti R. M., jednani
4 v 4 ./ v 7/ / v M v v 4
s vlastniky dotCenych nemovitych véct, Ghradé mezi V. F. C. a R. M. a datu uskute¢néni
zdanitelného plnéni. Zalovany uzavrel, ze svédek V. sice potvrdil uzavieni smlouvy o
zprostredkovani se zalobcem, stejné jako to, ze V. F. C. sama ¢innost pro zalobce
4 / v M M .. M v . /4 v v /4 / v P
nevykonavala, nybrz na realizaci zajistila spole¢nost R. M., nicméné tato svédecka vypoved
dle zalovaného potvrzuje skuteénosti, které byly zjistény jiz v prabéhu danové kontroly
pouze v obecné roving, a predevs$im nevyvratila pochybnosti o realnosti téchto skute¢nosti.
Dale se zalovany vyporadal sodvolacimi namitkami, kdyz ve vztahu k navrhované
4 / vV 1 v 4 4 v 4 / V1 Ve v M v 4
opakované vypovedi A. uvedl, ze opakovani svédecké vypovédi by neptispélo k objasnéni
skutkovych okolnosti, kdyz svédek sam uvedl, Ze po prodélaném infarktu si jiz mnoho
vécl nepamatuje a jiz vramci probéhnuvsiho vyslechu nebyl schopen fici konkrétni
M /7 7 v v 4 v 4 / vV v /4 Ve 4 4
informace potvrzujici uskute¢néni plnéni deklarované zalobcem. K danovému pfiznani V.
F. C. poté zalovany uvedl, ze byt tato spole¢nost priznala uskuteénéné plnéni pro zalobce
ve svém darlovém ptriznani, tak tato skute¢nost nemuze byt sama o sobé dikazem, ze
v v 4 v 4 v v *V M 4 v vV _V
predmétné plnéni bylo opravdu uskutecnéno, paklize jsou spravcem dané zjistény
okolnosti, které zakladaji o faktické realizaci plnéni duvodné pochybnosti. K namitce
porusenti neutrality dané se zalobce dovolava rozhodnuti Nejvy§§iho sprévniho soudu ze
dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, pti¢emz zalovany rozporuje zavéry uvedené v tomto
rozhodnuti a poukazuje na dlouhodobou judikaturu, ze které vyplyva povinnost danového
subjektu prokazat, ze zdanitelné plnéni ptijal od osoby, ktera je jako dodavatel uvedena na
predlozeném danovém dokladu. Zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil napadené
rozhodnuti.

Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZDPH platce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u ptijatého
zdanitelného plnéni, které v ramci svych ekonomickych dinnosti pouzqe pro tucely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

Podle § 73 odst. 1 pism. a) ZDPH pro uplatnéni naroku na odpocet dané je platce povinen
splnit podminku mit pri odpoctu dané, kterou vuéi nému uplatnil jiny platce, danovy

doklad.

K namitce opomenuti Casového faktoru, kdy dle zalobce neni z postupu spravce dané
.-V ) R J . ’ v ) , . /7 o
ani zalovaného zrejmé, k jakému casovému tseku realizace zakazky dokazovani vztahoval,
soud uvadi, ze je nutné si predné uvédomit, co je v reSeném pripadé spornou otazku.
’ . 4 4 / vV / 4 4 4 Vv v M 4 4
Jadrem sporu je prvotni podminka pro Gspésné narokovani odpoctu dané, a sice prokazani
faktické realizace plnéni, s jehoz uskute¢nénim je spojen vznik naroku na odpocet dané.
Spravce dané ve vyzvé k odstranéni pochybnosti ze dne 17. 5. 2016, jejimz vydanim
byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, formuloval zcela urlitym zplsobem
své nabyté pochybnosti vztahujici se vylucné k zdanitelnému plnéni od V. F. C. Zalobce
) v Vv / v/ 7 4 v v 4 / 4
v prubéhu danového fizeni nenamital, ze by obsahové uvedena vyzva neodpovidala
pozadavkim zakona. Zalobci tedy zcela zjevné bylo zfejmé, v cem tkvi pochybnosti
spravce, coz lze dovodit 1 ze skuteCnosti, ze zalobce reagoval na vyzvu pozadovanym
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o v \4 ’ . . B . ’ 4 v
zpusobem, kdy ovsem dolozené listiny nevyvratily pochybnosti nabyté spravcem dané
ohledné uskute¢néni zdanitelného plnéni. Spravce dané proto vsouladu se zdkonem

Ve . 154 4 vV ’ 4 v . v v \4 vV ’
pristoupil k zahajeni danove kontroly, ktera byla opét jednoznacné vztazena k ovéreni
opravnénosti uplatnéného naroku na odpocet dané u pfijatelného danového dokladu
v . \4 \4 4 4 4 v
¢. 015012014. Nelze tedy souhlasit s zalobcem, zZe by rozsah dokazovani spravce dané byl
zmateny vtom smyslu, ze neni zfejmé, ke kterému plnéni v ramci celého projektu
kanalizanich pfipojek se dokazovani vztahovalo. Pokud se svédkové v ramci vypovédi
vyjadrovali k prvopocdatkiim realizace projektu, vytvari to dle soudu pouze ucelenéjsi obraz
o skutkovych okolnostech, ale nemtze to byt vadou fizeni. Tuto zalobni namitku
proto shledal soud jako nedivodnou.

Dalsi namitka zalobce smérovala do zpusobu, jakym zalovany hodnotil vypovéd svédka V.
Soud se neztotoznuje s nazorem zalobce, ze zalovany tuto vypovéd hodnotil svévolné.
Darlové rizeni je vystaveno mimo jiné na zasadé volného hodnoceni dikazl zakotvené v §
8 odst. 1 dantového radu, ktera znamena, ze pfi hodnoceni dikazt vzeslych z dokazovani
neni spravce dané vazan zadnymi stanovenymi pravidly, ale hodnoti je podle své Gvahy, a
to kazdy diukaz jednotlivé a vSechny dukazy ve vzajemné souvislosti. Zavéry spravce dané
vsak nemohou byt vysledkem jeho libovile, nybrz musi vyplynout z racionalniho
v /4 / 4 v 4 M /4 V o 4 /
myslenkového procesu a uvahy spravce dané, které vedly kjeho zavérim, musi byt
prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny v rozhodnuti (srovnej rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 - 75). Skutecnost, ze se konkrétni
hodnoceni dikazi spravcem dané li§i od hodnoceni zalobce, neptedstavuje samo o sobé
4 4 v Ve 4 o 3] 4 / Vv / M i o
pochybeni spravce dané, pokud pfi hodnoceni dikazu dostal vyse uvedenym principtm.
Zalovany dle soudu prezkoumatelnym zpusobem uvedl, v éem spatfuje nesoulad svédkem
v / v 4 v/ M vV _V 4 i 4 M v /4 v/ 4 4 4
vypovézenych skuteCnosti s dal$imi zjiSténimi v ramci danového fizeni. Soud neshledava
v hodnoceni zalovaného ani ulelové prekrucovani, jak namita zalobce. Zalovany na
zakladé vypovédi svédka V. pripustil, ze v rameci plnéni zakazky sehral urditou roli,
M / v 4 4 / V1 v Ve 4 M v v Ve 4
nicméné po celkovém vyhodnoceni vypovédi seznal, Ze pro néj neni natolik presvédciva,
aby vyvratila pochybnosti spravce dané ohledné uskutecnéni sporného plnéni. Tento svij
zavér radné odivodnil a dostal tim zasadé volného hodnoceni dikazd. Rovnéz namitka
smeéfujici do hodnoceni skutecnosti, které nebyly predmétem sdélenych pochybnosti,
M o 4 / Vv eV 4 / v o /
je dle soudu neduvodna. Jak vyse soud uvedl, jiz zprvotni vyzvy bylo zfejmé,
co je predmétem pochybnosti spravce dané, pricemz je logické, a tkvi v tom samotna
podstata dokazovani, ze tyto pochybnosti se v pribéhu danového fizeni zjisténymi
novymi skuteCnostmi urlitym zpusobem vyvijeji (bud jsou vyvraceny, nebo naopak
prohloubeny). Neni tedy tGcelem vyzvy k odstranéni pochybnosti obsahnout veskera dilci
M 4 4 vz M 4 4 v 4 4 / 4 i v 4 4
jednani, pokud tato dil¢i jednani nebyla v dobé vydani vyzvy spravci dané znama.
Z obsahu spravniho spisu také nevyplynulo, ze by svédek Vagner byl jiz dfive ve véci
vyslechnut, jak tvrdi zalobce. Soud prisvédCuje zalovanému, ze vypoved svédka ze dne 11.
11. 2019 byla prvni svédeckou vypoveédi u¢inénou svédkem ve vztahu k predmétu tizeni.

Pokud zalobce odkazuje v souvislosti s problemati¢nosti prokazani vsech detaild po mnoha
letech na nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 173/13 soud predné uvadi, ze tento nalez
se tyka diakazniho standardu ve sporech, v nichz je feSena otazka neplatnosti pravniho
/. v 4 M N4 v i M / v v/ 4
Ukonu pro dusevni poruchu jednajici osoby. Po zalobci nicméné nebylo v fizeni
vyzadovano tplné prokazani vsech detaild. Pro uneseni dikazniho bfemene zalobcem bylo
vyzadovano, aby rozptylil pochybnosti spravce dané ohledné zdanitelného plnéni k tomu
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zvolenymi dukaznimi prostredky, které by konkrétné a vlogickych souvislostech

Ve \4 4 v JR 4 4 **V_V 4 v /4
podporily zalobcovo tvrzeni. Danové fizeni tedy neni vystaveno na zjiSténi skutecného
stavu, ale na zjisténi co mozna nejuplnéjsich skute¢nosti rozhodnych pro stanoveni dané (§
92 odst. 2 danového radu).

. Ve vztahu k vyslechu svédka A. se soud predné neztotozriuje s nazorem zalobce, ze tento

vyslech byl realizovan pred sdélenim jakychkoli pochybnosti. Postup k odstranéni
pochybnosti byl zahijen vydanim vyzvy ze dne 17. 5. 2016, ve které byly pochybnosti
spravce dané konkrétné formulovany. Danova kontrola byla zahijena dne 2. 6. 2016
avramci ni byl jako jeden z dtkaznich prostfedkd proveden vyslech svédka A. dne
18.9.2017. Zalobce nevyuzil svého zakonného prava a daného vyslechu se nezicastnil.
K navrhovanému opakovanému vyslechu svédka soud uvadi, ze povinnosti spravce dané
M 4 \4 \4 4 o 4 v . M v 4 v/ /4 *eV_V 4
je provést vzdy navrzené dikazni prostredky, jsou-li potrebné k radnému zjisténi stavu
véci (§ 92 odst. 2 danového radu). Z toho a contrario plyne, ze spravce dané je opravnén
rozhodnout, zda navrzené dikazni prostfedky k tomuto cili smétuji a zda je provede.
Jinymi slovy spravce dané nemusi provést ty z navrhovanych dukazu, jestlize jejich
prostfednictvim nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany. V takovém prfipadé ale
opétovné plati, ze v oduvodnéni rozhodnuti musi spravce dané vysvétlit, pro¢ navrhu
v M 4 / v/ vV Vv / o 4 4 v v / /
nevyhovél. V projednavaném pripadé zalovany diukazni navrh zalobce na opétovny vysl.
svédka A. neprovedl, nebot jej vyhodnotil jako nadbytecny s ohledem na stav rizeni.
Zalovany to zduvodnuje tim, ze svédek byl jiz tazan na okolnosti obchodni spoluprace
v dané véci asoucasné, vzhledem kjeho zdravotnimu stavu, by opakovana vypoved
nemohla prispét k objasnéni jinych skute¢nostni, nez ke kterym se jiz jednou vyjadroval.
Soud se zcela ztotoznuje s timto postupem zalovaného. Prestoze si je soud védom zasady,
dle které nelze predjimat vysledky svédecké vypovédi doptedu, je z prubéhu danového
v/ 4 v o 4 v v / / v ceV oV 4 4 o v i
fizeni zfejmé, ze opétovny vyslech svédka jiz nemuze ke sporné otazce o prubéhu realizace
plnéni zadnym relevantnim zplsobem prispét. Svédek byl jiz k této otazce vyslechnut,
VeV v M 4 M / v v M v / v 7/
pricemz 1 vramci tohoto vyslechu upozornoval, ze si vzhledem k prodélané srdeéni
v/ v v 7 M ~ 4 M v v 4 4 M / **V_V 4
ptrihodé na mnoho véci nepamatuje. Zalobce navic ani v zalobé neuvadi, k jakym zjisténim
by mél tento opétovny vyslech vést, pouze obecné uvadi, ze by mohla potvrdit ¢i vyvratit
v / M / v P v v /4 . Vv .
v nékterych souvislostech vypovéd svédka V. Postup zalovaného je ostatné v souladu i
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, dle které ,spravce dané neporusi zikon,
neprovede-li ditkaz, jehoz se dariovy subjekt dovoldvd, jestlize ze vsech okolnosti pripadu je
zrejmé, Ze navrzeny dikazni prostredek nemize prispér ke zjisténi stavu véci.“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 81/2007-42). Soud proto shledal
tuto namitku nedavodnou.

Nelze souhlasit ani s zalobcovou namitkou, ze zalovany ignoroval danové pfiznani V. F.
C., ve kterém tato spolecnost priznala uskute¢néné plnéni pro zalobce. Zalovany si byl této

v i v v v 4 v \4 v/ v v M **V_V /
skutenosti dobte védom, ale dosel k zavéru, ze v pfipadé, ze jsou zjistény takové
okolnosti, které zakladaji o faktickeé realizaci plnéni pochybnosti, nesvéd¢i tento dikaz
sam o sobé pro zavér, ze sporné plnéni bylo V. F. C. opravdu provedeno. Soud sdili tento
nazor s zalovanym. Tato namitka Gzce souvisi s namitkou uneseni dikazniho bremena
zalobcem a dotyka se samotné podstaty sporu, tj. zda byly naplnény podminky pro vznik a

v 4 4 v v 4 4 v Ve v 4 / v

uplatnéni naroku na odpocet dané. Soud k tomu uvadi, ze pfi uplatnéni naroku na odpocet
DPH je to primarné danovy subjekt, ktery musi tvrdit a prokazat, ze zdanitelné plnéni
ptijal a nasledné jej pouzil vyhradné pro uskuteéniovani své ekonomickeé ¢innosti (§ 72 odst.
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1 ZDPH). V prvni fazi danového fizeni tedy lezi diikazni bremeno na danovém subjektu,
ktery je povinen predevsim danovym dokladem (§ 73 odst. 1 pism. a) ZDPH) prokazat
skutednosti uvedené v daniovém priznani. Prestoze je tedy prokazovani naroku na odpocet
dané zalezitosti dokladovou, je zarover nutné respektovat soulad skuteéného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze pokud neni prokazano, ze k uskuteénéni
zdanitelného plnéni doslo, tak jak je v datiovém dokladu deklarovano, nemusi byt ani
formalné spravné danové doklady podkladem pro uznani naroku naodpocet dané
z p¥idané hodnoty. K shodnému zavéru dospél Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2001,
sp. zn. IV. US 402/99, kde uvedl, Ze ,dsikaz dariovym dokladem je pouze formdlnim dikazem
dovrsujicim hmotnépravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni. Jestlize zdanitelné
plnéni nebylo uskutecnéno, nemize byt ditkazni povinnost naplnéna poubym predloZenim, byt
formadlné spravného, dariového dokladu. Dariovy doklad, ktery jen simuluje (bez rozdilu, zda jde
o simulaci absolutni & relationi) uskutecnéni zdanitelného plnéni, neni relevantnim ditkazem a
jeho predloZeni miize vést k formulaci poZadavku smérujiciho k dokdzini hmotnépravniho
vikonu, tj. k dikazu existence zdanitelného plnéni“.  Rozhodujici je tedy fakticita
deklarovaného plnéni nikoliv to, ze danovy subjekt predlozil darnovy doklad vystaven}'f
platcem (srovnej napft. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j. 10 Afs
363/2019-50, ze dne 30. 8. 2005, ¢. j. 5 Afs 188/2004-63, ze dne 25.9.2014,
C. . 9 Afs 57/2013-37 ¢i ze dne 18. 5. 2020, ¢. j. 5 Afs 191/2019-35).

Spravci dané pritom vznikly pochybnosti o fakticité deklarovaného plnéni, a to na zaklade
porovnani kontrolnich hlaseni zalobce a V. F. C. Na tomto misté soud podotyka, ze ackoli
1ze souhlasit s zalobcem, ze V. F. C. nebyla povinna plnéni evidovat v kontrolnim hlasent,
jak ostatné uznava i zalovany ve vyjadfeni k zalobé, neni tato skuteénost pravné vyznamna
pro projednavanou véc. Podstatné je, ze spravce dané zpochybnil ddaje o pfijatém
zdanitelném plnéni a ohledné téchto svych pochybnosti unesl dikazni bremeno, jak mu
stanovi zakon (§ 89 odst. 2 daniového fadu, resp. § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu). Bylo
na spravci dané, aby se kvalifikované vyjadril, v éem tkvi jeho pochybnosti stran
uskutecnéni zdanitelného plnéni a z jakych divodu jsou predlozené doklady pro uplatnéni
odpoctu DPH nedostate¢né. Spravce dané této povinnosti dostal jiz vyzvou k odstranéni
pochybnosti ze dne 17. 5. 2016. Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani skutecnost, ze
obsahem vyzvy byly puvodni pochybnosti spravce dané, které mély zaklad v té dobé
neexistujici povinnosti, nebot kvalifikovanym zpochybnénim dariového tvrzeni zalobce,
bylo opét na zalobci, aby jinymi dtikaznimi prostfedky prokazal vérohodnost a spravnost
svych tvrzeni. Danovy rad v § 92 totiz zcela striktné stanovuje, ohledné kterych
skutednosti dikazni bremeno nese darovy subjekt a ohledné kterych naopak spravce dané
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11. 4. 2019, ¢&. 5. 5 Afs 133/2018 -
27). Zalobce tedy mél byt schopen vyvratit vznesené pochybnosti spravce dané v rimci
dalstho fizeni a Vérohodn}'fm zpusobem prokazat sva tvrzeni o deklarovaném obchodnim
plnéni. To se ovSem zalobci nepodafilo apivodni pochybnosti spravce dané byly
potvrzeny Jlnyml zjidténymi skute¢nostmi (vislechy svédka S., A., V., mistnimi $etfenimi
aj. - viz vyzva kprokazani skuteCnosti ze dne 24. 8 2018) Dtkazni situace
v projednavaném pripadé je tedy takova, ze danové organy zjistily a prokazaly skutecnosti,
které vznaseji davodné pochybnosti, zdazdanitelné plnéni probéhlo zptsobem
deklarovanym zalobcem, tj. zda bylo poskytnuto osobou uvedenou na darfiovém dokladu a
zda bylo provedeno v deklarovaném mnozstvi. Z vysledkt danové kontroly vyplyva, ze na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



24.

25.

11 65 Af 38/2020

faktické realizaci plnéni se podilel svédek S. Soucasné ale nebylo vérohodné prokazano,
v jakém smluvnim vztahu se kterym subjektem tento svédek byl, kdo mu za provedenou
praci zaplatil a v jakém rozsahu dané prace provedl. I pres provedené dokazovani tedy
pretrvaly pochybnosti o zptsobu realizace zdanitelného plnéni. Je tedy nutné uzavrit, ze
spravce dané mél pochybnosti zalozené na dostateéné konkrétnich a presvédéivych
poznatcich, které se zalobci nepodaftilo vyvratit, a proto zalobce neunesl své dikazni
bfemeno stran faktického uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak deklaroval v danovém
ptiznani (§ 92 odst. 3 danového fadu). Nebyla tedy naplnéna podminka pro uplatnéni
naroku na odpodet dané dle § 73 odst. 1 ZDPH.

Jde-li o namitku popfeni zasady neutrality DPH, zalobce namital, Ze s totoznou odvolaci
namitkou se Yalovany nevyrovnal. Zalovany nicméné v obsahlém vyporadani namitky
zdvodnil, pro¢ ma za to, ze zalobcem uplatnénou argumentaci, vychazejici z rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017-78, nelze ve vztahu
k projednavané véci aplikovat (bod 103 - 107 napadeného rozhodnuti). Soudu je znamo,
ze otazka nepfiznani naroku na odpocet DPH =z davodu neprokazani poskytnuti
zdanitelného plnéni konkrétnim dodavatelem, aniz by soucasné byla prokazana participace
darfiového subjektu na podvodu, je feSena rozsirenym senatem Nejvysstho spravniho
soudu. Krajsky soud k tomu nicméné zastava nazor, ze prokazani dodavatele, jenz je
platcem DPH, ktery poskytl dafovym subjektem deklarované plnéni, je jednou
z hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet dané (viz bod 19 tohoto
rozhodnuti). Soud se proto v této otazce zcela ztotoziuje s prvnim senatem Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery se v predkladacim usneseni vymezil proti nazoru vyjadfeném
v rozhodnuti citovaném zalobcem a uvedl, ze v pripadé nedodrzeni hmotnépravni
podminky prokazani zdanitelného plnéni od konkrétniho dodavatele, ktery je platcem
DPH, dochazi k naruseni neutrality DPH. ,Je tomu tak, nebot’ pravé identifikaci konkrétni
osoby povinné k dani dochdzi k porvrzeni toho, Ze konkrémni zboZi dodala & sluzbu poskytla
osoba, kterd je soucdsti systému DPH. Dai na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje s dani
na vstupu jiné osoby povinné k dani. V opacném pripadé by osobé povinné k dani postacilo
rordit, Ze za dané zboZi & sluzbu zaplatila, pouZila ho k deklarovanému vicelu a sama je osobou
povinnou k dani, p¥icemZ by zdanitelné plnéni mohla nabyr od neplitce, ¢imz by doslo
k naruseni neutrality DPH - nebyla by odvedena ¢ist DPH na vystupu, ackoliv by tato byla
pozdéji uplatnéna v ramci odpoctu dané uplatnéna na vstupu.“ (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. 1 Afs 334/2017 - 40).

Rovnéz zavéry vyjadrené v usneseni SDEU ve véci C-610/19 nejsou na nyni posuzovanou
véc prilehave. Platcem DPH se stava osoba povinna k dani, ktera dosahla stanoveného
obratu (§ 6 odst. 1 ZDP), pripadné téz osoba, ktera se dobrovolné prihlasi k registraci
(§ 6f ZDP). Z uvedeného plyne, ze systtm DPH v tuzemsku pocita jak sosobami
povinnymi k dani, které budou platci DPH (ex lege ¢i dobrovolné), tak takeé s osobami,
které platci DPH nebudou. Jak je vsak vyse uvedeno, pro zachovani zasady neutrality
DPH je stézejni, aby zdanitelna plnéni byla fakticky poskytnuta vyhradné platcem DPH.
Tento zavér je ostatné v souladu s premisou vyjadrenou v bodé 43. usneseni SDEU ve véci
C-610/19, kde se uvadi, ze: K uplatnéni naroku na odpocet DPH je vsak nutno dodrzet
poZadavky nebo podminky, a to jak vécné, tak formalni povahy. Pokud jde o vécné poZadavky
nebo podminky, ze znéni &l. 168 pism. a) smérnice 2006/112 vyplyvd, Ze proto, aby dotycnd
osoba mobla vyuZit uvedeného naroku, je téeba, aby byla ,,os0bou povinnou k dani® ve smyslu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. Ch.



26.

27.

12 65 Af 38/2020

uvedené smérnice a aby na vystupu byly zboZi nebo sluzby uplatriovaného k odiivodnéni naroku
na odpocet DPH pouZity osobou povinnou k dani pro icely jejich zdanénych plnéni a na vstupu
bylo toto zboZi doddno nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani.“ Vécnému
pozadavku uplatnéni naroku na odpodet DPH tedy nebude dostano, kdyz plnéni bude
poskytnuto neplatcem DPH. Proto nelze bez dalstho uzaviit, ze pouze prokazanim
faktického dodani zbozi a sluzeb vznikd danovému subjektu pravo na odpocet DPH.
V danfiovém rizeni bude nutné dale prokazat, ze toto plnéni poskytla konkrétni osoba,
ktera je soucasti systému DPH, tedy platcem DPH. Jsou-li splnény tyto hmotnépravni
podminky pro narok na odpocet dané, je nutné dale zkoumat sekundarni podminku
naroku, a sice pripadnou netcast na dariovém podvodu. V projednavaném ptipadé nicméné
nebyly splnény jiz hmotnépravni podminky naroku na odpolet dané, kdyz nebylo
prokazano, ze plnéni bylo poskytnuté v deklarovaném mnozstvi a rovnéz, zda jej poskytla
osoba, ktera je platcem DPH.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtvodna,
a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladt fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s,
nebot zalobce v fizeni Gspésny nebyl a Zalovanému nad ramec jeho Gfedni ¢innosti zadné
naklady nevznikly. Soud tedy vyrokem II. tohoto rozsudku zadnému z Gcastnikd pravo
na nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnid od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Olomouc 21. ¢ervna 2021

Mgr. Jifi Gottwald v. r.
predseda senatu
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