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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Magdalenou Jezkovou ve

v .
Vvecl

zalobce: F.].
zastoupeny Mgr. Vaclavem Votiskem, advokatem
Led¢icka 649/15, 184 00 Praha

proti

zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
Pivovarské namésti 1245, 500 02 Hradec Kralové

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. prosince 2020, ¢. j. KUKHK-
33111/DS/2020-4 DV,
takro:

Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

L Predmét ¥izeni

. Zalobce se Zalobou podanou véas u Krajského soudu v Hradci Kralové dne 8. 2. 2021

domahal zru$eni rozhodnuti Krajského Gfadu Kralovéhradeckého kraje (dale téz ,spravni
organ II. stupné“ nebo ,zalovany“) ze dne 4. 12. 2020, ¢. j. KUKHK-33111/DS/2020-4
DV, a souvisejictho rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové (dale jen ,spravni organ
I stupné®) ze dne 17. 8. 2020, &. j. MMHK/153834/2020/OP/Ciz, kterym byl Zalobce
uznan vinnym ze dvou prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000
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Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych dalsich zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), a byla mu ulozena
pokuta ve vysi 2 000 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

IL Obsah Zaloby

. Zalobce shrnul Zalobni nimitky proti rozhodnuti Zalovaného do celkem 7 Zalobnich
bodt, oznatenych: Sankce; Uprava nejvy$$i dovolené rychlosti; Mé¥eni v zataéce; Méfeni
automatizovanym prostredkem; Dokazovani v nepritomnosti; Navod k obsluze;
Nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich daji na celosvétovou
komunikaéni sit internet Nejvys$sim spravanim soudem prostiednictvim webu Nejvyssiho
spravnitho  soudu a nesouhlas zalobce a jeho advokata se zvefejnénim
neanonymizovaného rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho
soudu a dale se zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravaiho soudu.

. V podrobnostech se krajsky soud vrati k uvedenym zalobnim bodiam v dalsi casti tohoto
rozsudku, a to v souvislosti s jejich vyporadanim v ¢asti IV. Posouzeni véci krajskym
soudem.

III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

. Zalovany ve svém vyjadreni plné odkazal na napadené rozhodnuti. K namitce
nezakonnosti vyroku o sankci posléze sdélil, ze dle jeho nazoru je vyse a druh ulozeného
trestu v souladu se zakonem a byl odivodnén zpisobem nepfipoustéjicim pochybnosti o
4 . /v A BA 4 4 . vv/ / i
tom, ze jeho vyse odpovida konkrétnim okolnostem. Co do nejvyssi povolené rychlosti u
prestupku uvedeného pod bodem I. Zalovany uvadi, ze zalobce fidil vozidlo na ulici
Vitouskova v Trebechovicich pod Orebem a prekrocil nejvyssi povolenou rychlost
v obci. Soudasti spravniho spisu je mapa mista prestupku a fotograficka dokumentace, ze
které je zrejmé, ze se jedna o misto v obci. Z podkladu je zfejmé, ze rychlostni limit
v misté je 50 km/h. U prestupku uvedeného pod bodem II. bylo meéreni rychlosti
4 . v Vv v v / 4 4
provedeno na dalnici D11, km 84, smér Praha, pficemz z mapy zalozené ve spravnim
. . Vo 4 \4 vV 4 v /4 / 4 vV 4 vV
spise je zfejmé, ze k méfeni doslo na rovném useku. Spravnost méreni pak byla ovérena
prilozenim Sablony. Zalovany rovnéz uvedl, ze ze zaznamu o prestupku je patrno, ze
mérici zafizeni pracovalo v rezimu automatizovany. Zadna osoba na meéreni aktivné
b VvV 4 M / v Ve vvy /7 v/ 4
neparticipovala. Po zméreni vozidla, které rychlost prekrocilo, podalo mérici zafizeni
vystup z méfeni spolu s fotografii. Skutelnost, Ze je méfici zafizeni zabudovano v
policejnim vozidle, a ze jej pfi zapocleti méfeni obsluha nastavi do rezimu
automatizovaného méteni, neni na prekazku splnéni definice automatizovaného
technického prostfedku ve smyslu § 125f odst. 2 pism. a) zdkona o silniénim provozu.
Jedinym délicim kritériem je rezim méreni, kdy v ptipadé automatického jsou snimana
veskera projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v ptipadé
’ 4 /. v vV 4 vV 4 . ’ 4 v
manualniho vybéru méreného vozu méreni rychlosti provadi obsluha rychloméru.
Uvedené zavéry potvrdil i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudcich ze dne 13. 4. 2017, ¢.
j. 7 As 282/2016-38, ¢i ze dne 16. 5. 2018, & j. 5 As 177/2017 - 49. K dokazovani
v/ * Vv / ’ 4 4 4 4
v nepritomnosti zalovany uvadi, ze dne 3. 7. 2020 byla vypravena pisemnost nazvana
Oznameni o ukondeni dokazovani a pouceni o moznosti seznamit se s podklady pro
vydani rozhodnuti dne 17. 8. 2020. Této moznosti zalobce nevyuzil. Pisemnosti ze dne
17. 12. 2019 byl zalobce predvolan k Gstnimu jednani na den 15. 1. 2020. Zalobce se vsak
nedostavil. Béhem tohoto jednani bylo provedeno dokazovani. Svazkova Sablona pro

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vV 4 v v/ vvr 7 v/ 7 v/ / /
méreni zprava byla doplnéna pfimo v programu méficiho zafizeni, je pfimym vystupem
ze softwaru mérictho zatizeni. Zalovany jako nedostatek shledal skute¢nost, ze spravni
organ L. stupné nalezité v oduvodnéni rozhodnuti nepopsal - nezhodnotil uvedeny

4 o v 4 4 4 4 4 v M
snimek. Toto bylo divodem =zruseni rozhodnuti spravniho organu I. stupné viz
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 05. 2020. Dalsi dokazovani v této véci jiz nebylo treba
provadét, bylo provedeno jiz dne 15. 01. 2020. Dukaz Navodem k obsluze nebyl treba,
nebot prestupek byl nalezité zadokumentovan a spravnost meéfeni byla ovéfena
vystupem z méfictho zafizeni, véetné sablony pro vyhodnoceni.

5. Zalobu navrhl zamitnout.

Iv. Posouzeni véci krajskym soudem

6. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu podle ¢asti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvaiho, zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. . s.). Vychazel ptitom ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti zalovaného spravniho organu, pticemz rozsah jeho
prezkumu byl vymezen zalobnimi body. Dospél pfitom k nasledujicim skutkovym
zjiSténim a pravnim zavéram.

7. Z predlozeneho spravniho spisu je predné relevantni Oznameni o prestupku ze dne 12. 3.
2019 a ze dne 17. 4. 2019 a Ovérovaci list ¢. 8012-OL-70234-18 a ¢. 004/19. Soudasti
spravniho spisu jsou rovnéz osvédCeni o uspésném absolvovani zakladniho $koleni
operatora laserového méfice rychlosti, seznam mist uréenych k méfeni rychlosti
Meéstskou policii Trebechovice pod Orebem ze dne 3. 1. 2019, mapoveé podklady a
fotodokumentace prestupka.

8. Prestupku specifikovaného ve vyroku L. se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 3. 2019
v 9:21 na pozemni komunikaci v ulici Vitouskova v Ttebechovicich pod Orebem v Gseku
méfeni povoleném Policii Ceské republiky ve sméru jizdy od kfiZovatky ulic Tyni$tské a
Vitouskova, fidil osobni motorové vozidlo tovarni znacky BMW, registracni znacky,
pricemz prekrocil nejvyssi povolenou rychlost v obci stanovenou na 50 km/h, kdy byla
zalobci namétena rychlost 67 km/h. Po zvazeni mozné odchylky meéficitho zarizeni ve
vyst + 3 km/h tedy prekrodil zalobce nejvyssi povolenou rychlost nejméné o 14 km/h.
Prestupek vymezeny ve vyroku II. mél zalobce dle napadeného rozhodnuti spachat tim,
ze dne 17. 4. 2019 v 13:27 na dalnici D11, km 84, fidil osobni motorové vozidlo tovarni
znacky Volkswagen Touareg 7P, registracni znacky, pricemz mu byla zjedouciho
sluZebniho vozidla tovarni znatky Skoda Superb naméfena rychlost 158 km/h. Po
odefteni mozné odchylky méftictho zatizeni prekrocil Zzalobce nejvyssi povolenou
rychlost, ktera je na dalnici mimo obec stanovena na 130 km/h, o 23 km/h.

9. Na zakladé uvedeného skutkového stavu, kdy oba prestupky byly projednany ve
v /4 v/ 4 v 4 /7 4 v/ 4 . \4 ’ i 4
spole¢ném rizeni, bylo po probéhlém spravnim fizeni, v jehoz ramci bylo rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné zalovanym zrusSeno, vydano rozhodnuti Magistratu mésta

Hradec Kralové ze dne 17. 8. 2020, & j. MMHK/153834/2020/OP/Ci%. Proti tomuto
rozhodnuti podané odvolani zalovany napadenym rozhodnutim zamitl.

10.Zalobce v obsahlé Zalobé uplatnil celou fadu namitek, které formalné rozdlenil do 7
zalobnich bodd. Krajsky soud konstatuje, ze neshledal zZadnou z uplatnénych namitek
divodnou. Zaroven predesila, ze pti jejich vyporadani sice bude respektovat clenéni na

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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zalobni body zvolené Zalobcem, nepovazuje vSak za ucelné podrobné vyvracet jednotlivé
4 M 4 o v / v v / vz v
namitky tim zpusobem, ze by vyslovné reagoval na kazdy dil¢i argument zalobce.

11.Dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je sice povinnosti spravnich organt a soudt
sva rozhodnuti radné odtvodnit, tuto povinnost ale nelze interpretovat jako pozadavek
detailni odpovédi na kazdou namitku. Podstatné je, aby se vyporadaly se vsemi
zakladnimi namitkami Gcastnika fizeni. Spravni organ ¢i soud mohou na urcité namitky
reagovat také implicitné tim, ze v odGvodnéni sveho rozhodnuti prezentuji vlastni
uceleny argumentacni systém. Nelze proto bez dalstho uzavrit, ze absence odpovedi na
ten nebo onen argument zalobce v odivodnéni zalovaného rozhodnuti (¢i rozhodnuti
soudu) zpusobuje jeho nepfezkoumatelnost. Opacny pfistup by totiz mohl vést zejména
u velmi obsahlych podani, pfipadné u podani obsahujicich zjevné absurdni namitky,
k poruseni zasady hospodarnosti fizeni (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 5. 2009, ¢. j. 9 Afs 70/2008 - 13, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 -
50, bod 21, a ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 1 Afs 36/2013 - 30, bod 41).

IV.1. Sankce

12.V prvni z zalobnich namitek zalobce uvedl, ze povazuje vyrok o sankci za nezakonny.
Tim, ze spravni organ zvazoval typovou zavaznost prestupku (mohl ohrozit zdravi,
zivot, majetek), doslo k poruseni zasady zakazu dvojtho pficitani, jelikoz u kazdého
prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu muze dojit
k ohrozeni zivota, zdravi a majetku tretich osob. Poruseni zminéné zasady se spravni
organ dopustil i tim, ze byt je spravni organ povinen hodnotit vyznam zakonem
chranéného zajmu, ktery byl prestupkem ohrozen nebo porusen, nesmi hodnotit takovy
zakonem chranény zajem, ktery je dan v mire nezbytné k naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Dale spravni organ prihlédl ke spachani prestupku ,konanim“ a ,na misté
verejnosti pristupném®, ¢imz také porusil zasadu dvojitho pricitani, jelikoz jinak dany
prestupek spachat nelze. K tomu zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 2. 2020, C. j. 2 As 23/2019-34, dle kterého: ,,Z hlediska zpiisobu spdachini a
mista, kde se tak stalo, tak byly vzaty v vivabu skutecnosti, jeZ jsou pojmovymi znaky skutkové
podstaty prestupku, nebot’ jinak nez kondnim a na misté vereiné pristupném se dopustit tohoto
prestupku nelze. Doslo tedy k dvojimu pricitani stejné okolnosti, jednou pro icely zjisténi
Jformalnich znaki skutkové podstaty, jednou pro scely stanoveni drubu a vyméry sankce.
Takovy postup je wvyloucen. Zalobce se rovné? domnivd, %e wvjrok o sankci je
neprezkoumatelny, jelikoZ z formulace spravnibo orgdnu neni ziegmé, zda byla ta ktera
okolnost vzata ve prospéch nebo v neprospéch Zalobce. Odkazal mimo jiné na vétu ,Spravni
organ priblédl k drubu a mive zavinéni, tedy Ze prestupky obvinény spachal sim bez ciziho
zavinéni ve vyse uvedené formé., ze které dle jeho nazoru neni ztejmé, zda spravni organ
timto mini, ze formu zavinéni hodnotil ve prospéch Zalobce, nebot pfestupky byly
spachany ve formé nedbalosti nevédomé, nebo Ze tuto hodnotil v neprospéch zalobce,
nebot ,prestupek spachal sam bez ciziho zavinéni“.

13.K této zalobni namitce krajsky soud pfedné odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 9. 2020, ¢ j. 5 As 247/2018-39, dle kterého: ,,Neni wvsak dvojim
pricitanim, pokud pri vivaze o konkrétni vysi sankce uvnity' zakonného rozpéti spravni organ
bere v svabu miru prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (vétsi prekroceni v ramci dané
skutkové podstary zdsadné povede k citelnéjsi sankci, samozrejmé uvnity zakonného rozpéti
pokuty) i dalsi okolnosti (konkrétni misto, kde se tak stalo, a napy. miru jeho preblednosti,
hustotu provozu, viditelnost a jiné povétrnostni ¢i obdobné poméry aj., tedy vse, co miize mit

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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vyznam zejména pro posouzeni mozného ohroZeni jinych osob rychlou jizdou) a pripadné i
specifické individudlni vlastnosti osoby, jiz je sankce uklidina. Napriklad je-li soucist!
skutkové podstaty, Ze prestupek musi byt spichin v obci, byvd zcela namisté pro scely
stanoveni sankce uvnity zakonného rozpéti rozlisit, v jaké Cisti obce se tak stalo. Pravé takto,
tedy ditkladné individualizovanym posouzenim spravnibo deliktu, je pri #ivaze o vysi sankce
treba postupovat (srov. rozsudek NSS ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 2 As 357/2018-60).

14.Z rozhodnuti spravaiho organu je zfejmé, ze tento v Casti dotykajici se sankce zminuje
typovou zavaznost prestupku, aktivni jednani nebo spachani prestupku na misté
verejnosti pristupném, nicméné je rovnéz patrno, ze tyto nejsou zvazovany jako
okolnosti polehéujici ¢i pritézujici. Jedinou pfitézujici okolnosti bylo shledano
opakované spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim
provozu. Naopak polehcujici okolnost shledana nebyla, pficemz ani zalobce zadnou
takovou okolnost netvrdil. Nedoslo proto k poruseni zasady zakazu dvojiho priditani.
Namitka stézovatele se omezuje pouze na vytku sméfujici proti nékterym uvaham
prvostupniového spravniho organu, jez v podstaté odpovidaly popisu skutkové podstaty
prestupku. Ty vsak nebyly do rozhodnuti Zalovaného o sankci promitnuty. Tim se
projednavana véci lisi od zalobcem namitaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Krajsky soud se proto s timto zalobnim bodem neztotoznil.

IV.2. Uprava nejvy$¥{ dovolené rychlosti

15.Druhym zalobnim bodem zalobce brojil proti zjisténi spravniho organu, ze v pripadé
prestupku vymezeného vyrokem I. rozhodnuti bylo vzato za zjisténé, ze v misté je
dovoleno jet rychlosti nejvyse 50 km/h. Dle zalobce je vsak v misté na zakladé dopravni
znacky B20a povoleno jet rychlosti 70 km/h. Ve spravnim fizeni zalobce navrhl ohledani
mista. Tomuto navrhu nebylo vyhovéno, pri¢emz dle zalobce zalovany nevyporadal jeho
namitku tak, aby dale neptetrvavaly pochybnosti o skutkovém stavu. Zaroven je
presvédCen, ze jeho navrh na provedeni dikazniho prosttedku byl nezakonné odmitnut.
Oznamenti o prestupku, kterym bylo argumentovano, neni dle zalobce dikazem. Odkaz
na souhlas Policie Ceské republiky sméfenim je rovné? irelevantni, jelikoZ dle
zalovaného v ném byvaji uvedeny tdaje o omezeni rychlosti, v daném pripadé jde vsak o
zvyseni rychlostniho limitu. Nadto neni predmétem tohoto souhlasu prezkum nejvyssi
rychlosti. Dle zalobce nelze odhlédnout od skutecnosti, ze dle obrazové dokumentace se
v okoli nenachazeji chodniky, chodci ani zastavba. Jde tedy o misto nachazejici se
formalné na zemi obce, avsak limit rychlosti pro obec se jevi jako netlelny. K tomu
odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2019, &. j. 2 As 74/2018 -
38: ,,Nejuyssi spravni soud se predné zabyval ndmitkou stéZovatele obledné nedostatecné
zjisténého skutkového stavu spravnimi orgamy. StéZovatel mél za to, Ze nebylo dostatecné
prokdzano, Ze v misté méreni byla nejvyssi povolend rychlost stanovena na 50 km/h. Uvedl,
Ze na méreném viseku se nachdzelo dopravni znaceni B20a, které dovolovalo jet rychlosti 60
km/b. Krajsky soud, obdobné jako zalovany, k této namitce konstatoval, Ze uvedend okolnost
byla dostatecné prokdzina zejména oznamenim prestupku, podporena vyslechem policisty jako
svédka. Nejvyssi spravni soud se vsak s uvedenym ndazorem neztotoZriuje z ndsledujicich
diivodi. 'V proni 7adé je nutné prisvédCit stéZovateli, Ze pokud by bylo zjisténi skutkového
stavu zaloZeno pouze na ozndment prestupku, s obledem na jeho povahu by tento podklad sam
0 sobé nepostacoval (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As
96/2008 - 115, ze dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 As 22/2013 - 27, i ze dne 26. 1. 2015, ¢ . 8 As
109/2014 - 70). StéZejni vsak v dané véci byl vyslech policisty jako svédka. V této kombinaci
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by pak dle judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu podklady ke zjisténi skutkového stavu bez
divodnych pochybnosti! dostacovaly. Z wvypovédi policisty vsak wvyplynulo k dopravnimu
znaceni pouze to, Ze s kolegou zkontrolovali dopravni znaceni tykajici se zacatku a konce obce.
Pri vypovédi nebyl tazin na pripadné jiné dopravni znacky v obci a z vyjpovédi k uvedenému
nic relevantniho nevyplynulo. Pritom je nutno upozornit, Ze podle § 18 odst. 7 zdakona o
silnicnim provozu je mozno mistni sipravou zvysit nejuyssi dovolenou rychlost v obci (obecné
50 km/b; viz § 18 odst. 4 zminéného zdikona) o maximalné 30 km/h, a neni tedy mozné
konstatovat, Ze pokud zkontrolovali policisté znaceni zaldtku a konce obce, stézovatelem
tvrzend znacka v obci umisténa bez pochyb nebyla. Nejvyssi spravni soud se ddle neztotozriuje
s ndazorem krajského soudu, Ze by byly stéZovatelem v odvolini navrbované ditkazy k
prokdzani skutkového stavu nadbytecné. Zjisténi existence znacky v obci na zikladé mistniho
Setteni by samo o sobé znacilo pouze aktudlni situaci v misté, jiz to by vsak moblo vést k
vyvoldni pochyb obledné zjisténého skutkového stavu. A wve spojeni s dotazem na p¥islusny
silnicni wrad, zda v rozhodnou dobu bylo na daném misté stéZovatelem zmiriované dopravni
znacleni umisténo, by moblo poskytnout relevantni podklad pro zjisténi skutecného stavu véci,
o némz nejsou divodné pochybnosti. Ackoliv stéZovatel rvrdil existenci dopravnibo znaceni
B20a aZ v odvolacim spravnim vizent, jednalo se o relevantni tvrzeni, a proto je mél vzit
Zalovany v potaz. Pokud by bylo pravdivé, moblo by zdsadnim zphasobem zménit nabled na
pravni kvalifikaci stéZovatelova jedndnt, jez se - zjednodusené veceno - odviji od toho, jak moc
(o kolik km/h) mél stéZovatel v misté platny rychlostni limit prekrocit. Spravni organ je
povinen zjistit skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti a za tim iicelem si opat¥it
podklady pro vydani rozhodnuti. Této povinnosti viak Zalovany v uvedeném rozsahu nedostal
a zatizil své rozhodnuti vadou, ktera mobla ovlivnit jeho zikonnost. Krajsky soud postup
Zalovaného nespravné aproboval. Kasacni stiznost je tak s obledem na § 103 odst. 1 pism. b) s.
7 s. diivodnd.

16.Krajsky soud v navaznosti na uvedeny zalobni bod konstatuje, ze soucasti spravniho
spisu je Seznam mist uréenych k méfeni rychlosti Méstskou policii Trebechovice pod
Orebem ze dne 3. 1. 2019. Z tohoto rozhodnuti je zfejmé, v jakych mistech (nejen) v obci
Trebechovice pod Orebem muze byt méreni rychlosti Méstskou policii provedeno.
Odchylky od obecné platné nejvyssi dovolené rychlosti v obci jsou zde vyznaceny. To
vsak neni pripad ulice Vitouskova, ve které mélo v projednavané véci k prestupku dojit.
Krajsky soud ma proto za postavené najisto, ze v daném tseku nedoslo k odchyleni od

v 4 M \4 . vVv/ 4 vV /4 /
obecné platného pravidla, tedy Ze nejvyssi dovolena rychlost v méfeném useku byla 50
km/h. Podpirné pak povazuje za vhodné poukazat i na dal$i dokumenty zalozené ve
4 4 . ’ 4 v 4 \4 4 4 v
spravnim spisu, a to na Oznameni o podezreni, ze byl spachan prestupek ze dne 13. 3.
2019 a fotografie z méficitho zafizeni (s pfednastavenou nejvyssi povolenou rychlosti 50
km/h). V souladu se zavérem spravnich organt je i printscreen ze streetview pofizeny
z mapovych podkladi ze dne 15. 9. 2019 (zalozeny ve spravnim spise na ¢. 1. 25), kdy je
bez prekazek od mista méreni vidét k nejbliz$i kfizovatce, pfic¢emz po stranach silnice
neni zadna dopravni znacka, kterd by se v navaznosti na pravidla silni¢niho provozu na
IR, ’ v 7 Ve 7V .y .
misté musela nachazet, aby bylo mozné oznadit tvrzeni zalobce za pravdive. Judikaturu
odkazovanou zalobcem nepovazuje krajsky soud za pfiléhavou, nebot v projednavané
véci je zavér o nejvyssi povolené rychlosti stanovené na 50 km/h zalozen nejen na
oznameni o prestupku, ale i na dalSich podkladech, zejména pak na Sdéleni Policie Ceské
. 4 v / vV 4 M v ’ / M

republiky o seznamu mist urcenych k méreni rychlosti. S touto zalobni namitkou se
proto krajsky soud neztotoznil.

IV.3. Méfeni v zatalce

Za spravnost vyhotoveni: R. V.
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17.Zalobce dale namitl, Ze v p¥ipadé prestupku vymezeného pod vyrokem IL bylo méteno
v zataCce. Ve spravnim spise je zalozeno vyjadreni vyrobce rychloméru, kdy v jiném
v/ v / 4 v v/ v VvV 4 7V / 4
pripadé bylo vyrobcem uznano, ze v pfipadé méreni v zatacce se bude vysledna rychlost
lisit od rychlosti zobrazené rychlomérem o vice, nez je povolena zakonna odchylka.

18.Po seznameni se s obsahem spravniho spisu krajsky soud konstatuje, Ze tento zalobni bod
o / \4 v i M v / ’ 7 /.
neshledal divodnym. Je pravdou, ze souradnicemi oznaceny bod se nachazi na najezdu na
dalnici, tedy v misté, které lze oznadit jako zatacku. Nicméné krajsky soud pripomina, ze
bod urleny soufadnicemi je pouze priblizny a muize ssebou nést jistou odchylku.
Pominout nelze ani fotografii z méfictho zafizeni, ze které je zjevné, ze méfeny
automobil se pohybuje po levé strané vozovky, zatimco policejni vozidlo jede v pruhu
/ v/ v . . ) ovs e , ,

pravém. Lze tak uzavrit, ze vozidla jela po hlavni éasti vozovky, ktera dle mapovych
podkladt zatackou neprochazi.

IV.4. Méfeni automatizovanym prostfedkem

19.Ve (tvrtém zalobnim bodé zalobce namitl, ze al bylo méfeno automatizovanym
technickym prostredkem, nebyla uverejnéna informace o jeho ztizent, proto jde o dikaz
nezakonné pofizeny, nebot dle § 62 odst. 2 zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
: v s L vt o Ay , e . :
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o policii®), je policie povinna o
4 v 4 M 4 v i v o 4 v / v
umisténi technického prostredku informovat vefejnost. Tvrzeni zalovaného, ze se
nejednalo o automatizovany technicky prostredek, je v rozporu se spravnim spisem,
jelikoz ze zaznamu o prostredku se podava, ze rezim meéreni byl automatizovany.
K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, C. j. 9 As
213/2017-37, dle kterého: ,Jedinym délicim kritériem je reZim méreni, kdy v pripadé
automatického jsou snimdna veskerd projizdéjici vozidla a zaznamendvina jejich rychlost.
Naopak v pfipadé manudlnibo vybér méreného vozu a méreni rychlosti providi obsluba
rychloméru.

20.Ani stouto zalobni namitkou se krajsky soud neztotoznil. Ustanoveni § 62 odst. 2
zakona o policii stanovuje, ze: ,Jsou-li k porizovani zaznamii podle odst. 1 zi¥izeny stalé
automatické technické systémy, policie informace o zrizeni takovych systémi vhodnym
zprisobem uvereini.“ Krajsky soud nesporuje, ze k méreni doslo automatizovanym
technicky prostredkem, nicméné co do povinnosti zverejnéni informace o méreni je dle
jeho nazoru stézejni zakonna formulace, ze jde o stalé automatizované technické systémy,
pricemz je nepochybné, ze méfici zatizeni umisténé ve vozidle podminku stalosti
(stacionarity) nenapliiuje. Proto ani neni legitimni pozadovat zvefejnéni informace o
takovém méfteni.

IV.5. Dokazovani v nepritomnosti

21.Déle se zalobce domniva, ze bylo poruseno jeho pravo na osobni Gcast pti dokazovani.
Zalobce byl spravnim orginem vyzvan, aby se dne 17. 8. 2020 dostavil k sezndmeni se
s podklady pro rozhodnuti. Tohoto zalobce nevyuzil, jelikoz se s nimi seznamil jiz dtive.
Nicméné spravni organ toho dne provadél stézejni dokazovani, kterym vyvracel
argumentaci zalobce k nespravnosti méteni. Bylo provadéno i dokazovani pomoci
Pomicky pro vyhodnoceni méfeni, pritemz to bylo provadéno v navaznosti na
argumentaci zalobce z predchazejictho odvolani. Za téchto okolnosti doslo ke zcela
zasadnimu zasahu do prava zalobce na obhajobu a prava na osobni Gcast pfi dokazovani.
Dle zalobce bylo provedeno dokazovani, které nebylo jednoduché, coz je zfejmé
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z technického popisu vyhodnoceni dokazovani. Nadto nebylo vyhodnoceno spravné,
. 1. v v 7 v v ’ ’ ’ . v v .
jelikoz napft. zavér, ze na snimku nebyly reflexni prvky, neni pravdivy, kdyz na ném jsou
svodidla. Proto bylo dle zalobce zasadni procesni vadou, pokud spravni organ neumoznil
v M / Vv Ve 4 4 i 4 4 4 4 v v
zalobci Gclast pfi dokazovani. Bylo povinnosti spravniho organu zalobce vyrozumeét
nikoliv o pravu seznamit se se spisem, ale o tom, ze bude provedeno dokazovani a ze ma
zalobce pravo se jej zlCastnit.

22.K této zalobni namitce krajsky soud konstatuje, ze dne 17. 8. 2020 nebylo dokazovani ze
strany spravniho organu provadéno. K dokazovani spravni organ pristoupil pfi tstnich
jednanich dne 12. 6. 2019 a 15. 1. 2020. O jejich konani byl zalobce, resp. zastupce
zalobce radné obeslan. Dne 17. 8. 2020, jak je patrno z protokolu o seznameni se
s podklady pro vydani rozhodnuti, byly pouze konstatovany drive zjisténé skutecnosti.
Nedoslo tak k pochybent, jestlize spravni organ zastupce zalobce informoval pouze o
tom, ze probéhne seznameni s podklady pro rozhodnuti.

IV.6. Navod k obsluze

23.Zalobce rovné namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti pro konstatovani spravnich
organu, ze méreni bylo provedeno v souladu s Navodem k obsluze, aniz tento provedly
jako dikaz. K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 4. 2016,
. j. 7 As 27/2016 - 31: ,Pokud vsak tento ,Navod k obsluze méviciho zarizeni“ nebyl jako
ditkaz viibec proveden (srov. str. 9 odst. 2 napadeného rozhodnuti), nemobly spravni organy
konstatovat, Ze tento navod byl dodrZen.* a na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 2. 2014, ¢. j. 58 A 33/2012 - 26: ,JestliZe spravni orgdn zikonnost pouZiti laserového
mérice rychlosti motorového vozidla odivodni tim, Ze méreni bylo provddéno v souladu s
navodem na obslubu, pricemz soulisti spisu neni tento ndvod, pak soud zrusi spravni
rozhodnuti pro neprezkoumatelnost podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s. z divodu, Ze skutkovy
stav nemd oporu ve spise.“ V posuzované véci je pak vliv na zakonnost rozhodnuti o to
vétsi, ze zalobce navrhoval Navodem k obsluze prokazovat sva tvrzeni. Zaroven spravni
organ konstatoval uréité skutecnosti, u nichz by pri provedeni Navodu k obsluze byla
prokazana jejich nepravdivost, kdy bylo uvedeno, ze nejsou viditelné zadné reflexni
prvky, nicméné Navod k obsluze povazuje za reflexni prvek rovnéz svodidla, ktera na
snimku jsou viditelna.

24.Krajsky soud se stouto zalobni namitkou nemohl ztotoznit, pricemz konstatuje, ze
zalovany neni povinen akceptovat kazdy dikazni navrh Zalobce. V takovém ptipadé je
vSak povinen sviij postup odtivodnit. Tomuto zavéru zalovany vyhovél, kdyz na stranach
8-10 napadeného rozhodnuti velmi podrobné odtvodnil, z jakych dtvoda dosel k zavéru,
ze je dostatené prokazano spravné hodnoceni snimku.

25.7 obsahu spravniho spisu, jakoz 1 z napadeného rozhodnuti, je patrno, ze bylo
provedeno, dokazovani prostfednictvim Pomucky pro vyhodnoceni méteni, zalozeny
jsou 1 ovérovaci listy méficich zatizeni. Pfipomenout je tfeba i skutecnost, ze Navod
k obsluze je predevsim manualem, ktery slouzi k usnadnéni zachazeni s méficim
zafizenim. Zakladnim nastrojem pro zji$téni spravnosti méreni je zaznam o prestupku,
kdy k méfeni dojde pouze v pfipadé radné provedeného méfeni. Z ptilozenych zaznama
vSak neni existence jakékoliv chybové hlasky patrna. K tomu krajsky soud odkazuje na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢. j. 1 As 485/2019-36, ve
kterém k radaru RAMER 10 C konstatoval: ,(...) pokud by nebyl dodrZen nivod k obsluze,
tak by neprobébly spravné interni testy a verifikace méreni a snimek by byl anulovdn, tedy
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vitbec by nedoslo k jeho zobrazeni na displeji méviciho zarizeni, ani k jeho uloZeni. Pokud je
tedy vytvoren radarem zdaznam, tak mévici jednotka vyhodnotila proces mévent jako spravny
(viz napr. rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2016, ¢ j. 7 As 309/2015 - 51). Spravni spis v nyni
posuzované véci obsabuje fotograficky snimek s vyznacenim rychlosti; je tedy ziejmé, Ze interni
testy a verifikace méveni probéhla tispésné a snimek je hodnovérny. Ostatné i Zalovany v
napadeném rozhodnuti{ upozornil, Ze mévici p¥istroj pracuje zcela automaticky a pri vyskytu
chyby dojde k automatické anulaci vysledku méreni nebo primo k vypnuti pristroje. K tomu
ovsem v nyni posuzovaném pripadé nedoslo.“ a na rozsudek ze dne 3. 3. 2016, sp. zn. 7 As
276/2015, kdy Nejvyssi spravni soud na zakladé provedeni uZivatelského manudlu jako
ditkazu cituje relevantni pasiz ze stramy 53: ,Funkcnost systemu TruCAM je zajistovina
pomoci riznych algoritmii, které zajistuji, aby nebylo mozné zobrazit spatnou hodnotu
namérené rychlosti. Kontrolni mechanismy zajistuji, Ze pokud TruCAM ukondi méreni bez
chybového hldseni, je hodnota namérené rychlosti spravna. NeZ se zobrazi namérend rychlost,
systéem provede cyklus nékolika mévent, aby vyloucil statisticky vyznamnou chybu a potvrdil
tak spravnost namérené hodnoty. Proto vybodnoti-li kontrolni mechanismus, Ze méreni by
nemuselo byt spravné (napy. nenaddld prekdzka v trase paprsku, pobnuti ruky s TruCAMem
atd.), objevi se chybové hlaseni)”.

IV.7. Nesouhlas zalobce a jeho advokata s vyvésenim jejich osobnich (daji na celosvétovou
komunikacni sit internet Nejvys$$im spravnim soudem prostfednictvim webu Nejvyssiho
spravniho soudu a nesouhlas Zalobce a jeho advokata se zvefejnénim neanonymizovaného

rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu a dale se
vV o Vv _/ . 4 4 . vv/ /4 ’ vV e
zvefejnénim neanonymizovaneho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na webu
Nejvyssiho spravaiho soudu

26.Zalobce, resp. jeho pravni zstupce, v zavéru zaloby poZadoval, aby rozhodnuti v této
véci bylo na internetovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu publikovano
zpusobem, ktery by nezasahoval do prav na ochranu soukromi jeho i jeho obhajce.

27.K tomu krajsky soud konstatuje, ze nejde o vyhradu ¢i namitku, ktera by se tykala merita
véci, resp. ktera by jakkoli s vécnym projednanim pripadu souvisela, proto nemuze byt
v tomto fizeni jakkoli feSena ¢i posuzovana. Podotknout je nutno i to, ze nesouhlas ¢i
vyhrady k publikaci rozhodnuti soudd na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho
soudu nelze adresovat zdejsimu soudu, nebot ten rozhodnuti na téchto strankach ani
nezverejnuje, ani predmétné stranky nespravuje.

V. Zavér a naklady rizeni

28.Krajsky soud z vyse uvedenych divodd shledal, ze namitky uplatnéné Zalobcem jsou
nedtvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud pfihlizet
z Gredni povinnosti, zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. 1. s.

29.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nema pravo na
4 4 o b4 v - v / v v 4 4 4 4 /4
nahradu nakladt, nebot ve véci nemél uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu
by jinak jakozto Gspésnému tcastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni prisluselo,
4 v/ 4 4 M vV /7 IV / Ve . M
naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo CcClen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 25. ¢ervna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.

samosoudkyné
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