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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct JUDr. Jany Kabrtové a Mgr. Tomase Blazka ve véci

zalobkyné: Mgr. J. E.
zastoupena Mgr. Lukasem Eppichem, advokatem AK
se sidlem Velké namésti 135/19, 500 03 Hradec Kralové

proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni
se sidlem Ktizova 25, 225 08 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. 5. 2019, ¢. j. X

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnik nema privo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnénti:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti

Okresni spravy socialniho zabezpeleni Hradec Kralovée (dale jen ,OSSZ“) ze dne
16.1.2019, sp.zn. NP/ND/13/19, ¢.j. X a rozhodnuti OSSZ bylo jako vécné spravné
potvrzeno. Spravni organy rozhodly, ze zalobkyné nema za obdobi od 1. 8. 2018 do 20.
8. 2018 narok na vyplatu nemocenského, nebot ji byl 3. 7. 2018 pfiznan starobni dichod
a podpurdi doba pri docasné pracovni neschopnosti skoncila jiz dne 20. 2. 2018. Jelikoz
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zalobkyné Cerpala nemocenskou v dobé prodlouzené rozhodnutim spravaiho organu, na
tuto dobu se jiz nevztahuje moznost soubéhu nemocenské a starobniho duchodu dle
zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (dale jen ,zakon o nemocenském
pojisténi®).

II. Obsah Zaloby

. Zalobkyné s oduvodnénim spravnich organu nesouhlasila a povazovala je za nespravné a
nezakonné.

.V disledku neptriznivého zdravotniho stavu byla zalobkyné uznana docdasné prace
neschopnou od 6. 2. 2017 a byla ji vyplacena nemocenska. Zakladni zakonna podpurci
doba v délce 380 kalendarnich dnti skoncila ke dni 20. 2. 2018. S odkazem na § 27 zakona
o nemocenském pojisténi zalobkyné podala zadost o vyplatu nemocenské po skondeni
podpuréi doby. Rozhodnutim OSSZ byla zalobkyni prodlouzena doba vyplaty
nemocenské po uplynuti podpuréi doby, a to nejdrive pro obdobi od 21. 2. 2018 do 20. 5.
2018, nasledné i na obdobi od 21. 5. 2018 do 20. 8. 2018. Zalobkyni byl na zikladé jeji
zadosti s u¢innosti od 3. 7. 2018 priznan starobni dichod. Pracovni pomér zalobkyné byl
ukoncen ke dni 20. 8. 2018.

. Zalovani na zikladé napadeného rozhodnuti s odkazem i na odtvodnéni
prvostupniového organu dovozuje, ze zalobkyni za obdobi od 1. 8. 2018 do 20. 8. 2018
nevznikl narok na vyplatu nemocenské. Vyklad provedeny zalovanym je v rozporu se
zavéry vyplyvajicimi nap¥. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. Pl. US
14/07, z ktereho vyplyva, ze v pochybnostech o vykladu vefejnopravni normy, je treba
tuto normu vykladat ve prospéch adresata takové verejnopravni normy, tj. ve prospéch
zalobkyné.

. Zalobkyné v Zalob¢ citovala relevantni ustanoveni zikona o nemocenském poji$téni,
pricemz poukazala na to, ze z § 28 tohoto zakona vyplyva, ze zakon vyslovné
predpoklada soubézné vyplaceni nemocenské a starobniho diachodu po dobu az 70
kalenda¥nich dng, a to nejdéle do doby ukondeni zaméstnani. Zalobkyné poukéizala na
to, ze vyplata nemocenské ji byla prodlouzena az do 20. 8. 2018, tudiz pro soubéh
vyplaty davek byly splnény podminky.

. Dale zalobkyné poukazala na to, ze § 27 umoznuje vyplacet nemocenskou téz po
zakladni podpuréi dobé; toto ustanoveni by se pak nemélo vykladat izolované, nybrz
navazné na § 26, pricemz pravé na § 26 odkazuje ustanoveni § 28. Z toho zalobkyné
dovozuje, ze odkaz v ust.  § 28 se vztahuje nejen na zakladni podptréi dobu, ale téZ na
jeji prodlouzeni dosazené dle § 27. Pokud by zikonodarce mél v Gtmyslu moznost
prodlouzeni doby vyplaty nemocenské dle § 27 ve vztahu k soubéhu vyplaty nemocenské
a starobniho dtchodu vyloudit, pak by to nepochybné do zikona vyslovné uvedl, coz
v$ak neucinil.

. Zalobkyné vykladala zikon tak, e pokud dosud neuplynula podptréi doba 380 dni &
neuplynula doba uvedend v rozhodnuti o vyplaté nemocenské po uplynuti podpiréi
doby (Rozhodnuti o prodlouzeni), pak se v plném rozsahu uplatni pravidla uvedena v §
28 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi a po dobu nejvyse 70 dnt bude vyplacena
soubézné nemocenska a starobni dichod.

. Zavérem zalobkyné napadla téz nespravny procesni postup zalovaného, resp. spravniho
’ v /. 4 4 v/ 4 4
organu L. stupné, ktery rozhodl v tzv. zkraceném fizeni ve smyslu § 153 odst. 2 pism. ¢)

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zakona o nemocenském pojisténi, aniz by postupoval v souladu se zakonem. Spravni
organ byl povinen zaslat zalobkyni pisemné oznameni do 1 mésice (§ 153 odst. 5 a § 84
odst. 2 pism. ¢/ zakona o nemocenském pojisténi). Teprve podanim ze dne 22. 11. 2018, a
to az v navaznosti na vyslovny dotaz zalobkyné, zaslala OSSZ zalobkyni informaci o
tom, ze ji davku nemocenské za predmétné obdobi nevyplati. Toto podani pritom
nejenze bylo zaslano zalobkyni s notnym dasovym zpozdénim a az v navaznosti na
zjistovani stavu ze strany samotné zalobkyné, ale tento pripis nebyl jako ,oznameni“ s
odkazem na § 153 zdkona o nemocenském pojisténi oznacen a navic i postradal poudeni
ve smyslu § 153 odst. 6 zdkona o nemocenském pojisténi. Zalovany tuto procesni vadu
v ramci svého rozhodnuti aproboval a tim zatizil fizeni vadou, ktera mohla mit vliv na
nespravné rozhodnuti ve véci.

9. Zalobkyné pro doplnéni uvedla, Ze s ohledem na v podstaté totoZnou argumentaci, ktera
byla uvedena v napadeném rozhodnuti, bylo jiz vydano téz rozhodnuti o tom, aby
uhradila preplatek na nemocenském za predchazejici obdobi, a to za obdobi od 3. 7. 2018
do 31.7.2018.

10.Zalobkyné navrhla zrusit rozhodnuti obou spravnich organt a véc vratit k novému
projednani.

IMI. Vyjadfeni zalované k Zalobé

11.Ve svém vyjadreni zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, nebot se v jeho
oduvodnéni jiz s namitkami vyporadala. Znovu zopakovala, ze jelikoz byl zalobkyni
priznan ode dne 3. 7. 2018 starobni dichod s vyplatou duchodove davky od téhoz data,
pro posouzeni naroku na nemocenské je nutné aplikovat ustanoveni § 28 odst. 1 zakona
o nemocenském pojisténi, a to ve spojeni s ust. § 26 a § 27 téhoz zakona. K namitce, ze
zalobkyni byla prodlouzena podpuréi doba do 20. 8. 2018 zalovana uvedla, ze ve
vyrokové Casti rozhodnuti o prodlouzeni podpurci doby je stanovena podminka - ,a to
pti splnéni ostatnich zakonem stanovenych podminek*.

12.Pokud jde o nespravny procesni postup, zalovana v napadeném rozhodnuti konstatovala
pochybeni prvoinstancniho spravniho organu, avsak tato pochybeni neméla zadny
negativni vztah na uplatnéni procesnich prav zalobkyné. Jelikoz vyrok predmétného
rozhodnuti by byl stejny i za situace, kdy by k vadé tizeni vibec nedoslo, zalovana
nespatrovala v tomto postupu takovou vadu ftizeni, ktera by méla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti.

13.Zalovana navrhla zalobu zamitnout.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodid podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v o/ Vevy v < 0 / . Vo« Ve - v/ ) 7 7

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) U¢inil tak bez natizeni jednani postupem

4 / 4 v / V. 4 4

za podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s. Po prostudovani

4 4 M v 4 N4 / *eV_V 4 4 4 4 V o

spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjiSténim a pravnim zavértm,

pricemz pti tom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodnuti zalovaného.

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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15.Vzhledem k tomu, ze véc se tyka prevazné pravniho posouzeni sporné otazky a skutkovy
stav mezi ucastniky rizeni sporny neni, soud se omezi pouze na stru¢nou rekapitulaci
skutkového stavu spravniho fizeni.

16.Spravni organ L. stupné vydal dne 28. 5. 2018 rozhodnuti, jimz se po uplynuti (jiz dtive
prodlouzené) podpuréi doby dnem 20. 5. 2018, a to pti splnéni ostatnich zikonem
stanovenych podminek, za obdobi od 21. 5. 2018 do 20. 8. 2018 vcetné, pfiznava
zalobkyni vyplata nemocenského. Dne 23. 7. 2018 vydala CSSZ rozhodnuti o p¥iznini
starobniho dichodu zalobkyni. Podle hlaseni o ukonceni docasné pracovni neschopnosti
byla zalobkyné prace neschopna od 6. 2. 2017 do 20. 8. 2018, dne 21. 8. 2018 nastoupila
do starobniho diichodu a ukondéila tak pracovni pomér. Dne 22. 11. 2018 zaslala CSSZ
zalobkyni sdéleni, ze nemocenské v pripadé pobirani starobniho dichodu nelze vyplacet
déle, nez by se vyplacelo podle § 26 zakona o nemocenském pojisténi. Nasledné dne 16.
1. 2019 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti, které po odvolani zalobkyné zalovana
potvrdila, jak je jiz vy$e uvedeno.

17.Spornou otazkou je v daném pripadé to, zda za obdobi od 1. 8. 2018 do 20. 8. 2018
(potazmo jiz od 3. 7. 2018, nebot preplatek za tuto dobu je po zalobkyni vymahan zpét)
vznikl zalobkyni narok na vyplatu davky nemocenského pojisténi, kdyz pravni zavéry
stran se ve vztahu k této otazce rozchazeji. V tomto ohledu je sporny predevsim vyklad
ustanoveni § 28 zakona o nemocenském pojisténi a otazka soubézné vyplaty davek
nemocenskeé a starobniho diachodu.

18.Dle ust. § 26 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi podpurci doba u nemocenského
trva nejdéle 380 kalendarnich dnd ode dne vzniku docasné pracovni neschopnosti nebo
v/ ’ / , ) e
narizeni karantény, pokud se dale nestanovi jinak.

19.Dle § 27 téhoz zakona po uplynuti podpuiréi doby stanovené podle § 26 se nemocenské
vyplaci na zakladé zadosti pojisténce po dobu stanovenou v rozhodnuti organu
nemocenského pojisténi podle vyjadfeni lékare organu nemocenského pojisténi, ktery
vyplaci nemocenské, pokud 1ze ocekavat, ze pojisténec v kratké dobé, nejdéle vsak v dobé
350 kalendarnich dnt od uplynuti podptrci doby stanovené podle § 26, nabude pracovni
schopnost, a to 1 k jiné nez dosavadni pojisténé cinnosti; takto lze postupovat i
opakované, pricemz pti jednotlivém prodlouzeni vyplaty nemocenského nesmi byt doba
tohoto prodlouzeni delsi nez 3 mésice. Nemocenskeé 1ze podle véty prvni vyplacet celkem
nejdéle po dobu 350 kalendafnich dnt od uplynuti podptrci doby stanovené podle § 26.

20.Dle § 28 odst. 1 zakona o nemocenském pojisténi se nemocenské pozivateli starobniho
dichodu nebo invalidniho dichodu pro invaliditu tfettho stupné vyplaci od 15.
kalendafniho dne trvani docasné pracovni neschopnosti nebo od 15. kalendarniho dne
narizené karantény po dobu nejvyse 70 kalendatnich dnd, nejdéle vsak do dne,
4 \4 Ve v ’ 7 . . v v/ v Ve *eV_V 7 . .
jimz skonc¢ila doba zameéstnani, jde-li o zaméstnance, popripadé skoncilo pojistént, jde-li o
osobu samostatné vydéleCné ¢innou nebo o zahrani¢nitho zaméstnance. Pfi vice
dodasnych pracovnich neschopnostech v jednom kalendafnim roce se nemocenské
vyplaci v tomto roce nejvyse po dobu uvedenou ve vété prvni. Byla-li podpiréi doba

v 4 /4 v 4 . Vv 4 M 4 ’

podle véty prvni a druhé vycerpana v jednom kalendarnim roce, nevznika narok na
vyplatu nemocenského od 1. ledna nasledujictho kalendarniho roku, pokracuje-li docasna
pracovni neschopnost nebo karanténa v tomto nasledujicim kalendafnim roce.
Nemocenské podle véty prvni a druhé vSak nelze vyplacet déle, nez by se vyplacelo podle
§ 26. Pozivatelem starobniho dichodu se pro Gdlely véty prvni a druhé rozumi fyzicka

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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osoba, ktera v dobé docasné pracovni neschopnosti nebo narizené karantény ma narok na
vyplatu starobntho dichodu alespon po dobu jednoho dne trvani pojisténé cinnosti, a to
ode dne, kdy narok na vyplatu tohoto dichodu vznikl.

21.Krajsky soud v této véci musel vylozit zejména Cast ust. § 28 zakona o nemocenském
pojisténi, a to ,,Nemocenské podle véty proni a drubé vsak nelze vypldcer déle, nez by se
vyplacelo podle § 26, nebot zalobkyné dovozuje, ze tento odkaz se vztahuje téz na
prodlouzenou podpuréi dobu (a vyklada § 27 jako pfimo navazny na § 26, tedy
podraditelny pod souhrnny odkaz na § 26 vust. § 28). Oproti tomu zalovana odkaz
chape izolované pouze jako § 26, tedy omezeni doby pouze na zakladni podpuréi dobu,
nikoli na prodlouzenou dle § 27.

22.Na uvod lze predestfit, ze nemocenské je penézitou davkou poskytovanou v ramci
/ 4 vV 7/ 4 M Ve / V7 eV Vv . v
systéemu nemocenského pojisténi s cilem nahradit zapocitatelny prijem pojisténce, jenz
byl uznan dodasné prace neschopnym. Obligatornost poskytovani této davky je omezena
tzv. podpurci dobou, coz je doba, po kterou ma byt davka vyplacena; takto casové
vymezena podpurdi doba vsak trva nejdéle 380 kalendatrnich dnt ode dne vzniku docasné
pracovni neschopnosti (nestanovi-li zakon jinak); viz § 26 zakona o nemocenském
**V_V 4 4 / M 4 4 v / o V/ v 4 4 / 4
pojisténi. Po uplynuti uvedené maximalni mozné podpuréi doby prestava byt narok na
nemocenské obligatorni, ale jedna se jiz o narok fakultativni, nebot dana divka je
vyplacena pouze na zakladé individualniho spravniho aktu - rozhodnuti vydavaného na
zadost pojisténce. Jinymi slovy - jde o nenarokové plnéni, které je omezeno jen na
Ve 4 4 4 4 v 4 4 4
urcitou dobu uvedenou v rozhodnuti spravniho organu za splnéni ostatnich podminek.

23.Na tomto misté je vhodné poukazat na nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 12. 2014, sp. zn.
Pl. US 9/14, publ. pod ¢&. 14/2015 Sb., ktery se zabjval soudnim pfezkumem rozhodnuti
vydanych dle § 27 zakona o nemocenském pojisténi. Byt je meritum aktualné
projednavané véci odlisné, soud cituje dva body aplikovatelné i na aktualni pripad
zejmeéna jejich smyslem:

[18] Na zikladé vyjchodisek konstrukce institutu poskytovini nemocenského po wvylerpani
podpiirci doby vldda shrnuje, Ze prodlouzeni vyplaty nemocenskébo po uplynuti podpirci doby
lze chiapat jako urcity "nadstandard”, dany specifickou situaci zdravotniho stavu pojisténce,
ktery se ma v blizké dobé zlepsit natolik, Ze pojisténec opét nabude pracovni schopnost, a neni
tedy ucelné, aby Zadal o dloubodobou davku z jiného socialnibo pojistného systému, tj. o
invalidni diichod z diichodového pojisténi.

[39] Jakkoli se miize Ustavni soud shodovat se zdvéry obsazenymi ve vyjidieni vlddy Ceské
republiky a ve vyZddaném stanovisku CSSZ obledné testu racionality u socialnich prav,
nemohlo to mit vliv na vysledek 7izen.

24.7 vyse uvedeného vyplyva, ze prodlouzena doba vyplaty nemocenského je urcitym
nadstandardem, ktery neni narokovy, a to zejména za Ulelem zajistit, Ze pojisténec
nebude odlerpavat davky z vice socialnich pojistnych systémi po nadbytecnou dobu.
Ostatné stejny motiv vedl zakonodarce k tomu, ze omezil vyplatu nemocenskych davek
pracujicim pobirajicim zaroven starobni dichod na nejvyse 70 kalendarnich dnd. Je zde
ztetelna snaha zamezit dvojimu zajisténi nahrady zapoditatelného piijmu pojisténce.
Tento vyklad proto stoji proti zavérim zalobkyné, Ze zakonodarce by vyslovné vyvratil
uziti § 27 na soubéh davek, nebot zdkonodarce naopak vyslovné vymezil pouze § 26.
Charakter vyplaty davky dle § 27 je odlisny, urluje se na zadost pojisténce, je
nenarokovy. Dana ustanoveni nejsou tak zce spojena, aby odkaz na § 26 znamenal téz 1

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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§ 27. Pokud by tomu tak mélo byt, logicka konstrukce zakona by byla obsahové vnoreni
§ 27 p¥imo do daldiho odstavce § 26. Zalobkyné poukazuje na to, Ze v ustanoveni § 26 je
uvedeno spojeni ,neni-li dale uvedeno jinak®, zaroven vsak sama spravné uvadi, ze jinak
je obsazeno pravé v § 27 1 § 28. I z této konstrukcee je zfejmé, ze § 26 je obecné ustanoventi
podpuréi doby, k némuz jsou nasledné § 27 a § 28 vzajemné postaveny na roven jako
yustanoveni jinak“. Nelze proto zodkazu v § 28 sméfujicimu na obecny § 26
zohlednovat téz vsechny odlisnosti dale jinak stanovené.

Vyse uvedeny zavér podporuje téz komentarova literatura, ktera uvadi, ze podpurci doba
vzdy konci podle § 26 uplynutim 380 kalendafnich dnu (politanych ode dne vzniku
docasné pracovni neschopnosti), i kdyz docasna pracovni neschopnost trva dale.
Nemocenské vsak lze za predpokladd stanovenych v § 27 vyplacet dale, a to nejdéle jesté
po dobu 350 kalendafnich dnt od uplynuti podpiréi doby 380 kalendafnich dnt (in
PRIB, J. a kol. Zakon o nemocenském pojidténi: Komentat. Wolters Kluwer. ISBN: 978-
80-7357-448-2). Pohled zalobkyné na ust. § 27 jako na prodlouzeni podpurci doby je
proto nespravny, nebot rozhodnuti vydané podle § 27 sméruje pouze k samotné vyplaté
nemocenského, prestoze pravé podpurci doba jiz uplynula.

Ulelem § 27 zakona o nemocenském pojisténi je zajistit, aby pojiSténec neztistal bez
nahrady pfijmu po dobu, kdy je docasné prace neschopny nad ramec podpurci doby
stanovené v § 26, ale je odivodnény predpoklad, ze se prace schopnym opét stane. Tato
doba je tedy socialni zajisténi osoby, ktera nema narok na vyplatu davky zjiného
socialniho systému, ktery by ji po tuto dobu zabezpelil. V ptipadé zalobkyné vsak
pominula doba zajistit ji v dobé pracovni neschopnosti nahradu pfijmu, nebot ji vznikl
narok na vyplatu davky, ktera tuto roli jiz plni.

Zalobkyné dale broji proti tomu, Ze to byl spravni orgn, ktery sim urdil, Ze vyplata
nemocenské nalezi az do 20. 8. 2018. K tomu krajsky soud uvadi, ze se ztotoznuje
s odivodnénim zalované v napadeném rozhodnuti, totiz ze ve vyroku rozhodnuti je
spravné uvedeno, ze rozhodnuti bude platné pouze za splnéni téz dalSich podminek.
Narok na vyplatu nemocenského vznika naplnénim zakonnych podminek, nikoli pouze
vydanim rozhodnuti zalované o vyplaté nemocenského po uplynuti podpuréi doby.
Rozhodnuti nezalozilo bezpodminecny narok na vyplatu nemocenského, zalovana jim
,pouze deklarovala splnéni podminek naroku na vyplatu podle § 27 zakona o
nemocenském pojisténi a vymezila predpokladanou dobu podpory (k tomu srov. napt.
body [17]a [18] v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 10 Ads 9/2019 - 46 ze dne
16. prosince 2019).

Striktné formalistické trvani na znéni vyroku by ad absurdum vedlo k situacim, kdy bude
*eV_V M v / 4 v/ Ve v /7 v M A2 4
pojisténci prodlouzena vyplata davek po dalsi tfi meésice, béhem nichz jeho pracovni
M / v *V_V 4 7/ eV 4
neschopnost pomine. Vyklad ve prospéch pojisténce spoléhajiciho na jiz jednou vydané
4 ’ 4 4 M /A 4 4 ’ v
rozhodnuti spravniho organu, a tedy jeho pobirani nemocenské na zakladé tohoto
rozhodnuti bez splnéni dalsich podminek (zejm. pracovni neschopnosti), je samozfejmé
vylouleny.

Krajsky soud dal Zalobkyni za pravdu v namitce chybného procesniho postupu zalované,
resp. spravniho organu L. stupné. Ztotoznuje se vsak se zalovanou, ze nebylo na misté
rozhodnuti spravniho organu I. stupné rusit, nebot neslo o takovou vadu fizeni, bez niz
by bylo mozné uvazovat o jiném vysledku. Ani krajsky soud proto nepfistoupil ke
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zruseni napadeného rozhodnuti, kdyz procesni postaveni zalobkyné nebylo pochybenim
spravniho organu I stupné nikterak zhorseno.

V. Zavér a naklady fizeni

30.S ohledem na vse shora uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovane,
kterym bylo odvolani zalobkyné zamitnuto, bylo vydano vsouladu se zakonem a
4 M v / v 4 M o 4 M \4 v/ 4 v M v/ /
namitky uplatnéné zalobkyni nejsou duvodné. Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné
vady, k nimz musi pfihlizet z aredni povinnosti, soud zalobu zamitl dle § 78 odst. 7 s. .

s.

31.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1s. . s. Zalobkyné nema pravo
4 4 o V/ 4 bl Vv o v / v v / /4 4 4
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch; zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakozto Uspé$nému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni
v/ v 4 v/ 4 4 M vV / IV / Ve M i
prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti nevznikly

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 29. ¢ervna 2021

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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