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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve véci

zalobkyné: Mgr. A. T. K.
zastoupena JUDr. Josefem Seifertem, advokatem AK
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Simkova 1224

proti
zalovanému: Krajsky afad Kralovéhradeckého kraje
se sidlem 500 03 Hradec Kralové, Pivovarské nameésti 1245/2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 1. 2020, ¢. KUKHK-3055/SKZ/2020-2,

takto:
Zaloba se zamita.
Zadny z Géastnikl nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.
Odivodnéni:

I Vymezeni véci

. Dnel3. 9. 2019 vydal Magistrat mésta Hradec Kralové, odbor prestupka, rozhodnuti .

MMHK/164696/2019/OP/Ber, kterym rozhodl tak, ze R. T. je vinen, ze se z nedbalosti
dopustil prestupku proti obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona C.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a to tim, ze dne 22. 2. 2019 v dobé od 23:45 do
23.50 hod., v Hradci Kralové, v casti, po vzajemné hadce, fyzicky, pred domem, napadl
svoji manzelku A. T. K., kdy ji chytil za vlasy, strhl k zemi a vlacel ji po stérku pred
domem. Nasledné ji napadl opét v garazi, kdy ji chytil za vlasy, strhl k zemi, uchopil za
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krk a zadal ji $krtit. Manzelka jej kousla do palce levé ruky, na to ji opét chytil za vlasy a
silou s ni hodil o dlazbu v garazi, ¢imz ji zpusobil trznou ranu na hlavé (frontalné vlevo),
bolestivou ranu na pravé strané hlavy pod spankem, bez sutury, pohmozdéni krku,
exkoriaci lokt, P dlané, dolni casti zad, glutealni oblasti vlevo, kolen a kontuzi
hrudniku. V dusledku zptsobeného zranéni byla A. T. K. v pracovni neschopnosti od 25.
2. 2019. Manzel zalobkyné se tak dopustil prestupku proti obcanskému souziti ublizenim
na zdravi jinému a byl mu ulozen spravni trest pokuty ve vysi 3.000,- K¢, s odkazem na §
35 pism. b) a § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 7 odst. 4 pism. b) zakona o
nékterych prestupcich, dale pak povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢.
Poskozena byla odkazana s zadosti o nahradu zpusobené majetkové skody na soud ¢i jiny
organ verejné moci.

. O odvolani R. T. pak rozhodl zalovany rozhodnutim ze dne 14. 1. 2020, kdy prvnim
vyrokem zménil rozhodnuti organu I. stupné tak, ze se obvinény R. T. uznava vinnym
ze spachani prestupku proti obc¢anskému souziti dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, kterého se mél dopustit tim, ze dne 22. 2. 2019
v dobé od 23:45 do 23:50 v Hradci Kralove, v ¢asti, po vzajemné hadce fyzicky napadl
svoji manzelku A. T. K., kdy ji chytil za vlasy, strhl k zemi a vlacel pfed domem.
Nasledné ji napadl v garazi, kdy ji chytil za vlasy, strhl k zemi a vlekl, pfi tom ji uchopil
za krk. Manzelka jej kousla do palce levé ruky. Uvedenym jednanim ji zpusobil
bolestivou ranu na pravé strané hlavy pod spankem, bez sutury, pohmozdéni krku,
exkoriaci loktt, P dlané, dolni casti zad, glutealni oblasti vlevo, kolen a kontuzi
hrudniku, tedy jinému z nedbalosti ublizil na zdravi. Druhym vyrokem bylo ve zbytku
napadené rozhodnuti potvrzeno.

II.  Zalobni ndmitky

. Zalobkyné predné namitala, e ziZenim vyroku v rozhodnuti zalovaného doglo k zcela
nepfipustnému stavu, ktery ma pfimy dopad na uplatnéni narokd na majetkovou 1
nemajetkovou Gjmu a ymu na zdravi vcetné trvalych nasledk. Nesouhlasi s timto
rozhodnutim proto, ze neni radné odivodnéno, je v pfimém rozporu s jeji vypovedi,
ktera odpovida z hlediska popisu mechanismu poranéni obsahu spisu, zejména pak
popisu vzniku poranéni zhodnocenému znaleckym posudkem znalce z oboru soudniho
lekafstvi a jeji zdravotni dokumentaci.

. Rozsah zzeni prvého vyroku je patrny porovnanim obou textl (zde pozn. soudu - viz
bod 1 a 2). Toto zhzeni spatiuje zalobkyné v pfimém rozporu s obsahem prestupkového
. . v/ 4 *eV_V / . v . ’ . o v 4
spisu 1 v fizeni zjisténymi skutecnostmi. Rozhodnuti je s ohledem na absenci odtvodnéni
/ 4 V. / 4 v . v
poukazovaného pochybeni neprezkoumatelné. Dale zaloba poukazuje na to, ze
zalovanym uvadéna ,vzijemna potycka“ a mozna pravdivost vypovédi obvinéného jsou
v pfimém rozporu s dikazy zalozenymi v prestupkovém spise a jedna se tak o niéim
v 4 /. v P . v 4 . /. V1 V v 4
nepodlozené spekulace. Vypoveéd obvinéného je v rozporu s vypovédi zalobkyné, ktera
koresponduje s obsahem jeji zdravotni dokumentace a popisem skutkového déje, stejné
jako s utrpénymi poranénimi. Pfi z(zeni popisu skutku nevzal dale zalovany v Gvahu ani
. M M v /4 v 4 M v / ’ Ve

stav intoxikace obvinéného alkoholem, v némz se obvinény nachazel v okamziku
konfliktu - dle protokolu PCR 1,49 promile, na rozdil od zalobkyné - 0,76 promile. To,
ze zalovany odbyl rozpory v popisu skutku tvrzenim, ze ,oba cely veler popijeli
alkoholické napoje“, povazuje zalobkyné za neptipustné. Zalobkyné uvadi, ze zjisténa
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3 29 A 2/2020

vyse alkoholu v krvi u ni za dobu od 18:45 do asi 02:10 predstavuje poziti dvakrat dvou
dcl vina.

. Z chovani obvinéného vyplyva, ze se pri konzumaci alkoholu neomezoval, privodil si
opilost odpovidajici hladiné 1,49 promile alkoholu, zjisténé dechovou zkouskou, toto je
faktorem ovlivriujicim podstatné vérohodnost jeho vypovédi, negativni Gcinky alkoholu
na vnimani a pamét jsou obecné znamy. Intenzita opakovaného fyzického ttoku, jeho
brutalita a délka trvani vyluCuji plné vnimani reality. Snmaha zalovaného snizovat
vérohodnost vypovédi zalobkyné a davat ji na roven vérohodnosti obvinéného hranici
s podjatosti a nerespektovanim dukazni situace. Takové bezduvodné omlouvani hrubého
fyzického napadeni opilym obvinénym a zlehéovani jeho viny povazuje zalobkyné za
v podstaté schvalovani takového nasili a pokus prenést odpovédnost za napadeni na obét.
Pti popisu skutku Zalovany zimérné ignoruje, Ze hlidka Policie CR byla pfivolina na
zakladé volani sousedky na tisniovou linku 158, ktera slysela zoufaly kfik nezletilého J.,
ktery kricel, ze obvinény bije jeho matku. Spekulace zalovaného, ktery se snazi
reprodukovat surové mnohocetné fyzické utoky obvinéného na zalobkyni jako
,vzajemnou potycku“ jsou neptipustné. Obvinény nemohl vnimat, natoz pravdivé
reprodukovat situaci ke které doslo vzhledem k intoxikaci alkoholem, pfitom zalovany
bez dikazi prejima jeho Gcelova tvrzeni.

. Zaloba dale poukazuje na to, e nebyla brina v Gvahu ani skutetnost, Ze se nejednalo o
prvni fyzickeé napadeni zalobkyné obvinénym, ze spisu lze zjistit, Ze se jednalo nejméné o
treti pripad fyzického napadeni, dfive zdokladovano napadeni 10. 8. 2015, 1. 7. 2017.
Ataky byly vzdy po predchozim nadmérném poziti alkoholu a vzdy za pfitomnosti
nezletilého syna J. Zalovany pak dle Zaloby nebral v dvahu p¥i hodnoceni véci ani
ponizovani zalobkyné obvinénym pred prateli a aktivni agresi z jeho strany, potvrzenou
vypovédi svedkyné M. N. a E. F.

. V dal$im zaloba pfipomina, ze zalobkyné utrpéla zranéni v oblasti spanku, trznou ranu
frontalné vlevo, osetfenou tremi stehy, popsanou jak ve zdravotni dokumentaci, tak
fotograficky, a to 1 ve znaleckém posudku, v rozporu pak popsanou zalovanym jako
bolestiva rana na praveé strané hlavy pod spankem, bez sutury. Tato trznézhmozdéna rana
na hlavé vznikla nepochybné hrubym nasilim vedenym na jeji hlavu obvinénym proti
tvrdé podlozce, a¢ zalovany stavél na nepravdivé a zjevné celove vypovedi tehdy silné
podnapilého obvinéného. Zalobkyné v tomto odkazuje na znalecky posudek a jeho popis
mechanismu vzniku poranéni. Ve vyroku organu L stupné je uvedeno bez sutury, ve
zdravotnické dokumentaci je opakované zminéno chirurgické sesiti trznézhmozdéné
rany. Zaloba navrhla zrudeni rozhodnuti Zalovaného, s tim, e bude potvrzen vyrok I.
rozhodnuti I. stupné, kde text ,bez sutury“ bude doplnén textem ,se suturou
trznézhmozdéné rany“.

I.  Vyjadfeni zalovaného

. Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 1. 6. 2020 vyplyva odkaz na jednotliva
odtvodnéni rozhodnuti a spisovy material ve véci. Odkazuje na § 68 odst. 2 spravniho
V4 v \4 /. A . vV Vv 4 ’ (N v v v/ 4
radu, dle néhoz se ve vyrokové casti uvede reseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano a oznadeni Gcastnikt podle § 27 odst.
1, coz zalovany splnil. Spravni rad neuklada spravnimu organu povinnost specifikovat ve

/. /4 v/ . 4 v v 4 4 v/ 4 Ve / v M 4 4
vyrokove dasti rozhodnuti predmét spravniho rizeni v urcité podobé ani neuklada
odvolacimu spravnimu organu povinnost specifikovat predmét spravniho fizeni

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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totoznym slovnim spojenim, kterym jej oznadil spravni organ L stupné. S odkazem na

rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 9. 2018, ¢j. 3 As 181/2017 pak zalovany
4 4 v 4 4 4 v/ M i / / 4

uvadi, ze ustanoveni § 68 odst. 2 spravaiho fadu upravuje povinnost uvést ve vyrokové

v/ M 4 vV Vv 4 4 [ v v v/ 413

Casti rozhodnuti ,reseni otazky, ktera je predmétem tizeni®.

9. Zalovany uvedl, Ze ma za to, Ze v fHzeni nebyly nade v pochybnost prokaziny viechny
zpusoby, kterymi mél R. T. na zalobkyni Gtocit, a které jsou uvedeny v popisu skutku ve
vyroku rozhodnuti Magistratu mésta. Proto bylo pfistoupeno ke zméné vyroku o viné
tak, ze zlzeny popis skutku zahrnoval jen ta jednani a nasledky, které byly v fizeni
prokazany (odkaz na str. 5 - 6 rozhodnuti). Ve zbytku odvolaci organ napadené
rozhodnuti potvrdil. K znaleckému posudku MUDr. R. H. pak zalovany konstatoval, ze
spravni organy na ném sva skutkova zjisténi nepostavily, s vyjimkou casti tykajici se
mechanismu vzniku poranéni zalobkyné, nebot ze samotné 1ékarské zpravy oddéleni
urgentni mediciny FN v Hradci Kralové ze dne 23. 2. 2019 bylo mozné s jistotou vyvodit
zavér o tom, ze A. T. K. bylo jinou osobou ublizeno na zdravi v intenzité, ktera naplruje
skutkovou podstatu prestupku dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 215/2016 Sb., o
nékterych prestupcich, nebot zde byla dostatecné specifikovana poranéni ji zptsobena.
S ohledem na to a skuteCnosti shora uvedené pak neobsahoval vyrok napadeného
rozhodnuti vycet poranéni dle znaleckého posudku.

10. Tvrzeni zalobkyné o tom, ze odchylkou popisu vzajemného napadeni ¢i tim, ze oba cely
v /e M M / 4 M M *V 4 v / V1 v v

veCer popijeli alkoholické napoje, je snizovana vérohodnost vypovédi zalobkyné a
prejimano tvrzeni obvinéného, povazuje zalovany za liché. Konstatovanim pouze
zalovany poukazal na to, ze odlisny popis udalosti zalobkyni a obvinénym mohl byt
ovlivnén i touto skutednosti, nebot je obecné znamo, ze lidé pod vlivem alkoholu hure
ovliviiyji svoje chovani a jednani, dochazi ke zhorseni pozornosti a rovnéz to, ze u zen
. / Ve ) 4 *VVv/ v 4 v o VvV o
jsou uéinky alkoholu pocitovany v nizsich mnozstvich, nez je tomu u muzi. Vzhledem
k uvedenému vyjadreni navrhl zalovany zamitnuti zaloby.

IV.  Jednani soudu

11.Jednani soudu dne 14. 6. 2021 se ulastnil pouze zastupce zalobkyné, ktery odkazal jednak
na zalobni body, dale na repliku ze dne 23. 7. 2020, v niz zalobkyné pfipomnéla, ze pravé
v / v M [+ Ve / /v / /7 / ./ v 4
zména vyroku ¢. I vypustila dalezité pasaze tykajici se celkového rozsahu jejich poranéni
o / . v / . . 4 M 4 4 Ve . /4 . o 4
zpusobenych obvinénym, popis velmi hrubého jednani pti fyzickém ataku i zpasobeni
trzné rany na hlavé. Za prestupek dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 251/2016 Sb., je
\4 /4 Ve \4 /v v . v 4 v \4
mozné ulozit pokutu az do vyse 20.000,- K¢, obvinénému vsak byla ulozena pokuta na
spodni hranici rozpéti a nebylo mu uloZeno zadné omezujici opatfeni, takovy trest vsak
neodpovidal charakteru trazu a jeho nasledkim, ani zavaznému spolelenskému
charakteru takového jednani. Zalobkyné se neodvolala, nebot byla rada, Ze véc byla
ukondena, netrvala ani na trestné pravnim reSeni, nebot obvinény je jejim manzelem a
. . 7.V v c */ 4 / . ’ /v 4
otcem jejich ditéte. Nechce vsak, aby jeji napadeni a Graz byly bagatelizovany, vazné
4 v 4 *eV_V \4 M 4
nasledky poranéni byly zjistény a dolozeny magnetickou rezonanci mozku ze dne 27. 5.
2020 (loziskova postkontuzni glioza za horni hranou levé pyramidy pti spodiné T
laloku). Trznou ranu na hlavé si nemohla zptsobit zalobkyné sama, byla zpusobena
Gtokem vedenym znacénou silou, Gtocnik si pres stav opilosti musel byt védom moznych
zavaznych nasledkda.

12.Zastupce zalobkyné sdélil, ze zaloba byla podana zejména z divodu rozdilu vyroku mezi
obéma rozhodnutimi, aniz by tato skutecnost byla fadné odivodnéna. Z toho usuzuje

Za spravnost vyhotovent: L. S.
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zalobkyné, ze se odvolaci organ radné neseznamil s obsahem spravniho spisu, nebot
prakticky opsal chybu, ktera se vyskytovala oproti obsahu spravniho spisu, kdyz uved],
v v 4 v 4 v 4 4 M v v v 4 v v

ze zranéni bylo bez sutury, a¢ z lékatské zpravy jasné plyne, ze zranéni bylo osetfeno se
suturou a tato skuteCnost je pro posouzeni véci podstatné dulezita. I nadale spatfuje
zalobkyné absenci radného odivodnéni napadeného rozhodnuti ve smyslu ustanoveni §
68 odst. 3 spravniho fadu, tedy zejména jak zalovany hodnotil provedené dikazy, vietné
Uvah, kterymi byl veden. Zalobkyné s ohledem na uvedenou absenci nebyla schopna

/ o 4 M 4 v v /4 / Vv / 4 v v 4
rozkryt dGvody, které k citované zméné vedly, proto trva na vyse uvedeném zavére¢ném
4 /4 v 4 o V/ /7 IV M v 4 4 4 v/ N4

navrhu. Na nahradé nakladu rizeni 4¢tuje odménu pravniho zastoupeni, spocivajici ve 4
tkonech pravni sluzby, 4 rezijnich pausalech, véetné DPH a dale Gctuje soudni poplatek
ve vysi 3.000,- K¢.

13.Krajsky soud konstatoval ze spravniho spisu, ze dne 13. 3. 2019 doslo k oznameni
prestupku Polici CR Magistratu mésta Hradec Kralové, z ného? plyne, Ze R. T. dne 22. 2.
2019 po vzajemné hadce fyzicky napadl manzelku A. T. K., zptsobil ji poranéni, ktera si
vyzadala lékaiské osetfeni, oba podstoupili dechovou zkousku, kdy u pana T. zjistén
pozitivni vysledek 1,49 promile alkoholu vdechu, u pani T. 0,76 promile alkoholu
v dechu. Dne 23. 2. 2019 podala zalobkyné i jeji manzel Obvodnimu oddéleni 3 Policie
CR v Hradci Kralové vysvétleni, dale je ve spise zatazen Gfedn{ ziznam ze dne 27. 2. 2019
- vysvétleni pani K. H., pana F. H., kteti vypovédéli, ze u manzelt travili vecer se svymi
détmi, odjeli kolem 22:45 hodin, byli tak pfitomni pouze slovnimu $pickovani manzeld,
nic dalsitho nevi. Pani M. N. a pani E. F., které uvedly, ze manzelé se po odjezdu prvni
navstévy dohadovali zejména o penize, pan T. prinesl obalku s penézi - uvedl, ze je tam
milion, kolem pulnoci obé odjely vozem, zadné fyzické napadeni nevidély. Ve spise se
dale nachazeji redni zaznamy ze sdéleni zalobkyné ze dne 3. 3. 2019 - telefonické, ze
dne 12. 3. 2019 - o kvalifikaci skutku, dale z téhoz dne sdéleni telefonické p. T. o ztraté
jedné bankovky v hodnoté 5.000,- K¢. Soudasti spisu je fotograficka dokumentace
jednotlivych zranéni poskozené zalobkyné, dale fotograficka dokumentace z bytu, kde se
udal stfet mezi manzeli, fotograficka dokumentace bankovek poskozenych i
nepo$kozenych - vie zaznamy Policie CR, obvodniho oddéleni 3, Hradec Kralové. Ze
zdravotnich podkladd o oSetfeni poskozené je pritomna zprava FN Hradec Kralove,
oddéleni urgentni mediciny, OUM akutni chirurgie ze dne 23. 2. 2019, Rozhodnuti o
docasné pracovni neschopnosti zalobkyné od 25. 2. 2019, zprava FN Hradec Kralové,
oddéleni urgentni mediciny, OUM akutni chirurgie ze dne 23. 2. 2019 - zprava o osetfeni
otevrené rany prstu ruky R. T. Dne 29. 3. 2019 zaslal Magistrat mésta Hradec Kralové
obéma manzelim sdéleni o prestupku, dne 29. 4. 2019 Zalobkyné predlozila sviyj souhlas
se zahdjenim fizeni o prestupku a zaslala Znalecky posudek MUDr. R. H., znalce z oboru
zdravotnictvi, odvétvi soudniho lékatstvi ze dne 9. 4. 2019.

14.Dne 3. 5. 2019 rozhodl Magistrat mésta Hradec Kralové o odlozeni véci v fizeni o
prestupku A. T. K., a to zdivodu nedani souhlasu postizené osoby, téhoz dne bylo
rozhodnuto o zahijeni fizeni o prestupku ve véci R. T., bylo stanoveno Ustni jednani.
Dne 19. 6. 2019 byl sepsan protokol o Gstnim jednani, dale je ve spise pfitomna zprava
Neurologické ambulance o kontrolnim neurologickém vysetfeni poskozené ze dne 16. 5.
2019, doklad o ukondeni pracovni neschopnosti poskozené dnem 12. 6. 2019.

V.  Posouzeni véci krajskym soudem

Za spravnost vyhotovent: L. S.



6 29 A 2/2020

15.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu podle casti
treti, hlavy prvni a druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.7.5.%).

16.Jak plyne vyse z bodu 1 a 2, odvolaci spravni organ z0zil vyrokem L. svého rozhodnuti ze

dne 14. 1. 2020 popis skutku, jimz se manzel zalobkyné dopustil v ramci spachaného
v i v / Ve / A% 4 /e / vV Vv v

prestupku proti ob¢anskému souziti ublizeni na zdravi jinému, coz zalobkyné napadla
v / v V.V 4 o Ve / 4 v Y% / 4
zalobou a namitala, ze vypu$ténim dulezitych pasazi doslo kvaznému zkresleni
zavaznosti napadeni, jeho dusledkd, a tim 1 k ulozeni neodpovidajictho potrestani
pachatele a jeji moznosti radného a odpovidajictho odskodnéni, namitala, Ze tato
skutecnost nebyla radné odtvodnéna.

17.Krajsky soud po projednani a prezkoumani véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Vychazel pritom predev§im ze vsech skutelnosti, zaznamenanych v obsahu spravniho
M v 4 /7 v 4 v v / 4 i
spisu. Z zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného plyne, ze zalovany se seznamil
s podklady, nachazejicimi se ve spravnim spise, souhlasil spopisem skutku a
oduvodnénim rozhodnuti organu I. stupné, a uvedl, Ze prvostupriovy organ s ohledem na
zasadu materialni pravdy, obsazenou v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dostal
v /4 v V/Ve 4 v 4 /. / M .. /
pozadavku na zavér o pricinach zranéni, ktery je nutné postavit na jinych podkladech
obsazenych ve spise a dikazech provedenych v fizeni, nez pouze na sdéleni pacienta
lekafi. Vyjimku zalovany shledal u informace o skrceni zalobkyné a vzniku jeji trzné
rany na hlavé, kdy vrozhodnuti uvedl, ze v fizeni nebyly nade v$i pochybnost
prokazany vSechny zpusoby, kterymi mél obvinény poskozenou napadnout a které jsou
uvedeny v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti organu L. stupné.

18.Na tomto misté soud zrekapituluje vypovédi manzelt ohledné mozného zachazeni p.
T.s manzelkou v inkriminovanou dobu popsaného skutku. Poskozena ve svém vysvétleni
dne 23. 2. 2019 sdélila, ze s manzelem ziji jiz dva roky oddélené, spolecny syn zije
s matkou. Dne 22. 2. 2019 se domluvili s manzelem, ze se spole¢né sejdou v jeho bydlisti
se spole¢nymi prateli a jejich détmi. Takto se vichni béZné schazeji. Zalobkyné uvatila
velerl, vecer probihal v poklidu, bavili se, hrali néjakeé spolecenské hry, okolo 22. hodiny
odesli manzelée H. s détmi. Po cely vecer popijeli alkohol, manzel o néco vic. Byl dost
podnapily a zacal fesit finan¢ni zalezitosti, zalobkyné ho pouze poprosila, zda by mohl
poslat tento mésic penize na syna o néco diive. On se zacal rozcilovat, vzal obalku, v niz
byla dle jeho slov hotovost 1 milion K¢, hodil tuto na sttl a fikal, ze kdyby drzela hubu a
krok, mohla by se mit lépe, fikal, Ze Zalobkyni jde jen o penize, toto vse probihalo pred
dvéma kamaradkami. Ty se posléze zvedly a odjely pry¢, manzel pokracoval
s ponizovanim, s tim, ze zalobkyni jde jen o penize, Ze je zlatokopka. Ona jiz z toho byla
psychicky vyCerpana, vzala penize a vyhodila je pfes garaz za branku do lesa. To manzela
rozzufilo, kfiel, zda vi, kolik je tam penéz, chytil ji za vlasy, strhnul k zemi a vlacdel po
$térku. Vybehl syn a zatal kfiet, manZel Zalobkyni pustil a béZel pro penize. Zalobkyné
bézela do garaze, manzel ji dobéhl a znovu ji chytil za vlasy, strhl k zemi, uchopil ji za
krk a zaal ji $krtit. Zalobkyné jej kousla do palce u ruky, na to ji pustil, stihla se
zvednout, opét ji chytil za vlasy, vsi silou s ni prastil o dlazbu v garazi, timto ji vznikla
trzna rana na pravé strané hlavy nad spankem, rana je seita, dale ma ranu na pravé strané
ve vlasové ¢asti nad uchem, tato sesita neni. Syn stale kticel, aby zalobkyni otec nechal
byt, manzel, kdyz vidél, ze ji tede z hlavy velké mnozstvi krve, nechal ji byt, $la do
koupelny, on se lekl a $el za ni a chtél vie fesit, e pojedou do nemocnice. Zalobkyné
vybéhla ven, syn bézel za ni a sednul si do auta, v tu chvili jiz pobihala pfed branou
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sousedka s tim, ze zavolala policii. Manzel vybéhl taky ven, na zemi vidéla zalobkyné tu
obalku, byla z ni vypadnuta néjaka hotovost, tuto zalobkyné vzala a zakficela, ze rodina
M 4 v 4 M v * 1V v o / v

je vic nez penize a roztrhala je. Kdyz vidéla manzelav vyraz, sedla do auta, manzel vzal
obalku i roztrhané penize a odesel, poté jiz pfijela policie a zacala véc resit.

19.Manzel zalobkyné tyz den ve svém vysvétleni situace tuto popsal tak, ze se v dany vecler
/_V_V v Vv M /e M i / 4 M /1 v /
s navstévou navecereli, popijeli alkoholické napoje a hrali spolecenskou hru. Hosté
4 v V1°* o \4 /v v v v 4
nasledné odesli, zastala manzelka, s niz byl domluven, Ze u ného se synem prespi. Po
odchodu hosttt mu manzelka zacala vy¢itat, ze ji dava malo penéz, s ¢imz on nesouhlast,
v 4 7/ v v v/1° v ./ v 4 4 v
protoze ji plati Gplné vSechno, roz¢ilil se a vyndal hotovost, fekl ji, Ze penize maji, ale ze
jsou na rekonstrukci domu ve Svinarech a ne na hlouposti. Ona tu obalku vzala, vzala i
klice od domu a firemni tablet a utikala ven, bézel za ni, ona obalku s penézi zahodila
pres plot do lesa. P. T. bézel obalku hledat, manzelka byla v amoku, volala na syna, aby
nasedl do vozidla a nasedla i ona a chtéla odjet. Protoze byla podnapila, pribéhl manzel
k vozidlu, otevrel dvefe a snazil se vyndat klice ze zapalovani, nechtél, aby jela se synem
v takovém stavu. Zakousla se mu do palce levé ruky, jemu se nakonec podarilo
4 8% 4 4 v i v 4 v
vytahnout klice ze zapalovani, na to vysla zvozidla a opét vzala obalku a zacala
znehodnocovat hotovost, roztrhla bankovky v hodnoté 65.000,- K¢ P. T. zadal
bankovky sbirat, ona do néj zacala strkat, nasledné vzal syna a Sel s nim doma, kdyz
Vv v M i Ve M v / \4 4 i v v
prisla manzelka za nimi, v$iml si, ze ma rozrazenou hlavu, mysli si, ze musela nékde
zakopnout. On ji nic neprovedl, Sel s ni do koupelny a snazil se ji ranu osetfit. U vseho
byl jejich syn, nasledné se dostavila hlidka PCR.

20.Z vyhotovené policejni fotodokumentace je patrné, ze zalobkyné zfejmé pifi vzniklé
v v o / v v i v M / v M 4 4 v v /
potycce utrpéla rizné pohmozdéniny a odérky zejména na koncetinach, dale oSetrené
v 4 v / 4 4 4 /. vV / 4
poranéni Cela, popsané ve zdravotnich zpravach, zminénych shora, dale pak ve
/ vV M / o v 4 4 4
znaleckém posudku MUDr. H., na néz odkazuje ve svém zdivodnéni rozhodnuti organu
I. stupné. Krajsky soud zde k oduvodnéni organu I. stupné i k hodnoceni tohoto
oduvodnéni rozhodnutim organu odvolaciho, na které odkazuje, dopliuje, ze nemél
vétsich pochybnosti o spravnosti téchto zavért, kdyz p. T. sice ve své vypovédi uvedl, ze
manzelce prakticky neublizil, nicméné nesdélil, ze by byla takto pohmozdéna jiz pred
M v o ° vV vV Vv /4 4 Ve _/ v v 4 v M /
jejich potyckou a z podkladt je rovnéz dostatecné patrné, ze urcita zhmozdéni méla jasny
podklad v urcitém nasilném zachazeni.

21.Nasledné se tedy krajsky soud jiz vénoval pouze zalobni namitce o pochybeni
zalovaného, ktery zazil popis skutku p. T. s tim, ze toto neni fadné odtivodnéno. Krajsky
soud zalobni namitce po projednani a prezkoumani véci nemohl prisvédéit. K vypovédi
zalobkyné o jejim Skrceni zalovany uvedl, Ze o uchopeni zalobkyné za krk nelze vcelku
bd M . 4 . /4 v 4 oV v/
pochybovat, nebot policejni fotodokumentace prokazuje slabé zmodrfeni kize a mensi
v 4 vV v 7/ 4 ’ . . Ve PRV ,
skrabance na krku, toto pohmozdéni uvedeného mista pak popisuje ¢i zminuje 1 zprava
MUDr. H., ktery poskozenou nasledné osetfil. Za jednoznalné prokazané vsak zalovany
nepovazoval skrceni zalobkyné, a zde vychazel z odborné literatury, ktera u rdouseni
. . v 4 .. v 4 4 v 4 4 /v 4
popisuje odérky a krevni podlitiny, po skrceni maji poskozeni polykaci potize, chrapti,
V17 4 /4 v/ eV _V 4 4 / v
vykaslavaji krev. Takove priznaky zjistény a popsany nebyly, zalovany tak mél
k zalobkyni uvadénym skuteénostem za prokazané, ze doslo k pohmozdéni krku
nasledkem jejtho uchopeni obvinénym, ke kontuzi hrudniku. Toto odivodnéni soud
povazoval za logické, s tim, ze spravni organ k nému dospél po peclivém prostudovani
vSech skutecnosti, které mohl pokladat z podkladového materialu za rozhodujici. Ani
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krajsky soud neshledal z popisu a fotodokumentace poskozeni zdravi zalobkyné zadné
jednoznacné stopy pripadného Skrceni.

22.V dalsim pak zalobkyné poukazovala na to, ze zalovany opsal poranéni hlavy ,bez
sutury“, nicméné zasiti rany je patrné z predlozenych fotografii i popisu poranéni.
K tomu krajsky soud pfipomina, ze poranéni hlavy jsou popsina dvé, a to jednak trzni
rina na hlavé (frontlné vlevo) a bolestiva rana na pravé strané hlavy pod spankem, bez
sutury. Zalovany povazoval u spachaného prestupku za prokazané zplsobeni poranéni
druhého, tedy bolestivé rany na pravé strané hlavy pod spankem bez sutury, o poranéni

4 \4 / 4 v 4 4 v v v Ve _/ M \4 ./
prvnim, tedy trzné rané, ktera byla nasledné osetfena zaSitim, usoudil, Ze jejt
bezprostredni zpusobeni konanim p. T. neni dostatené prokazano. K tomu uvedl ve

/ o v 4 v 4 v v \4 v 4 o 4 ..
svém oduvodnéni, ze napadena vypovédéla, ze toto zranéni bylo zpusobeno poté, kdy ji

v v v M v/ i 4 \ P v B4 M v /
manzel opétovné uchopil za vlasy a vsi silou s ni prastil o dlazbu v garazi, obvinény

vV 1V v v 4 v i Ve \4 v v v
naopak vypovédél, ze tohoto poranéni manzelky si vsiml az v domé a myslel, ze nékde
4 4 M v /4 / o v
zakopla. V odvolani doplnil, Ze rana mohla byt zplsobena stfepem z lucerny, kterou
poskozena rozbila a ze v garazi zadné krevni stopy nebyly. Na zakladé toho zalovany
usoudil, ze vznik tohoto poranéni neni dostatecné zdokumentovan zadnym z diukaza ve
spise, je otazkou, zda k nému doslo nasledkem jednani obvinéného ¢i zda si ho zptsobila
poskozena sama, kdyz kapky krve jsou zdokumentovany pouze v domé ¢p. 259. Toto
dale odavodnuje spisem Policie CR, kde v Grednim zaznamu nstrzm. Novotny uvadi
4 4 v 4 v /4 v /7
provedeni fotodokumentace mista prestupku s tim, ze kapky krve se nachazely v predsini
v ./ v 4 b4 v 4 o4 v 4 /
na podlaze domu ¢p. 259, tyto byly z jejiho zranéni, nebot méla krvacejici zranéni levého

v/ v 4 v v v ./ JA \2 / v v 4
obodi. Zranéni, k némuz mélo dojit v garazi, tak zalovany nemohl povazovat za zranéni,

v \4 M v v 4 4 M v 4 M / vV i

u néhoz bylo jednozna¢né prokazano zavinéni p. T. Krajsky soud pak povazuje i tento
zavér zalovaného za radné a dostatecné odtvodnény. Jako svij zaver, ucinény na zakladé
vsech vysSe uvedenych skutecnosti pak jesté soud doplnuje, ze pokud by méla zalobkyné
trznou ranu na hlavé, z niz, jak sama uvedla, tekla hodné krev, neni pravdépodobne, ze
by se vénovala trhani penéz, jak sama popsala. Sama také uvedla (viz bod 18), ze sedla do
auta, musela by tedy pobyvat v garazi a automobilu, kde ovsem zadné krevni stopy
zadokumentovany nebyly. Tyto skutecnosti a zalovanym uvadéné odGvodnéni tedy
vedly soud k zavéru o tom, ze zalovany zuzil svuj zalobou napadeny vyrok rozhodnuti
opravnéneé, na zakladé radné Gvahy o skutecnostech, které lze z celeho spravniho spisu
povazovat za prokazané jednani obvinéného.

23.Jak soud vySe uvedl, vzhledem ke vsem okolnostem projednavané véci lze povazovat
odtvodnéni rozhodnuti zalovaného za prehledné, vylerpavajici a dostateCné. Za stavu,
kdy kazdy zobou tuclastnikti popsané situace vypovidal o vyvoji popisovaného déje
odlisné, ani zalovanému nezbylo nic jiného, nez tézit i z dalSich dikazd, které vsak prave
\4 8% 4 o 4 \4 4 /7 v . v /. v 4
zalobou napadené skrceni a zptsobeni trzné rany na hlavé obvinénym plné neprokazaly.

24.K dalsi Zalobni namitce o nizkém stupni potrestani obvinéného soud pfipomina, Ze na
str. 9 - 10 rozhodnuti organu L. stupné se nachazi oddvodnéni druhu uloZené sankce a jeji
/. v 4 4 ’ . ’ \4 4 4 v M
vyméry, kdy spravni organ hodnotil zavaznost spachaného prestupku, k tomu si
Ve . . v ° ’ v . ’ 7 . I
zaopatril opis z evidence prestupkt a nasledné hodnotil konkrétni jednani prestupce co
do zptsobu spachani prestupku, co do nasledkt jednani obvinéného i okolnosti, za nichz
byl prestupek spachan. Vyjadiil se k mife zavinéni pana T., k jeho pohnutce, vyznamu
jeho osoby i zda a jakym zptusobem byl postizen v disciplinarnim ftizeni, naplnil tedy
v /4 4 4 4 4 4 o 4 ’

pozadavky, které klade na postup ukladani spravnich trestt ustanoveni § 36 - 44 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v platném znéni. Odvolaci
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spravni organ pak po prezkoumani véci souhlasil s kvalifikaci prestupku coby jednanim

v ’ . 1 - o v 7/ v ’ ) ’ sV

ve védomé nedbalosti, souhlasil i s odtivodnénim ulozeného spravniho trestu ve vysi

v v v Vo /4 M i v 7 4

pokuty 3.000,- K¢, kdyz povazoval za ztejmé zdikce prvoinstancniho rozhodnuti,

k jakym zakonnym hlediskim spravni organ prihlédl, jaky vliv mélo to které hledisko na

koneénou vysi trestu a z jakych konkrétnich poznatka tento zavér vyplyva. Krajsky soud

y JaKy p ypy JSKY

pak po prezkoumani véci konstatuje, ze se s hodnocenim zalovaného popsanym v tomto

bodé prakticky ztotoziuje.

25.Po provedeném prezkumném fizeni soudnim tedy dospél krajsky soud k zavéru, ze
zaloba zalobkyné nebyla dGvodna, tuto proto v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

VI.  Nahrada naklada fizeni

26.Vyrok o nahradé naklada fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz zalobkyné nebyla
ve véci Uspésna a zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznalenim
shoduje se dnem, ktery urlil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 18. ¢ervna 2021

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné
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