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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: R. H.
zastoupeny advokatem Mgr. Danielem Grimmem,
sidlem Janackova 1089/20, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. tijna 117, 702 18 Ostrava

o zalobé proti rozhodnuti ¢. j. MSK 57147/2019 ze dne 15. 8. 2019, o dopravnim pfestupku

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

takto:

1. Zaloba se zamitA.

I. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 15. 10. 2019 doméahé zrudeni rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy ze dne 21. 3.2019, & j. SMO/189104/19/DSC/Pro, jim? byl
uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®), jehoz se mél
zalobce dopustit tim, ze dne 21.9. 2018 v 14:57 hodin jako ridi¢ motorového vozidla
tovarni znacky VW, registracni znacky X, v Ostravé-Martinové na ulici Martinovska, pred
Utadem méstského obvodu Martinov, v misté, kde je dopravnim znacenim 1Z8a ,z0na s
dopravnim omezenim®“ stanovena nejvyssi dovolena rychlost na 40 km/h, jel okamzitou
rychlosti jizdy 55 km/h namétenou laserovym meéricem rychlosti ProLaser III. Po odeltu
tolerance pristroje ve vysi +3 km/h mél Zalobce jet rychlosti nejméné 52 km/h a tim
prekrocit nejvyssi dovolenou rychlost v obci stanovenou dopravni znackou nejméné o 12
km/h. Timto svym jednanim mél zalobce porusit ustanoveni § 4 pism. c) zakona o
silniénim provozu s odkazem na prilohu ¢ 5 k vyhlasce ¢. 294/2015 Sb., kterou se
provadéji pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Za uvedeny ptestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢ a zaroven byl zalobce zavazan k nahradé naklada
Fizeni spojenych s projednavinim prestupku ve vysi 1 000 K& Zalobce se rovné’ domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 8. 2019, ¢. j. MSK 57147/2019, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy a toto
rozhodnuti potvrdil.

II. Shrouti argumentt obsazenych v zalobé

Zalobce ve své zalobé nesouhlasi s tim, ze jeho namitky a vyjadreni nemaji takovou
intenzitu, aby zpochybnily dikazy k naméfené hodnoté, a ma za to, ze se zalovany
dostatecné nevyporadal s jeho namitkami, a proto povazuje rozhodnuti zalovaného za ,do
ey /o« M ;7 5 ’ v NI 1 7 ’ ’ . v 7 v
jisté miry“ neprezkoumatelné. Zalobce nasledné vypocitava své namitky uplatnéné pred
spravnimi organy:
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a) méridlo nebylo spravné umisténo - bylo ustaveno na nestabilni a nerovném povrchu, jak
prokazuji fotografie, které jsem spravnimu organu predlozil,

b) vysledky meéreni mohly byt zkresleny zamérenim cyklisty jedoucim pred mym
vozidlem,

¢) je objektivné nemozné, aby cyklista jedouci pred mym vozidlem v daném dseku vyvinul
rychlost vice nez 50 km/h,

d) ve vozidle straznikd se nenachazely dokumenty, které se v ném nachazet mély, pripadné
byly tyto dokumenty neaktualni nebo netplné,

e) vozidlo bylo zaméfeno v neodpovidajici vzdalenosti,

f) straznik provadéjici méfeni nebyl radné proskolen na obsluhu tohoto typu méfticiho
zarizeni,

g) je nezbytné vyzadat si od vyrobce, resp. dovozce navod na pouziti méfidla, technickou
dokumentaci a vyjadreni vyrobce ¢i dovozce, aby bylo postaveno na jisto:

a. zda muze pritomnost cyklisty jedouctho pred vozidlem zkreslit vysledky métent,
b. zda bylo méfidlo spravné ustaveno, a zda ma spatné ustaveni vliv na vysledky méreni,

M (M v/ 4 4 IV . VVe VVe oV 4 4 /

c. jaka je pripustna vzdalenost, v niz je méfidlo schopno méfit, a zda muze mit nespravné
Ve / VVe 4 4 M / VvV 4
pouziti méridla (na nespravnou vzdalenost) vliv na vysledky méreni.

Zalobce ma za to, ze okolnosti uvedené pod bodem a), b), ¢) a e) zasadnim zptsobem
A ./ 4 / o VvV 4 4 4 4 / v i v
zpochybnuji spravnost vysledk meéteni a spravni organ prvého stupné si tak mél k
/ 4 v 4 v/ A A v 4 /
rozptyleni téchto pochybnosti vyzadat materialy a vyjadfeni vyrobce, resp. dovozce, ke
v / 4 4 4 4 v
skute¢nostem namitanym pod body g) a., g) b., a g) c. Spravni organ to dle zalobce bez

jakéhokoli

podrobnéjsiho zdtvodnéni neucinil a vychazel toliko z podkladd, které dodala Méstska
.. / V] /v 4 / 4 v VvV 4 ~ 4 oA 4 . 4
policie a z vypovédi straznika, ktery provadél méfeni. Zalobce dale namita, Ze si neni
védom, ze by takovou rychlosti jel, ze sam jako mistni ob¢an navrhoval stanoveni zény s
omezenim rychlosti na 40 km/h, ze v misté nebylo mozno predjizdét z divodu vozidel, a
4 \4 vV 4 4 4 4 o 7 7 * o / M
ma za to, ze namérena hodnota neni spravna z davodu zkresleni tdaja vyskytem objektu
v . M 4 4 4 4 4 VVe \4 4 4 v ’
pred jeho vozidlem. K namitanému nespravnému ustaveni méridla zalobce uvadi, ze neni
Vo 4 . / o o 4 4 4 4 4 v M 4 4 M /
zrejmé, z jakych dukazu spravni organ své zavéry dovozuje; odvolava se toliko na vyslech
straznika S. a nebere v potaz, ze straznik nemusel byt spravné proskolen na dany typ
VVe v 4 /v 4 1S / v/ 4
meéridla, a ze ma straznik v tomto ohledu zajem na vysledku ftizeni, resp. na tom, aby se
neprokazalo, ze postupoval laxné pfi plnéni svych povinnosti a métidlo ustanovil
nespravné. Vypovéd straznika S. jako svédka je v tomto ohledu dle zalobce nedostadujici a
za danych okolnosti lze divodné pohybovat o jeji objektivité. Zalobce ma za to, ze
nespravné ustaveni méfidla na nestabilnim povrchu musi mit vliv na vysledky méfeni a
odkazuje na jim pofizené fotografie mista, kde mélo byt métici zatizeni umisténo. Zalobce
dale namita, ze svédek vyslovné neuvedl piesnou vzdalenost méfeného vozidla od métidla,
kdy tato je presné specifikovana na snimku z vystupu jako 93 m. Dle Zalobce se spravni
orgin namitkou zalobce, ze automobil byl zméfen v nespravné vzdalenosti, vibec
nevyporadal.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé ze dne 22. 11. 2019 navrhuje zamitnuti Zaloby a ve
vztahu k zalobnim namitkam zcela odkazuje na oduvodnéni napadeného rozhodnuti.
Zalovany nasledné zdtraziuje, %e zisadnim dikazem ve véci je vystup z laserového
rychloméru, véetné fotografie, a dale platny ovérovaci list rychloméru a potvrzeni o
absolvovani skoleni straznikem, a odkazuje na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu.

V. Posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Magistratu mésta Ostravy jako
spravnimu organu prvniho stupné (dale jen ,MMO®) doslo dne 1. 10. 2018 Oznameni
Meéstské policie Ostrava k zahajeni rizeni ve véci prestupku zalobcem, jehoz ptilohou je
Protokol o méfeni rychlosti potizeny dne 21. 9. 2018 ve 14:57 h, jenz zahrnuje fotografii
zachycenou méficim zatizenim a dale ptiblizeny detail této fotografie zaméreny na fidice a
na umisténi zamérného ktize na méfeném vozidle. Fotografie vyhotovena meéficim
zafizenim obsahuje Gdaj o obci a ulici, kde se nachazelo misto méfeni, a to Ostrava,
ul. Martinovska, dale limit rychlosti v misté spachani prestupku stanoveny na 40 km/h,
datum a ¢as méfeni - 21. 9. 2018 ve 14:57:28 h, ¢islo snimku 7227, namérenou rychlost
55 km/h, a vzdilenost méfeného vozidla od méficiho zatizeni - 93 m. Z Ufedniho
zaznamu meéstské policie ze dne 21. 9. 2018 je dale zfejmé, ze méreni bylo provedeno
laserovym silnicnim rychlomérem LAV/007 ProLaser III/PL-DOK II., ze méteni provedl
straznik H. S., skute¢nost, e fidi¢ vozidla byl ztotoznén jako zalobce, pravni kvalifikace
prestupku spachaného fidicem, a typ vozidla a registraéni znacka - Volkswagen, RZ X.
Z Oznameni k zahajeni fizeni ve véci prestupku ze dne 27. 9. 2018 lze zjistit, ze po
odecteni tolerance stanovené vyrobcem meérictho zafizeni byla rychlost jizda 52 km/h.
K Oznameni byl dale prilozen Ovéfovaci list méficiho zarizeni ProLaser III/PL-DOK 1II ¢.
8012-OL-70109-18 ze dne 20. 7. 2018 s platnosti ovéfeni do dne 19. 7. 2019, evidencni karta
ridice, a Potvrzeni o absolvovani skoleni operatora méricitho zafizeni ProLaserIIIl/PL-DOK
II stra¥nikem H. S., sluZebni &slo X, ze dne 23.9. 2015. Dne 13. 12. 2018 probéhlo u
MMO dstni jednani, u néhoz byl zalobce seznamen s obsahem spisové dokumentace, a dale
byly provedeny listinné dikazy a vypoved svédka S. T., straznice Méstské policie Ostrava.
Pfi Gstnim jednani konaném u MMO dne 22. 2. 2019 byla provedena vypovéd' straznika H.
S. MMO nésledné vydal dne 21. 3. 2019 rozhodnuti &. j. SMO/189104/19/DSC/Pro o viné
zalobce, ulozeni pokuty 1 500 K¢ a o povinnosti zalobce uhradit naklady fizeni 1 000 K.
MMO ptitom vychazel zejména z Oznameni prestupku ze dne 17.12.2018,
fotodokumentace z métictho zatizeni, ovérovaciho listu, potvrzeni o absolvovani Skoleni
ptislusnym straznikem, a svédecké vypovédi straznikd. MMO se vénoval namitce zalobce
ohledné nespravné umisténého méfidla, nespravného naméteni rychlosti vozidla a jeho
moznym ovlivnénim cyklistou jedoucim pted vozidlem zalobce, nespravnych ¢i netplnych
dokumentd, jez byly zalobci strazniky predlozeny, nespravnym postupem straznikd na
misté zjisténi prestupku, neodpovidajici vzdalenosti zméteného vozidla, mista méteni
rychlosti, proskoleni straznika k pouziti daného méficiho zatizeni, a dodani navodu
k pouziti méftictho zatizeni. MMO vSechny namitky Zalobce shledal po jejich vyporadani
nedGvodnymi s tim, ze prestupek byl obvinénému bez diivodnych pochybnosti prokazan.
K odvolani zalobce bylo nasledné vydano zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne
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15. 8.2019, ¢.j. MSK 57147/2019, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti
spravniho organu prvaniho stupné potvrzeno.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»S. T. 8.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni jeho
nicotnostl.

Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. Ize zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou mésict poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zakonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud
konstatuje, ze zaloba byla podana radné a véas a spliiuje vsechny zakonem predepsané
nalezitosti.
Zalobce ve své zalobé predné namita, ze se zalovany dostateCné nevyporadal sjeho
namitkami, az tohoto divodu povazuje rozhodnuti zalovaného za ,do jisté miry“
neprezkoumatelné. Zalobce ma za to, ze si mél spravni organ prvaniho stupné vyzadat
./ A v 4 / vv7 7 v/ 4 v o/ 4 / i
materialy a vyjadreni vyrobce (dovozce) mériciho zafizeni, kdyz jim namitané okolnosti
4 4 o v ./ 4 / o vV 4 / vV v /
zasadnim zpusobem zpochybriuji spravnost vysledka méreni. Co se tyce nedostate¢ného
v/ 4 4 / i v v / vV _V 4 M 4 v /
vyporadani namitek zalobce ze strany zalovaného, dle zjisténi krajského soudu se zalovany
s namitkami uplatnénymi zalobcem ve svém rozhodnuti prezkoumatelnym zptsobem
vyporadal, a proto nelze povazovat tuto namitku zalobce za davodnou. K namitce zalobce
4 4 v/ 4 4 . v / o ’ 4 . 4 M /.
stran dokazovani, resp. nevyzadani si dostatecnych podkladu, spravnimi organy, krajsky
soud uvadi, ze dle § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad®), spravni organy postupuji tak, aby byl zjistén stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Dle § 52 spravniho fadu jsou tUcastnici povinni oznadit
dukazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikt vazan, vzdy vsak
provede dukazy, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. Z rozhodnuti spravnich organu
je dle nazoru krajského soudu zcela zfejmé, z jakych dukaza pti zjistovani skutkového
stavu véci vychazely, a ze tyto dukazy povazovaly pro rozhodnuti o predmétné véci za
dostacujici. Spravni organy jako zasadni dikaz provedly fotografie zhotovené méficim
zafizenim, z nichz je zcela zfejmé, Ze zamérny kfiz je umistén na predni c¢asti vozidla
v M v _/ v VeV 4 4 vV 4 .. ’ / 4
zalobce nad registraéni znackou, priCemz misto zaméreni ani jeho blizké okoli osoba
M v/ / o Vv / 4 ’ v / V/V IS e / v \4
cyklisty zadnym zplsobem neprekryva (zamérny ktiz mifi jinym smérem, nez kde se
nachazi cyklista); cyklista navic dle fotografie zakryva jen nepatrnou ¢ast vozidla zalobce.
Krajsky soud tedy zcela souhlasi s nazorem spravnich organt, ze zde nejsou skutednosti,
které by odtvodriovaly pochybnosti o mozném ovlivnéni méfeni osobou cyklisty
M 4 v M \4 v v v /7 vV 4 v 4 Vv’ 7 v/ 4
jedoucim pred vozidlem zalobce. Presvédceni zalobce o umisténi méficiho zarizeni na
nestabilnim povrchu, ¢imz mélo dle jeho nazoru dojit k ovlivnéni méteni, pak neni ni¢im
odivodnéno; zalobcem dodateéné potizené fotografie mista, kde dle jeho nazoru bylo
vv/ / v/ 4 4 v .. 4 4 v vV 4 vvs / v/ 4
meérici zafizeni umisténo, nijak neprokazuji, ze v dobé meéreni nebylo mérici zafizeni
umisténo stabilnim zptsobem. Krajsky soud zde odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale jen ,INSS“) ze dne 10. 11. 2020, .. 9 As 224/2020-47, vydané ve
véci, v niz bylo k méfeni rychlosti pouzito shodné méfici zatizeni ProLaser III: ,...nejsou
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pochybnosti o bezvadném méreni rychlosti vozidla, pokud certifikovany a ovéreny rychlomér
poskytl jednoznacny vysledek méveni rychlosti namisto chybového hlasent, tak jak se tomu stalo
v projedndvaném pripadé. Krajsky soud s ohledem na uvedené skutecnosti neshledal dtvod
pochybovat o bezvadnosti méteni rychlosti vozidla zalobce, kdyz namisto chybového
hlaseni méfici zatizeni zaznamenalo jednoznacny vysledek meéreni. Spravni organy dale
vychazely z Potvrzeni o absolvovani skoleni operatora méfictho zatizeni ProLaserIIl/PL-
DOK II ze dne 23. 9. 2015 striznikem S., je? prokazuje ¥adné proskoleni tohoto straznika
k méficimu zatizeni pouzitému k naméreni rychlosti jizdy zalobce, a z ovéfovactho listu
k méficimu zafizeni, ze kterého je zfejma platnost ovéfeni vdobé spachani
projednavaného prestupku. Ani zde krajsky soud, na rozdil od zalobce, neshledava zadné
pochybnosti. Konkrétni skutecnosti o misté, ¢ase a okolnostech spachani prestupku dale
vyplyvaji z Ufedniho zdznamu Méstské policie Ostrava ze dne 21.9. 2018 a z Protokolu
o dopravnim prestupku ze dne 21.9.2018. Krajsky soud ma za to, ze tento vycet
provedenych dikazi je, a to 1 v souladu s judikaturou NSS, ke zjisténi skutkového stavu ve
véci prestupku spachaného prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti zcela dostadujici,
nebot zde nejsou o zjisténém skutkovém stavu véci divodné pochybnosti, a to ani na
zakladé zalobcem uplatnénych namitek v zalobé. K tomuto krajsky soud odkazuje 1 na
rozhodnuti NSS ¢ j. 3 As 9/2013-35, ze dne 2.5.2013, dle néjz: ,...sprdvni organ sim
hodnot? jednotlivé ditkazy a priklada jim viabu. Neni samoziejmosti, Ze spravni orgin akceptuje
vsechny ditkazy navriené iicastnikem tizeni. Musi vsak prezkoumatelnym zpiisobem vysvétlit,
proc takové ditkazy nebudou provedeny. V dané véci spravni organy obou stuprii i méstsky soud
prezkoumatelnym  zphsobem wvedly, pro¢ povazuji stéZovatelem navriené dikazy za
nadbytecné. Je také ziejmé, proc spravni orgamy povazovaly zjisténi skutkového stavu za
dostatecné, nevyvolavajici pochybnosti [proskoleni policisté (cl. 4 spravnibo spisu), ovéteni a
kalibrace méficiho zatizeni (Cl. 5 spravnibo spisu), fotografie ze zaznamu povizeného béhem
mérent (Cl. 8 spravnibo spisu), samotny zaznam z méveni]. Také Nejvyssi spravni soud povaZuje
ditkazy provedené v prestupkovém rizeni za dostatecné, osvédlujici spachani daného
prestupku.“...a dale: ,Z pribébu dosavadnibo vizeni je ziejmé, Ze podkladem pro rozhodnuti
bylo oznameni o spichaném prestupku, osvédceni zasahujicich policistii pro uZivani systému
POLCAM, ovéreni méficiho zarizeni (ovérovaci list ¢ 235/08), zaznam pribéhu méreni ze
systému POLCAM zaznamenaného na digitalnim nosici dat - CD. I podle Nejvyssiho spravnibo
soudu jsou predestiené ditkazni prostredky dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, zvldsté
pak za situace, kdy saim stéZovatel nepopiral, Ze to byl on, kdo byl zméren p?i jizdé, a toliko
tordil, Ze nesoublasi s pouzitim dikazi a zpisobem méreni.“ Krajsky soud dale k vyse
uvedené namitce odkazuje i na rozhodnuti NSS ze dne 10. 11. 2020, ¢. j. 9 As 224/2020-47,
dle néjz: ,Ndavod navic neni nutné provést, pokud je mozné z ostatnich dikazi ucinit zivéry
0 zdkonnosti pribéhu méreni (viz rozsudek NSS ¢ j. 4 As 118/2013 - 61). Soulad méreni s
Navodem tak bylo v projedndvaném pripadé mozné predpoklidat a neni ziejmé, jak by pri
radné provedeném méreni mohlo dojit k nesouladu s Navodem.“ Krajsky soud s ohledem na
vyse uvedené skutecnosti souhlasi se spravnimi organy, ze provedeni dalsich dukazi by
bylo v dané véci nadbytecné, kdyz zde nejsou divodné pochybnosti o skutkovém stavu
véci. Namitka zalobce tedy neni dGvodna.

Zalobce dile namita, ze si neni védom, ze by takovou rychlosti jel, Ze sim jako mistni
obc¢an navrhoval stanoveni zény s omezenim rychlosti na 40 km/h, a ze v misté nebylo
mozno predjizdét z divodu vozidel v protisméru. Krajsky soud zde uvadi, ze se jedna

’ 4 ’ .. o vV 4 4 4 \4 . *VVv/ 4
pouze o obecna tvrzeni, ktera nijak neoduivodruji nazor zalobce, ze jel nizsi nez
namérenou rychlosti. Tyto namitky zalobce jsou tedy nedavodné.
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Zalobce rovnéz namita, ze dukaz vyslechem straznika S. ve vztahu k nespravnému ustaveni
vv/s 7 v/ 7. V. /7 7 bd 4 4 4 \4 /v 4
mérictho zarizeni je nedostacujici, nebot spravni organ nebere v potaz, ze straznik nemusel
byt spravné proskolen pro uzité mérici zafizeni, a ma zajem na vysledku fizeni, aby se
neprokazalo, ze mérici zatizeni ustanovil nespravné. Krajsky soud povazuje namitku
zalobce, co se tyce zpochybnéni proskoleni straznika S., za nedivodnou, nebot jak jiz bylo
uvedeno vyse, z potvrzeni o absolvovani $koleni operatora méftictho zatizeni zalozeného ve
4 4 M M v . 4 v Y% 4 S Ve / vvr 7 v/ 4 / v
spravnim spise je zcela zrejmé, ze straznik S. byl k uziti méftictho zafizeni, jimz byla
zmérfena rychlost jizdy zalobce, radné proskolen, a neni zde tedy diavod k pochybnostem,
v o 1./ vvr / v/ 7 V7 v M /7 Vv v a4 4 v /5
ze nebyl zpusobily mérici zatizeni fadné ustavit. Tvrzeni zalobce, ze straznik mél zajem na
/ v/ 4 4 M 4 / Ve vV 7 . v/
vysledku fizeni, aby se neprokazal jeho nespravny postup pri méreni, je pak pouhou niéim
v 4 v M / \4 M 4 i v
nepodlozenou spekulaci zalobce. Krajsky soud proto povazuje namitku zalobce za
nedtvodnou.

Zalobce dale namita, ze jeho vozidlo bylo zmeéfeno v neodpovidajici a nespravné
vzdalenosti, tedy ve vzdalenosti, v niz neni méridlo schopno spravné rychlost zaznamenat.
Z tvrzeni zalobce vsak dle krajského soudu neni nijak zfejmé, z ¢eho onu neodpovidajici
vzdalenost vozidla dovozuje, ani jak dospél k nazoru, ze se vozidlo nachazelo v dobé
vV 4 / 4 M \4 vv/ / v/ 4 M 4 i
méreni v takové vzdalenosti, ze mérici zatizeni nebylo schopno rychlost jedouctho vozidla
presné zmeéfit. Krajsky soud 1 zde odkazuje na vyse citované rozhodnuti NSS ze dne
10. 11. 2020, ¢.j. 9 As 224/2020-47. Mérici zarizeni poskytlo jednoznacny vysledek mérent
rychlosti (nikoliv chybové hlaseni), kdyz snimek byl pofizen a obsahuje vSechny potrebné
Udaje o méfeni, a proto je treba mit za to, ze méreni rychlosti bylo provedeno
M 4 / v . 4 v v M \4 4 M vv/ /7
v projednavané véci spravné, tedy ze vozidlo zalobce bylo ve vzdalenosti od meéficiho
zatizeni, pti které bylo mozné provest fadné meéreni rychlosti. Namitka zalobce je tedy
nedtvodna.

12. Jako dukaz zalobce ve své zalobé navrhuje vyjadreni vyrobce (dovozce) mériciho zarizeni
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k ustaveni méficiho zafizeni na nestabilnim povrchu, k pfipustné vzdalenosti pro méteni
rychlosti, a k moznému ovlivnéni méfeni cyklistou jedoucim pred vozidlem. Vzhledem
k vyse uvedenym skutecnostem povazuje krajsky soud skutkovy stav v projednavané véci

4 v o i v 4 4 4 4 **V_V / v v
na zakladé podkladu, z nichz spravni organy vychazely, za zjistény v rozsahu, o némz
nejsou divodné pochybnosti, a proto pro nadbyteénost uvedeny dtkaz neprovedl.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nedtivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, pricemz v této véci rozhodl rozsudkem bez jednani se
souhlasem Gcastnikd fizeni podle § 51 odst. 1s. t. s.

O nahradé nakladd fizeni mezi Géastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s., nebot
4 v/ 7/ Vv / \4 4 4 . / Vv /7 Ve M4 /4 ’
zalobce v rizeni Gspés$ny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gredni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud tedy vyrokem I tohoto rozsudku zadnému z Glastnikl pravo na nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poucent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydna od doruceni tohoto
4 M vVv/ 4 4 4 v/ 4 v 7/ A% M M
rozhodnuti k Nejvys$simu spravnimu soudu. Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je
i 4 4 vV 4 vV Vv 4 4 v /
povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud stézovatel sam nema vysokoskolské
pravnické vzdélani.
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