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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. v pravni
véci
zalobce: K. K.

zastoupeného advokatem Mgr. Petrem Chamradem,
sidlem Roznovska 241, 744 01 Frenstat pod Radhos$tém

proti
zalovanému: Krajsky urad Moravskoslezského kraje

sidlem 28. fijna 117, 702 18 Ostrava

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 9. 2019, ¢&. j. MSK 55732/2019, ve véci
prestupku

takto:

1. Zaloba se zamita.

II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

l.  Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou ze dne 27. 9. 2019 doméhal zru$eni rozhodnuti Zalovaného
¢. j. MSK 55732/2019 ze dne 20. 9. 2019 co do vyroku: ,Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
vddu se rozhodnuti spravnibo organu L. stupné méni tak, Ze vyrok IL. se vypousti a Ciselné
oznaceni L vyroku piivodné oznaceného IIl. se nahrazuje oznacenim LIL<, jakoZ i text:
Spokuta ve vysi 6.000 K¢ se nahrazuje textem ,pokuta ve vysi 5.000 K¢, a dale podle ust. § 90
odst. 5 spravniho #idu se rozhodnuti ve zbytku potvrzuje.. Zalovany uvedené rozhodnuti
vydal v odvolacim fizeni zahajeném na zakladé odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 4. 2019, ¢. j. MMEM 51098/2019, jimz byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku, kterych se mél dopustit dne 4. 12. 2018
v 16:15 hodin na ulici Husova v obci Frydek-Mistek na trovni Stredni skoly gastronomie,
odévnictvi a sluZeb pti ¥zeni vozidla Skoda RZ X. Zalobce se mél dle § 125¢ odst. 1 pism.
1) bod 1 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2018 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), dopustit prestupku tim, ze
po dopravni nehodé neprodlené nezastavil vozidlo. Zalobce se mél dale dle § 125¢ odst. 1
pism. k) bod 1 zakona o silni¢nim provozu dopustit prestupku tim, ze jako dlastnik
dopravni nehody nesepsal spoleény ziznam o dopravni nehodé. Zalobce se mél rovnéZ dle
§ 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zdkona o silninim provozu dopustit prestupku tim, ze
z mista dopravni nehody odjel svozidlem, na kterém nebyla v pfedni Casti umisténa
registracni znacka. Za uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6 000 K¢ a
zakaz rizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.

IL. Zaloba a vyjidient Zalovaného k Zalobé

Zalobce predné uvadi, Ze napadené rozhodnuti je vadné, protoze spoc¢iva na nespravném
pravnim posouzeni, a trest je ulozen ve zjevné nepriméfené vysi. Zalobce ma za to, ze
spravni organy nespravné aplikovaly ust. § 47 odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu ve
vztahu k vykladu pravniho pojmu ,dopravni nehoda“, ¢imz nasledné mohly spravni
organy dojit k nespravnému pravnimu zavéru co do pravniho posouzeni vytykanych
v o 1 . / v v v ’ v .
prestupku. Zalobce je toho nazoru, ze nebyly naplnény vsechny rozhodné skutecnosti pro
v 4 4 4 M 4 v ’ M /v M v
naplnéni pravniho pojmu dopravni nehody, kdyz v ramci srazky obou vozidel nedoslo k
usmrceni nebo zranéni osob ani nedo$lo ke skodé na majetku v ptimé souvislosti s
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provozem vozidla v pohybu, kdy stfet vozidel bez vzniku Gjmy nebo $kody neni dopravni
nehodou ve smyslu dotceného ustanoveni. Srazku vozidel Zalobce nerozporuje, nicméné
/ ’ ’ v v . AR . / . ey
spravni organ zcela povSechné pominul zkoumani jednoho z obligatornich defini¢nich
znakd, kterym je vznik $kody. Zalobce souhlasi s pravnim nazorem spravniho organu do
té miry, ze zakon nestanovuje zadnou limitaci pro poskozeni, které musi vzniknout, ma
vSak za to, ze takova pravni Uprava dava prostor pro spravni uvazeni ve sméru, jak velké
v ’ i . ey g v . « . ’ .
poskozeni naplruje definicni znak ,$koda na majetku® zejména za situace, kdy z
provedenych dikazu (Protokol o Gstnim jednani ze dne 26. 2. 2019 a ze dne 13. 3. 2019)
/ 4 \4 v/ / / Vv 4 o 4 M v 4 v M M / **V_V /
vyplyva, ze zadny z UCastnikd netvrdi vznik Skody, a dile, Ze jedinym zjisténym
v 4 4 M v 7 v v 4 v M v v
poskozenim bylo vypadnuti registra¢ni znacky zalobce, o kterém zalobce ani nevédél,
pticemz takto vznikla ,skoda“ svou hodnotou dosahuje maximalné nékolik desitek korun,
a ani nebylo prokazano, zda k poskozeni ramu, fakticky ulomeni jednoho z Gchytg,
nedoslo jiz dfive. Zalobce tedy ma za to, ze dany stfet nenaplnil znaky dopravni nehody
pro svou nizkou intenzitu, tedy faktickou neexistenci skody na majetku. K prestupku
v/ N4 v/ 4 i v /7 v v 4 4 v 4 i
spocivajicimu v fizeni bez registracni znacky zalobce uvadi, ze na své vozidlo v souladu se
/V 4 v M i v 7/ v eV V7 4 i v ./ A v
zvlastnim predpisem registracni znalky jiz dfive umistil a pred danou jizdou fadné
zkontroloval jejich upevnéni, a mél tedy po celou dobu jizdy registracni znacky za fadné
umisténé na vozidle, a nebyl si védom ztraty predni registracni znacky, a to ani po stretu
na Husové ulici, kdyz dle provedeného dokazovani dosahl zcela minimalni az zanedbatelni
intenzity, kdy nebylo mozno objektivné predpokladat vznik jakékoliv Skody, resp.
objektivné predpokladat spadnuti registracni znalky. Zalobce ma za to, ze nevznikla
situace takové intenzity, aby pro dalsi jizdu vyzadovala i zevni kontrolu vozidla. Zalobce
dale podotyka, ze provedl vizualni kontrolu, a to bez vystoupeni z vozidla ,optickym
pozorovanim/pohledem®, vychazeje z dobre osvétlené Husovy ulice, Cerného lesklého laku
vozidla, na kterém jsou dle zalobce dobre viditelné jakékoliv necistoty, natoz tak mozné
dusledky narazu, a skutecnosti, ze vozidlo zalobce po celou dobu svitilo prednimi
v 4 i . 2 . . v , v
svétlomety a misto stretu na protilehlém vozidle tak bylo velmi dobte nasviceno. Zalobce
tak ma za to, ze pri optickém zjisténi neexistence poskozeni bylo mozno takovou kontrolu
povazovat za dostate¢nou bez nutnosti z vozidla vystoupit. K nepfimérenosti ulozené
v 4 4 v 4 Ve M v/ 7 7 4 v/ 4 / M
sankce zalobce uvadi, ze zakaz ¢innosti spocivajicim v zakazu fizeni motorovych vozidel
vV / o - ‘L /4 M 4 4 4 v /4 v v/ /
na dobu 6 mésict je s ohledem na specificke okolnosti spachani prestupku extrémné prisny
a nepriméreny. Zalobce navrhuje, aby soud v ptipadé tohoto trestu postupem dle ust. § 78
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. I. 5.) od ulozeného trestu upustil, a to s ohledem na mizivou intenzitu zavaznosti
/ v o v \4 \4 4 v / / 4
uvedenych prestupkd, a s ohledem na skutecnost, ze zalobce neni odpovédny za tmyslné
jednani, ale toliko maximalné za nedbalostni jednani.

Zalovany ve svém vyjadieni k zalobé ze dne 22. 11. 2019 uvedl, ze zcela odkazuje na
o v 7 J 7 g / i / / v v,

odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany setrvava na svém nazoru, ze stret dvou
vozidel, pfi kterém dojde k poskozeni obou vozidel a upadnuti registra¢ni znacky, je ve
smyslu § 47 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu dopravni nehodou. Zalovany dale uvadi, ze
nedoslo pouze k poskozeni registratni znacky na vozidle zalobce, ale 1 k poskozeni vozidla
Audi. Skoda je pak dle zalovaného kazda Skoda a zakon nedava zadny prostor
k rozmélfiovani tohoto pojmu. Dle § 47 odst. 2 pism.a) zakona o silni¢nim provozu

4 M v Ve *Vo v/ A b /v 4 v *1° 4
stanovi povinnost vSech ridicu, ktefi méli Gcast na dopravni nehodé, aby zastavili sva
vozidla. Zalovany ma za to, ze Gmyslem zakonodarce bylo postihnout co nejirsi okruh
Glastnikd silniéntho provozu v pfipadé vzniku dopravni nehody povinnosti zastavit
vozidlo a presvédcit se, zda nevznikl divod pro splnéni nékteré z povinnosti v zakoné
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uvedenych (ohlasit dopravni nehodu policistovi, vyplnit tzv. euroformular apod.). Zakon
dle zalovaného nedava ridici, ktery jinému poskodi vozidlo, moznost polemizovat, zda je
skoda dostate¢né vysoka na to, aby zastavil a dopravni nehodu resil. Materialné skodlivé
4 o /7 Vv 4 Vv \4 Ve v 4 v
pak neni zpusobeni skody, ale nezastaveni, aniz by zalobce, pfi védomi, ze naboural
vozidlo Audi, adekvatné zkontroloval, zda toto vozidlo neposkodil. Co se tyce jizdy bez
M v 7/ v v / /4 4 v /4 4 4 4 v Ve 1V 4

registracni znacky, zalovany uvadi, ze setrvava na svém nazoru, ze pokud fidi¢ narazi do
b 4 M v v 4 v M 4 v M v 7 v 4 M
jiného vozidla ¢elné v misté, kde je umisténa registracni znacka, a poté nezkontroluje, zda
nedoslo k jejimu upadnuti, jedna se o nedbalost. Zalobce neprovedl zadnou vizualni
kontrolu své registracni znacky, nebot nevystoupil z vozidla. Trest byl dle zalovaného
ulozen na spodnich hranicich zakonnych sazeb, neni nepfiméreny a nespatiuje davod pro
upusténi od ulozeného trestu.

III. Obsab spravniho spisu a posouzeni véci soudem

Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil nasledujici: Dle Oznameni prestupku Policie
CR, Gzemniho odboru Frydek-Mistek ze dne 30. 12. 2018 doflo dne 4. 12. 2018 v 16:15
hodin v obci Frydek-Mistek, mistni ¢asti Frydek, na ulici Husova, na Grovni Stredni skoly
gastronomie, odévnictvi a sluzeb k dopravni nehodé, a to tak, ze ridi¢ vozidla tovarni
znacky Skoda Felicia, RZ X, ztotoznény jako zalobce, si nepocinal ohleduplné a ukaznéné,
aby svym jednani neohrozil zivot, zdravi nebo majetek jinych osob, ani svij vlastni, kdyz
na urovni stredni skoly chtél se svym vozidlem po objeti pfi pravé krajnici pozemni
komunikace stojicich vozidel najet vpravo co nejblize k pravé krajnici, a to v dobé, kdy na
toto misto jiz najizdéla fidicka s osobnim motorovym vozidlem tovarni znacky Audi A4
Cabriolet, RZ X, N. D., ktera si najela pred uvedené volné misto a zalala na v té dobé
volné misto couvat, pricemz zalobce se svym vozidlem na toto misto ¢astecné sikmo najel a
nasledné levou predni casti vozidla narazil do levé zadni lasti vozidla Audi. Po daném
stretu zalobce vycouval prudce zpét na pozemni komunikaci a z mista dopravni nehody
odjel, aniz by zastavil, prokazal si vzajemné sdruhym ucastnikem dopravni nehody
totoznost, pripadné s timto na misté sepsal zaznam o dopravni nehodé nebo celou véc
oznamil na Policii CR. Jeliko? k nehodé doflo a% po setméni, fidi¢ka vozidla Audi
nezjistila na svém vozidle zadné poskozeni a z mista nehody odjela. Nasledujici den 5. 12.
2018 vsak na svém vozidle fidicka zjistila poskozeni zadniho narazniku, a proto dopravni
nehodu dodate¢né osobné oznimila Policii CR, které predala rovné? tabulku registracni
znacky vozidla zalobce, jemuz pti dopravni nehodé na pozemni komunikaci upadla.
Z Protokolu o nehodé v silni¢nim provozu ze dne 5. 12. 2018 vyplyva, ze policisté na
vozidle zalobce zjistili poSkozeni levé strany predniho narazniku ve vysce 28 az 30 cm od
povrchu zemé, plastovy ramecek registracni znacky v levém hornim rohu ve vysce 49 cm
od zemé a prfedni tabulky registra¢ni znalky, kdy toto poskozeni vySkové a typové
odpovida poskozeni zadniho narazniku vozidla Audi. Na vozidle Audi bylo zjisténo
poskozeni levé strany zadniho narazniku, otér laku ve vysce 40 cm az 50 cm od zemé, coz
odpovida vyskové i svym charakterem narazu vozidlem Zalobce. Ve spise Magistratu mésta
Frydku-Mistku je dale zalozena fotodokumentace obou vozidel, a vypis z registru fidi¢t
zalobce. Dne 26. 2. 2019 se konalo u Magistratu mésta Frydku-Mistku Gstni jednani,
k némuz se dostavil zalobce, jenz uvedl, Ze naraz nebyl prudky, citil, ze se ottel o naraznik,
vycouval zpatky a vozidlo Audi objel zleva, apfitom se dival, jestli tam je néjaké
poskozeni. Zalobce dale uvedl, Ze nic nevidél a pokratoval dal v jizdé po Husové. Ztraty
tabulky s registratni znackou si zalobce nevsiml a zjistil to, az kdyz pfijel do Frenstatu a
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zaparkoval vozidlo. Dne 13. 3. 2019 se konalo u Magistratu mésta Frydku-Mistku astni
jednani, k némuz se dostavil zalobce a fidicka vozidla Audi N. D., ktera uvedla, ze na
vozidle vznikla skoda v podobé prasklého narazniku, pricemz $kodu v fizeni neuplatiiuje.
Magistrat mésta Frydku-Mistku nasledné vydal rozhodnuti ze dne 1. 4. 2019, ¢. ;. MMFM
51098/2019, jimz ve vyrokul. Zzalobce uznal vinnym ze spachani prestupku dle § 125c¢
odst. 1 pism. i) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze po
dopravni nehodé neprodlené nezastavil vozidlo. Vyrokem II. byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o silni¢nim provozu, jehoz se
mél dopustit tim, ze jako tcastnik dopravni nehody nesepsal spolecny zaznam o dopravni
nehodé. Vyrokem III. byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1
pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, jehoz se mél dopustit tim, ze z mista dopravni
nehody odjel s vozidlem, na kterém nebyla v pfedni ¢asti umisténa registracni znacka. Za
uvedené prestupky byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 6000 K¢ a zakaz fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésica. V ramci oduvodnéni spravni organ dospél k zavéru,
ze nelze vyslovit zavér o tom, kdo je zodpovédny za stfet vozidel a kdo je vinikem
dopravni nehody a zalobce se tedy nedopustil prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
o silnicnim provozu porusenim § 4 pism. a) téhoz zakona. K odvolani zalobce vydal dne
20.9.2019 zalovany rozhodnuti ¢. j. MSK 55732/2019, kterym zménil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku tak, ze vyrok II. vypustil, nebot povinnost sepsat tzv.
euroformular byla v dané véci fakticky konzumovana prestupkem dle § 125¢ odst. 1 pism.
1)) bod 1 zdkona osilni¢nim provozu, dale Ciselné oznaceni ,IIL“ vyroku nahradil
oznacenim ,IL“. Ve vztahu k prestupku dle 125¢ odst. 1 pism. k) bod 1 zakona o silnicnim
provozu ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu pak zalovany rozhodl o
zastavenli fizeni, nebot spachani skutku, o némz se vedlo tizeni, nebylo zalobci prokazano,
a Magistrat mésta Frydku-Mistku se stimto vyporadal pouze v oduvodnéni svého
rozhodnuti, av$ak nerozhodl o tomto vyrokem. Dale zalovany zménil vysi ulozené pokuty
na 5 000 K¢ a ve zbytku rozhodnuti Magistratu mésta Frydku-Mistku potvrdil.

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu v souladu s § 75
odst. 2 s. 1. s., pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného.

Podle § 65 s. 1. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim tizeni tkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urluji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
»rozhodnuti®), Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho
nicotnosti.

Zalobce predné namita, ze spravni organ nespravné aplikoval ust. § 47 odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu ve vztahu k vykladu pravniho pojmu ,dopravni neboda“, kdyz v ramci
srazky obou vozidel nedoslo ke vzniku Gjmy ani ke skodé na majetku v ptimé souvislosti s
provozem vozidla v pohybu. Zalobce dale dovozuje, Ze pravni Gprava dava prostor pro
/7 4 Vv 4 v M 4 v 4 Vv M . V. _/ v,
spravni uvazeni, a to ve sméru, jak velké poskozeni naplnuje defini¢ni znak ,skoda na
majetku“. K této namitce zalobce krajsky soud predné uvadi, ze neni pravdou, Ze zadna
skoda nevznikla, ani ze zadny z Géastnikd netvrdi vznik $kody, nebof jiz z Protokolu
o nehodé v silni¢nim provozu Policie CR ze dne 5. 12. 2018 vyplyva, ze policisté na vozidle
4 .. *1° v 4 /4 Vv 4 4 4 4 4 v . v 4
zalobce zjistili poskozeni levé strany predniho narazniku, plastového ramecku registracni
v /4 4 M v /7 v v 4 / Vv v v
znacky v levém hornim rohu a registracni znacky, kdy toto poskozeni vyskové a typové
odpovida poskozeni zadniho narazniku vozidla Audi, a na vozidle Audi bylo zjisténo
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poskozeni levé strany zadniho narazniku a otér laku, coz odpovida vyskové isvym
charakterem narazu vozidlem zalobce. Vzniklou skodu na vozidle Audi pak ridicka tohoto
vozidla tvrdila 1 u Gstniho jednani konaného dne 13. 3. 2019 u Magistratu mésta Frydku-
Mistku. Nelze tedy souhlasit se zalobcem, ze jedinym zjisténym poskozenim bylo
vypadnuti registracni znacky na jeho vozidle, z cehoz dovozuje faktickou neexistenci
skody na majetku. Realna skoda, ktera je v pricinné souvislosti se stfetem vozidel, tedy
vznikla, ptricemz skuteCnost, ze fridicka vozidla Audi nasledné vramci fizeni pred
spravnimi organy, k némuz dala podnét, nepozadovala nahradu této s$kody, nema na
posouzeni, zda se v daném pripadé jednalo o dopravni nehodu, zadny vliv. Dle § 47 odst. 1
zakona o silni¢nim provozu je dopravni nehodou udalost v provozu na pozemnich
komunikacich, naptiklad havarie nebo srazka, ktera se stala nebo byla zapodata na pozemni
komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo ke skodé na majetku
v pfimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu. Dle § 47 odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu ridi¢, ktery mél ucast na dopravni nehodé, je povinen neprodlené
zastavit vozidlo. Vzhledem ktomu, ze zalobce stfet (srazku) vozidel na pozemni
komunikaci nerozporuje, a je zjisténo, ze ke vzniku $kody na vozidlech v pfimé souvislosti
s provozem vozidla v pohybu timto stretem doslo, je tfeba uzavrit, ze spravni organy
spravné vyhodnotily, ze se v daném pripadé jednalo o dopravni nehodu, a zalobce tak byl
povinen své vozidlo po stretu zastavit. Je treba rovnéz souhlasit s zalovanym, ze § 47 odst.
1 zakona o silniénim provozu spravnimu organu nedava prostor pro uvahu, pti jaké vysi
skody na majetku jiz dochazi k naplnéni tohoto ustanoveni a jedna se tak o dopravni
nehodu, stejné jako § 47 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu nedava moznost ridiéi
si pri stretu vozidel svévolné vyhodnocovat, zda intenzita sttetu jiz vyzaduje jeho zastaveni
¢ nikoliv. Namitka zalobce je proto neduvodna.

Zalobce dale namita, ze na své vozidlo registracni znacky jiz dtive umistil, pred danou
4 v/ v . v v 4 */ v . v /7 v
jizdou fadné zkontroloval jejich upevnéni, a po celou dobu jizdy mél registraéni znacky za
radné umisténé na vozidle, a to 1 po stretu vozidel, kdyz nevznikla situace takoveé intenzity,
aby pro dalsi jizdu vyzadovala 1 zevni kontrolu vozidla; tuto ucinil pouze visualné bez
, . . ’ ’ 7 . v /7 17 VNV 4
vystoupeni z vozidla. Krajsky soud k této namitce zalobce uvadi, ze dle § 5 odst. 1 pism. a)
zakona o silnicnim provozu je tidi¢ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit
vozidlo, které splnuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim predpisem.
Timto zvla$tnim pravnim predpisem je zakon ¢&. 56/2001 Sb., o podminkach provozu
vozidel na pozemnich komunikacich aozméné zikona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
v : v o . vV Vv v 4 [T 4
odpovédnosti za skodu zptusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich
zakonli (zakon o pojisténi odpovédnosti  z provozu vozidla), ve znéni zikona
¢. 307/1999 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019, jenz v § 38 odst. 1 pism. ¢) stanovi, ze
provozovatel silniéniho vozidla nesmi provozovat na pozemnich komunikacich vozidlo,
na némz neni umisténa tabulka s registralni znackou, pfidélenou k tomuto vozidlu
obecnim dfadem obce s rozditenou plsobnosti nebo prisluSnym organem jiného statu,
o vV Vv 7/ . ‘(e i N a4 4 4
zpusobem umoznujicim identifikaci vozidla. Z pravé uvedenych ustanoveni lze dle
krajského soudu jednoznaéné dovodit zodpovédnost fidice za technicky stav vozidla pti
M Ve / 4 N4 4 4 4 v 4 /. 4 M Ve 1°V /4 Vv
jeho uziti odpovidajici podminkam zakona, z ¢ehoz vyplyva povinnost fidiée proveést pred
zahajenim jizdy kontrolu vozidla. Uvedenou povinnost je tfeba vztahnout i na kontrolu
7 v 7 . v 7 v Ve 1V . v oy . ,
umisténi tabulek s registracni znackou pridélenou vozidlu, coz dovodil i NSS ve svem
rozhodnuti ze dne 20. 9. 2016, ¢ j. 6 As 65/2016-31. Byt zalobce uvedl, ze kontrolu
umisténi tabulek s registra¢ni znackou pred zahijenim jizdy provedl, tato skutecnost ho
odpovédnosti ze spachani prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silnicnim
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provozu nezbavuje, nebot béhem jizdy zalobce doslo ke stfetu s jinym vozidlem, pfi némz
doslo k narazu pravé do ¢asti vozidla, kde je umisténa tabulka s registraéni znackou. Dle §
15 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2018, je prestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel nevédél, ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zijem chranény zakonem, aé to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Zalobce mohl a mél védét, Ze
v dané situaci muze dojit k uvolnéni tabulky s registracni znackou, byl povinen vozidlo
zastavit a technicky stav svého vozidla zkontrolovat; proto je tfeba zalobcem namitanou
kontrolu vozidel pouze pohledem bez zastaveni a vystoupeni z vozidla povazovat za zcela
nedostacujici. Vzhledem k tomu, ze zalobce kontrolu svého vozidla po stfetu fadné
neprovedl a ztratu tabulky s registracni znackou nijak nerozporuje, je z této skutecnosti
ztejmé, ze zalobce nezachoval potrebnou miru opatrnosti, a¢ k tomu byl ze zikona
povinen, a proto je tteba uzavfit, ze zalobce se dopustil prestupkového jednani dle § 125¢
odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silniénim provozu, které zavinil ve formé nevédomé
nedbalosti, a jeho namitka tedy neni divodna.

Zalobce dale namita, Ze zikaz &innosti spodivajici v zdkazu ¥zeni motorovych vozidel na
dobu 6 mésica je s ohledem na specifické okolnosti spachani prestupku extrémné prisny
a nepiiméfeny. Zalobce s ohledem na mizivou intenzitu zavaZnosti uvedenych prestupki,
a s ohledem na skuteCnost, ze zalobce neni odpovédny za Gmyslné jednani, ale toliko
maximalné za nedbalostni jednani, navrhuje, aby soud od ulozeného trestu upustil. Krajsky
soud predné uvadi, ze neni pravdou, ze je zalobce odpovédny pouze za nedbalostni jednani;
prestupek spachany zalobcem dle § 125¢ odst. 1 pism. a) bod 1 zakona o silni¢nim provozu
sice byl spachan z nedbalosti, avsak prestupek spachany zalobcem dle § 125¢ odst. 1 pism. 1)
bod 1 zakona o silni¢nim provozu, tedy, ze zalobce pri dopravni nehodé nezastavil své
vozidlo, byl spichin Gmyslné. Zalobce ostatné Zadné skutecnosti, které by tento zavér
spravnich organu vyvracely, neuvadi. Krajsky soud na rozdil od zalobce nepovazuje
prestupky spachané zalobcem za prestupky s ,mizivou intenzitou®. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zakon o silniCnim provozu nedava tidi¢i prostor, aby si sam pfi stfetu vozidel
vyhodnocoval, zda intenzita stretu vyzaduje jeho zastaveni ¢i nikoliv; zakon fidi¢i naopak
primo uklada povinnost neprodlené své vozidlo v pripadé dopravni nehody zastavit.
Zalobce se tedy dopustil spoletensky $kodlivého jednani, kdy? své vozidlo po stietu
nezastavil a od dopravni nehody ujel. Ke stejnému zavéru je tfeba dospét i v pripadé jizdy
zalobce s vozidlem, na kterém diky stietu vozidel nebyla v predni asti umisténa tabulka s
registracni znackou, nebot je zde tfeba chranit zajem spocivajici dle rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2017, ¢&.j. 7 As 61/2017 - 34, v zajisténi moZnosti jednoznacné
a jednoduché primé identifikace jednotlivce, ktery 7idi vozidlo scastnici se provozu na
pozemnich komunikacich, nebo alespori zjednoduseni nasledného zjistovani jeho totoznosti, za
ucelem pripadného wvyvozeni odpovédnosti za protipravni jednani. SlouZi-li pak tabulka
registracni znacky mimo jiné k identifikaci vinika spolecensky skodlivého jednini, je nutno za
poruseni ¢i obroZeni dotycného pravem chranéného zajmu logicky povazovat jizdu ve vozidle,
na némz neni tabulka registracni znacky umisténa.“ A dale: jizda bez predni registracni
znacky nejenze podstatné vyznamné ztézuje identifikaci, ale v mnoha pripadech primo
znemozriuje chranit zdjem spolecnosti na bezpecnosti silnicniho provozu.“ Dle § 78 odst. 2 s. T.
s. rozhoduje-li soud o zalobé proti rozhodnuti, jimz spravni organ ulozil trest za spravni
delikt, mtze soud, nejsou-li divody pro zruseni rozhodnuti podle odstavce 1, ale trest byl
uloZzen ve zjevné neptriméfené vysi, upustit od néj nebo jej snizit v mezich zikonem
dovolenych, lze-li takové rozhodnuti uéinit na zakladé skutkového stavu, z néhoz vysel
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spravni organ, a ktery soud pripadné vlastnim dokazovanim v nikoli zasadnich smérech
doplnil, a navrhl-li takovy postup zalobce v zalobé. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 4. 2012, &. j. 7 As 22/2012-23: “Smryslem a vicelem moderace (§ 78 odst. 2 s. 7.
s.) neni hledini ideilni“ wvyse sankce soudem misto spravnibo orgdnu, ale jeji korekce
v p¥ipadech, Ze by sankce, pobybujici se nejen v zikonném rozmezi a odpovidajici i vsem
zasaddm pro jeji ukladani a zobledriujici kritéria potiebnd pro jeji individualizaci, zjevné
neodpovidala zobecnitelné predstavé o adekvitnosti a spravedinosti sankce.“ Krajsky soud v
daném pfipadé neshledal sohledem na zalobcem spachana prestupkova jednani
nepfimérenost spravniho trestu, kdyz tento byl navic ulozen na samé spodni hranici
zakonné sazby. Namitka zalobce je tedy nedavodna.

IV. Zavér a niklady vizeni

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot
v v/ 7/ vV / v / /4 M / vV / Ve M4 4 4
zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho afedni ¢innosti zadné naklady
nevznikly. Soud proto zadnému z GCastnikt pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydnd od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvys$imu spravnimu soudu.

Ostrava 23. 6. 2021

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.

samosoudce
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