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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudcu Mgr. Alese Sabola a Mgr. Jana Ferfeckého v pravni véci

zalobce: RYKA, s.r.0., ICO: 257 56 770
sidlem Novodvorska 994/138, Praha 4

zastoupenéhoJUDr. PetremNovotnym, advokatem
sidlem Archangelska 1568/1, Praha 10
proti

zalovanému: Statni ufad inspekce prace

sidlem Kolarska 451/13, Opava

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2021, ¢&j. 8484/1.30/20-3, sp. zn.: S10-
2019-655

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny 7z Glastnik nemé pravo na nihradu nékladd fzen.
Odtivodnéni:
L Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobce se Zalobou podanou dne 24. 3. 2021 domahal prezkoumani rozhodnuti Statniho
Gradu inspekce prace (dale téz ,Zalovany“) ze dne 9. 3. 2021, ¢j. 8484/1.30/20-3, sp. zn.:
$10-2019-655 (dale jen ,,Napadené rozhodnuti®), kterym zalovany k odvolani zalobce proti
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rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro Moravskoslezsky kraj a Olomoucky kraj se
sidlem v Ostravé (dale jen ,spravni organ prvaniho stupné®) ze dne 22. 10. 2020, &.
29529/10.30/19-11 (dale téz ,Prvostuptiové rozhodnuti®):

a. zamitl odvolani proti vyrokim I a V. Prvostupnového rozhodnuti
a Prvostupniové rozhodnuti v tomto rozsahu potvrdil (vyrok ¢ I a V.
Napadeného rozhodnuti - pozn. soudu);

b. zrusil vyroky IL a III. Prvostupriového rozhodnuti a fizeni v tomto rozsahu
zastavil (vyrok ¢. IL a III. Napadeného rozhodnuti - pozn. soudu);

c. zménil Prvostupniové rozhodnuti ve vyroku IV. a snizil uloZzenou pokutu
na Castku 52 000 K¢ (vyrok ¢. IV. Napadeného rozhodnuti - pozn. soudu).

Prvostupriovym rozhodnutim ulozil spravni organ prvniho stupné zalobci pokutu ve vysi
58 000 K¢ mj. za nékolik protipravnich jednani, a to mj. za prestupek na useku
zaméstnanosti dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), jehoz se zalobce podle vyroku L
Prvostupriového rozhodnuti dopustil tim, Ze umoznil vykon prace bez povoleni k
zameéstnani, konkrétné pomocnych stavebnich praci, fyzické osobé - cizinci: M.U., nar.
XYZ, statni ptislusnost: Ukrajina, pobytem v CR: ABC, ICO: XXXXXXXX, ktery pro
zalobce vykonaval pomocné stavebni prace v obdobi od 1. 2. 2017 do 30. 7. 2017 v mistech
realizace stavebnich akci dle predlozenych faktur (Rekonstrukce Cerpaci stanice V.H.,
Vystavba obchodniho centra Folmava, LIDL - Hradec Kralove, BDE V Tower - SDK
podhledy, COV Vrapice) a dale od 6. 11. 2017 do dne kontroly - 8. 11. 2017 v misté
kontrolovaného stavenisté, na adrese: Dolni Novosadska 421/89 a 433/91, 779 Q0
Olomouc. Tim zalobce podle spravniho organu prvniho stupné umoznil fyzicke osobé -
cizinci vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bod 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil §
89 zakona o zaméstnanosti.

Zalobce podanou Zalobou brojil pravé proti vjroku I. Napadeného rozhodnuti, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce proti vyroku I. Prvostupnového rozhodnuti, a proti
s nim souvisejicim vyrokim IV. a V. Napadeného rozhodnuti.

II.  Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Zalovany v odtvodnéni Napadeného rozhodnuti nejprve strucné shrnul prubéh spravniho
fizeni vedeného spravnim organem prvatho stupné a jemu predchazejici kontroly.
Nasledné reprodukoval zavéry vyslovené v Prvostupniovém rozhodnuti.

Zalovany dale vylozil duvody, o néz opfel zavéry vyslovené ve vyrocich II. a IIL
Napadeného rozhodnuti, spocivajici v zaniku odpovédnosti zalobce za ¢ast protipravanich
jednani, za néz byl postihnut Prvostupriovym rozhodnutim.

Ve vztahu k prestupku zalobce podle § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti pak
zalovany konstatoval, ze se spravni organ prvniho stupné podrobné zabyval tim, jakym
zpusobem doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku, z néhoz byl zalobce uznan
vinnym a za jehoz spachani mu byla ulozena pokuta. Podle zalovaného odkazal na
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ptislusnad ustanoveni pravnich predpis, nazakladé kterych dosel k zavéru, ze byl

v, / / ~ / Ve / v . J v J v
prestupek spachan. Zalovany pritom na zakladé spisové dokumentace dospél k zavéru, ze
spachani projednavaného prestupku bylo v souladu s pravnimi predpisy zalobci prokazano
a prestupek, ktery je mu kladen za vinu, je tadné popsan v odavodnéni Prvostupniového
rozhodnuti. Spravni Gvahu spravniho organu prvniho stupné obsazenou v jeho rozhodnuti
oznalil zalovany za plné prezkoumatelnou a souladnou se zasadou volného hodnoceni
dikaztu a materialni pravdy. V oduvodnéni Prvostupnového rozhodnuti byly podle
zalovaného tadné uvedeny davody vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy,
kterymi se spravni organ prvniho stupné ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpisu, jakoz i informace o tom, jak se vyporadal s navrhy a namitkami zalobce a s jeho
vyjadfenim k podkladim rozhodnuti. Zalovany tak mél Prvostupniové rozhodnuti za
souladné s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich

v * o 4 M /4 7 V7 [ /4 4 4 4 v v 4 .. .
predpist (dale jen ,spravni rad“). Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného zjistil
skutkovy stav véci, o némz nejsou dtvodné pochybnosti, a spachanim projednavaného

v \4 v 4 . ’ 4 ’ . 4 4 v
prestupku zalobcem, a to naplnénim jak stranky formalni, tak i materialni, se podrobné a
spravné ve svém rozhodnuti zabyval. Uvahy uéinéné spravnim organem prvniho stupné

\4 4 v ./ 4 ’ 4 \4 / o

podle zalovaného plné koresponduji s nazorem odvolactho organu, zalovany tak z dtvodu
procesni ekonomie v podrobnostech na pfiléhavé a vycerpavajici oduvodnéni spravniho
organu prvniho stupné odkazal.

Zalovany uvedl, ze s namitkou zalobce, Ze ¢innost cizince probihala na zakladé smlouvy o
dilo, procez se nemohl dopustit prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. ¢) zakona
0 zaméstnanosti, se spravni organ prvaiho stupné zcela dostateéné a spravné vyporadal
v 4 4 / v 4 / o 4 i 4 4
v Prvostupnovém rozhodnuti, kde se zabyval naplnénim typovych znaku zavislé prace
v konkrétnim pripadé. Zalovany mél za prokazané, ze cinnost cizince vykazovala
charakter zavislé prace. Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného ve svém
rozhodnuti prukazné popsal skutecny charakter vztahti mezi jednotlivymi subjekty, ¢imz
B 4 M v i M 4 v 4 4 /
vyvratil namitky zalobce o realizaci smlouvy o dilo. Podle zalovaného neni podstatné, na
jakém formalnim zakladé cizinec svou cinnost na kontrolovaném pracovisti vykonaval;
M /4 4 v/ v / / v / M
naopak v projednavaném pripadé bylo nutné se zabyvat skuteénym charakterem vztahu, tj.
zda vykonavana prace byla praci zavislou. K poruseni pravnich predpisi nemusi podle
zalovaného nezbytné dochazet pouze jednanim, které je zcela zjevné v rozporu s nimi, ale 1
obchazenim zakona (zasttenym pravnim jednanim), pri némz dochazi k zakryvani
faktického zavadného stavu formalné legitimnim zpUsobem, proto je nutné rovnéz ve
smyslu ustanoveni § 555 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obclansky zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®), takovéto pravni jednani posoudit podle
skutecného obsahu. S poukazem na rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho soudu
v / i v 71 Ve i 4 4 v v /
zalovany doplnil, Ze naplni-li tedy C{innost realizovana na zakladé uzavienych
v / 4 4 i 4 4 M M 4

obchodnépravnich smluv znaky zavislé prace, je nutno posoudit vztah smluvnich stran
jako pracovnépravni. Zalovany nezpochybnil smluvni volnost, do niz nemohou bez

4 / o v 4 v v 4 o 4 4 4 v o i v
zakonného duvodu zasahovat treti osoby véetné organt statni spravy, avsak zduraznil, ze
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spravni organ prvantho stupné takovy zavazny davod se zfetelem k jim identifikovanym
skute¢nostem nepochybné meél.
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Spravni organ prvniho stupné podle zalovaného spravné urdil, ze faktické fungovani
jednotlivych vztaht na kontrolovaném pracovisti mezi zalobcem a cizincem vykazuje
vSechny znaky vykonu zavislé prace a ze formalni uzavteni smlouvy o dilo, jejimz
predmétem jsou pomocné stavebni prace, je pouhym manévrem obchazejicim zikonné
normy a snahou o zakryvani faktického zavadného stavu. Na zakladé shromazdénych
dtkazu a podkladd rozhodnuti, jez dle zalovaného tvoti logicky, konzistentni a uceleny
’e v v N4 /7 v 4 \4 4
soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich skutecnosti, nelze podle zalovaného
\4 \4 / M 4 / \4 v \4 4 4
nez seznat, ze skutkovy stav je prokazany a ze byl prestupek zalobcem spachan.

Zalovany dale prisvéd¢il spravnimu organu prvaiho stupné, ze pan M.U. v dobé vykonu

prace pro zalobce byl cizincem ve smyslu negativniho vymezeni dle ustanoveni § 85

zakona o zaméstnanosti, pfi¢emz jim vykonavana ¢innost vykazuje veskeré defini¢ni znaky

zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve
v 4 Vev/y Vv * o 4 . /4 4 /4 (44

znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakonik prace®).

K naplnéni materialni stranky prestupku zalovany podotknul, ze jednani zalobce je vysoce
spoleCensky nebezpecné, nebot hrubym zptsobem narusuje pracovni trh a negativné
o 4 M 4 4 v v v i .. M / 4 M /4 4
pusobi najeho rovnovahu. Tim, ze zalobce umoznil cizinci vykon zavislé prace bez
povoleni k zaméstnani, obsadil misto, na které mohl byt ptijat uchaze¢ o zaméstnani, tedy
4 M 4 4 M M 4 \2 vV Vv 4 v . / . 4
timto jednanim ovlivnil pracovni trh, coz rovnéz mohlo zasihnout do vefejnych financi
(napt. prijetim uchazede o zaméstnani z Gradu prace).

Zalovany shrnul, Ze jedninim Zalobce doslo k naplnéni formalni a materialni stranky
prestupku dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti, pricemz ke
spolecenskeé skodlivosti (materialni strance) prestupku v dalsich podrobnostech odkazal na
Prvostupniové rozhodnuti.

Ve zbywvajici ¢asti odivodnéni pak zalovany popsal divody vyroku o vysi ulozené pokuty.
II.  Zaloba

Zalobce v podané zalobé rekapituloval zavéry vyslovené zalovanym v odivodnéni
Napadeného rozhodnuti, aby nasledné vznesl namitky proti vyroku 1. a souvisejicim

vyrokum IV. a V. Napadeného rozhodnuti

Zalobce odmitl, ze by jmenovanému cizinci umoznil vykon prace, konkrétné pomocnych
stavebnich praci, bez povoleni k zaméstnani. Namitl, Ze u uvedené osoby se prokazatelné
jednalo o podnikatele - osobu samostatné vydéleéné ¢innou (dale téz ,OSVC®), se kterym
Vv v v/ 2 . ey v , v .« . . ,
uzavrel zalobce radnou smlouvu o dilo, na jejimz zakladé cizinec realizoval dilo pro
v v/ o4 / / 4 4 4 M 4
zalobce spocivajici ve vykonu pomocnych stavebnich praci v mistech realizace stavebnich
akci dle predlozenych faktur. Timto svym jednanim zalobce tedy v zadném pripadé
v i .. i / 4 4 4 4 4 4

neumoznil cizinci vykon nelegalni prace podle ustanoveni § 5 pism. €) bodu 2 zakona
o zaméstnanosti, nebot se jednalo o obchodni spoluprici dvou samostatnych
podnikatelskych subjektu na zakladé smlouvy o dilo, kterou cizinec jako OSVC uzavrel se
zalobcem dne 6. 11. 2017.

Podle zalobce neni pravdou, ze bylo prokazano, ze ¢innost cizince vykazovala charakter
zavislé prace. Neni podle ného ani pravdou, ze spravni organ prvniho stupné ve svém
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rozhodnuti prukazné popsal skute¢ny charakter vztaht mezi jednotlivymi subjekty.
Zalobce mél za to, Ze spravni organ prvniho stupné naopak nevyvratil namitky Zalobce o
realizaci smlouvy o dilo, tj. ze skuteCny vztah spocival v objednanych pomocnych
stavebnich pracich realizovanych v rimci podnikatelské Cinnosti cizince jako zhotovitele,
pricemz soucasné ani neosvéddil jednoznaéné odpovédnost zalobce za spachani (dajného
prestupku podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zikona o zaméstnanosti. Zalobce trval na
tom, ze s ohledem na vzijemné postaveni podnikatelskych subjekti neumoznil cizinci
vykon zavislé prace bez povoleni k zaméstnani, kdyz vztahy mezi nim a cizincem byly
dusledné zalozeny smlouvami o dilo a cinnosti jim vykonavané sméfovaly pravé k
provedeni objednaného dila z pozice zhotovitele ve smyslu obcanského zakoniku.
Nesouhlasil s tim, ze by zalovany dosel ke spravnému zavéru, kdyz uréil, ze faktické
fungovani jednotlivych vztahu na kontrolovaném pracovisti mezi zalobcem a cizincem
vykazuje vSechny znaky vykonu zavislé prace a ze formalni uzavieni smlouvy o dilo,
jejimz predmétem jsou pomocné stavebni price, je pouhym manévrem obchazejicim
zakonné normy. Podle zalobce neni ani pravdou, ze pan M.U. v dobé vykonu prace pro
zalobce byl cizincem ve smyslu negativnitho vymezeni dle ustanoveni § 85 zakona o
zaméstnanosti, a ze v projednavané véci neni pochyb, Ze ¢innost, jez jim byla pro zalobce
vykonavana, vykazuje veskeré definicni znaky zavislé prace ve smyslu ustanoveni § 2 odst.
1 zékoniku prace. Zalobce odmitl, Ze by umoznil cizinci vikon zavislé prace bez povoleni
k zaméstnani. Znovu zdtraznil, ze cizinec je osobou samostatné vydéleéné ¢innou, kdyz v
souladu s tim disponuje platnym zivnostenskym opravnénim, a je tak zcela vylouceno, aby
touto obchodni spolupraci zalobce jakkoliv negativné ovlivnil pracovni trh. Postup
zalovaného zalobce oznalil za sitok na svobodu podnikini, kdyZ jsou dva podnikatelské
subjekty sankcionoviany za wuzavieni vzdjemné obchodni spoluprdce, tedy jsou fakticky
postihoviny za realizaci své podnikatelské Cinnosti, a to za situace, kdy disponuji platnym
opravnénim k vykonu podnikatelské innosti a ¥ddné také odvadéi statu dané a dalsi povinné
odvody z takto legalné realizované vydélecné cinnosti®.

Z uvedenych dtvodu pak zalobce nesouhlasil ani s ulozenym spravnim trestem pokuty ve
vysi 52 000 K¢, kdyz mél za to, ze se nedopustil zadného prestupku ani spravniho deliktu.
Stejné tak brojil proti vyroku V. Napadeného rozhodnuti ukladajictho povinnost uhradit
pausalni ¢astku naklada rizeni.

IV.  Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 19. 5. 2021, doruceném soudu dne 24. 5. 2021,
v podrobnostech odkazal na odtvodnéni Napadeného rozhodnuti (zejména str. 10 - 13).
Meél za to, ze obé rozhodnuti byla vydana na zakladé skutkového stavu, o némz nejsou
divodné pochybnosti, tedy vsouladu s ustanovenim § 3 spravniho radu a zasadou
materialni pravdy. Napadené rozhodnuti i Prvostupnové rozhodnuti byla podle
zalovaného vydana v souladu se zakonem, pri¢emz ani postupem spravnich organt nedoslo
k zadnému pochybeni ¢i k poruseni prava na spravedlivy proces. Uvedl, ze véc fadné

v v/ 4 i i \4 b v M A Ve VeV v
prezkoumal, vyporadal se s namitkami zalobce a explicitné se k nim vyjadril, priemz
zalovany vyslovné konstatoval, ze ma Prvostupnové rozhodnuti mj. za souladné

4 M 4 4 v/ 4 4 4 v 4

sustanovenimi § 2, § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu. Spravni organy dle zalovaného
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vychazely z fetézce dikazu, které hodnotily samostatné a ve vzijemném kontextu, a
ptiznavaly jim dtkazni hodnotu, nevychazely jen z jediného podkladu, pficemz tedy
zkoumaly skuteCny stav véci, a nikoli jen jeho pisemné, formalni a teoretické smluvni
4 4 v v 4 v % v /4 i /4 ./
vymezeni. Trval na zavéru, ze na zakladé shromazdéného spisového materialu a
/ 7 77 v Ve
provedeného dokazovani bylo prokazano, ze Cinnost pana M.U. vykazovala charakter
zavislé prace, priemz spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti prukazné popsal
skutecny charakter vztahG mezi jednotlivymi subjekty, ¢imz vyvratil namitky zalobce
o realizaci smlouvy o dilo, tj. ze skuteény vztah spocival v objednanych pomocnych
4 4 4 M v v v Ve v \4 4 4 4 v
stavebnich pracich, a tim jednoznacné osvéd¢il odpovédnost zalobce za spachani prestupku
dle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti. K tomu zalovany dale
4 4 i 4 4 o 4 4 M i 4 4 v/ 4
poukazal na rozhodovaci praxi spravnich soudu k otazkam jednotnosti spravniho fizeni a
M o4 A4 4 4 4 i / 4 4 VeV v v i \4 v/ /4
souvisejicim s vyporadanim namitek vznesenych v odvolani, pficemz vysvétlil, ze pripadné
nadbytecné opakovani vyjadfeni a hodnoceni vtéleného do Prvostupriového rozhodnuti,
s nimz se zalovany ztotoznil, by nebylo nijak zptsobilé ovlivnit moznosti obrany zalobce.

K opakujicim se namitkam zalobce zalovany setrval na zavérech vyslovenych
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, pricemz zavérem svého vyjadreni vylozil davody,
pro které povazoval vyrok tykajici se vyse ulozené pokuty za souladny se zakonem.

V.  Jedninf

Pfi jednani konaném dne 12. 7. 2021 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich
V.7 g 1 Vv /, /, . ) 7. ’
a dosud uplatnéné argumentaci. Zalobce doplnil, ze vyklad provedenymi spravnimi organy
odporuje situaci a standardim postupu na relevantnim trhu, jenz je zalozen na
subdodavatelskych vztazich. Obsah spravniho spisu podle ného prokazuje, zZe se jednalo o
obchodni vztah na zakladé smlouvy o dilo a o vykon ¢innosti dodavatelem v mezich
zivnostenského opravnéni odpovidajici predmétu podnikani. Ucastnici ptritom nenavrhli
k provedeni k dukazu zadny dikazni prostredek, jenz by nebyl soucasti spravaiho spisu.

VL.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, a
spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti; pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti.

V posuzované véci je mezi ulastniky sporné, zda spravni organy postupovaly v souladu
se zakonem, pokud zalobce postihly za spachani prestupku na dseku zameéstnanosti dle §
140 odst. 1 pism. ¢) zakona o zaméstnanosti, jehoz se mél dopustit tim, ze umoznil vykon
pomocnych stavebnich praci bez povoleni k zaméstnani jmenovanému cizinci ve
specifikovaném obdobi a na oznaCenych mistech realizace stavebnich akci, a umoznil mu
tak vykon nelegalni prace dle § 5 pism. e) bodu 2 zakona o zaméstnanosti, ¢imz porusil §
89 tého zdkona. Zalobce se zavéry Zalovaného vyslovenymi v odtivodnéni Napadeného
rozhodnuti nesouhlasil a trval na tom, ze se vytykaného prestupkového jednani nedopustil.
Jak soud rozvadi nize, svou argumentaci opiral o to, ze se v posuzovaném pripadé jednalo
o obchodni spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych subjektd na zakladé smlouvy o
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dilo, kterou cizinec jako osoba samostatné vydélecné c¢inna (drzitel zivnostenského
opravnéni) se zalobcem uzavtel.

Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba
nebo podnikajici fyzicka osoba dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle § 5
pism. €) bodu 1 nebo 2 zakona o zameéstnanosti.

Podle § 5 pism. €) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi vykon zavislé
prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah; podle § 5 pism. €) bodu 2 zakona o
zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, .pokud fyzickd osoba-cizinec vykondvi prici v
rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez toboto povoleni, je-li podle tohoto
zdkona vyZadovino, nebo v rozporu s povolenim k dloubodobému pobytu za iicelem
zaméstnani ve zvldstnich pripadech (dale jen ,zelend karta®) vydanym podle zvlastnibo
pravniho predpisu nebo v rozporu s modrou kartou; to neplati v pripadé prevedeni na jinou
prdci podle § 41 odst. 1 pism. ¢) zikoniku prdace“. Ohledné vymezeni pojmu zavislé prace a
pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti odkazuje na zakonik prace (§ 2).
Zavislou praci je pfitom podle § 2 odst. 1 zakoniku prace takova prace, ktera je
vykonavana ve vztahu nadfizenosti zaméstnavatele a podrizenosti zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynt zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné. Podle § 2 odst. 2 téhoz zdkona musi byt zavisla prace vykonavana za
mzdu, plat nebo odménu za praci, na naklady a odpovédnost zameéstnavatele, v pracovni
dobé na pracovisti zaméstnavatele, poptipadé na jiném dohodnutém misté.

Podle § 3 zakoniku prace [zlavisld prdace miize byt vykondvina vyjlucné v zakladnim
pracovnépravnim vztabu, neni-li upravena zvlastnimi pravnimi predpisy. Zakladnimi
pracovnépravnimi vztaby jsou pracovni pomér a pravni vztahy zaloZené dohodami o pracich
konanych mimo pracovni pomér”.

Soud dale pripomina, ze podle § 89 odst. 1 a 2 zakona o zaméstnanosti muze byt cizinec
pfijat do zaméstnani a zaméstnavan, je-li drzitelem platné zaméstnanecké karty nebo
modré karty, pokud tento zakon nestanovi jinak, resp. ma-li platné povoleni k zaméstnani
vydané krajskou pobotkou Utadu price a platné povoleni k pobytu na tzemi Ceské
republiky vydané podle zikona o pobytu cizincd na tGzemi Ceské republiky.
V predmétném pripadé pfitom neni mezi stranami sporu o tom, ze dotleny cizinec
nedisponoval opravnénim umoZiiujicim mu na tzemi Ceské republiky vykon zavislé
prace v pracovnépravnim vztahu.

Vymezenim znaku zavislé prace ve svétle pravni upravy Gc¢inné od 1. 1. 2012 se zabyval
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, ¢. 6 Ads 46/2013 - 35, publ. pod ¢.
3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud vymezil znaky, jez musi byt
naplnény, aby se dalo hovotit o zavislé praci ve smyslu § 2 odst. 1 zakoniku prace. Témito
znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem (kdy je prace vykonavana jménem zameéstnavatele
a dle jeho pokynt). Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vsech znaki zdvislé prdace vymezenych (nové) v § 2 odst. 1 zakoniku price, je osobni
& hospoddrska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto znaky slouZi k odliseni zdvislé
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prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména samostatného podnikani), ale také od aktivit
jiného charakteru (zejména mezilidské vypomoci). Proto musi spravni orgdny p¥i postibovini
nelegalni prace v ¥izeni obvinénému prokdzat naplnéni vsech téchto znak# - zaméstnanec
osobné a soustavné vykondvd prici jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pFicemzZ se
viii zaméstnavateli nachizi v podiizeném vztabu“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Co se tyka znaku zavislé prace spocivajictho ve vztahu nadfizenosti a podrizenosti,
Nejvys$i spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze ,vztah podiizenosti
zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektioni kategorii. Rozbodujict je tedy
* / v / Ig / /7 / ° v/ / * (] v
zejména to, zda zaméstnanec sim vnimd své postaveni jako podrizené a to je divodem, proé
respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud mda ovsem spravni organ naplnéni tohoto
subjektivniho znaku objektivné prokdzat, musi zkoumat, zda je ddina osobni zdvislost
zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co je jeji pricinou” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Spravni soudy vtomto sméru reflektovaly také rozhodovaci praxi Soudniho dvora
Evropské Unie vychazejici z jeho rozsudku ze dne 3. 7. 1986 ve véci 66/85, Deborah
Lawrie-Blum v. Land Baden-Wiirttemberg , kde soud uvedl: ,,Pojem ,pracovnik® v clanku 48
Smlouvy ma komunitirni vyznam a musi byt vykladdan v souladu s objektivnimi kritérii, krera
charakterizuji pracovnépravni vztah odkazem na prava a povinnosti dotéenych osob. Zikladni
charakteristikon pracovnépravnibo vztabu je skutecnost, Ze zaméstnanec vykondvd (innost
prindsejici ekonomickou hodnotu pro jiny subjekt, podle jeho pokyni a za odménu. Povaba
pravniho vztabu mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem neni z hlediska aplikace clanku 48
Smlouvy podstatna.”

Nahled kasa¢niho soudu na posuzovani otazek spojenych s odliSovanim zavislé a
samostatné prace nastinil Nejvyssi spravai soud jiz v rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢j. 2 Afs
62/2004 - 70, publ. pod ¢. 572/2005 Sb. NSS. Ten se tykal primarné oblasti danové, ale
podle nazoru Méstského soudu v Praze je 1 po naslednych zménach platného prava v
pr1nc1pu analogicky pou21telny 1 v oblasti legislativy pracovniho prava a zaméstnanosti,
cit.: ,,V projedndvané véci Ne]vyssz spravni soud predevsim odkazuje na svoji judikaturu (od
které neshledava ditvod se v této véci odchylit — viz napy. rozsudek ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 5
Afs 22/2003)... Nejvyssi spravni soud vychdzi z materidlnibo posouzeni zdvislé Cinnosti, kdy
skuteCné neni rozhodné, na jakém formalnim pravnim zikladé je tato Cinnost vykondvina.
Pravé proto je vsak nutno stanovit materialni kritéria, p¥i jejichZ spinéni se bude o zavislou
Ginnost jednat. Zikonné vymezeni prostrednictvim poubého plnéni prikazi plétce, obsazené v
citovaném ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zikona & 586/1992 Sb., se totiZ jevi jako nedostacujici
a neschopné postibnout vsechny reilné mozné piipady. Jiz z povahy véci je ziejmé, Ze k plnéni
prikazii (resp. pokynii) dochdzi prakticky ve vsech pr¥ipadech zadavini praci a ¢innosti, tzn.
nikoliv pouze v ramci pracovniho poméru. Vymezeni zakonného terminu ,zdvisld innost* tak
nemiize byt redukovino toliko na ¢innost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrz musi
se jednat o ¢innost skutecné zavislon na osobé platce. Definicni prvek zdvislosti tak bude din
zejména povahou vykondvané cinnosti (typicky prdce vykondvand na jednom misté vybradné
pro jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dloubodobou a kdy k
uzavieni pracovnépravnibo wvztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby, tuto Einnost
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vykondvajici, jelikoZ neuzavieni toboto wztabu v konelném disledku jeji pravni sféru
poskozuge... “ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Jak také uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 14. 11. 2007, ¢j. 3 Ads
32/2007-66, a to v navaznosti na pravé uvedeny rozsudek ve véci sp. zn. 2 Afs 62/2004, kde
se zabyval problematikou tzv. $varcsystému, ,vymezeni pojmu ,zdvisld cinnost“ podle
ustanoveni § 6 odst. 1 pism. a) zdkona CNR & 586/1992 Sh., o danich z p¥ijmii, nemiiZe byt
redukovdno toliko na Cinnost vykondvanou podle prislusnych pokynii, nybrZ se musi jednat o
Cinnost skutecné zdvislou na osobé pldtce. Definicni prvek zdvislosti tak bude dan zejména
povahou vykondvané Cinnosti (typicky prace vykondvand na jednom misté vybradné pro
jednoho zaméstnavatele) a také tehdy, pokud se bude jednat o cinnost dloubodobou a pokud k
uzavieni pracovnépravnibo vztabu mélo dojit predevsim v zdjmu osoby tuto Einnost
vykondvajici, jejiz pravni sféru newzavieni toboto vztabu v konelném diisledku poskozuje
(pozn. zvyraznéni doplnéno).

Meéstsky soud v Praze si je v této souvislosti védom, Ze je tfeba do jisté miry rozlisovat, a to
predevsim s ohledem na nikoli totozné normativné chranéné zajmy, mezi pojmem ,zdvisld
prace” dle zakoniku prace (kteryzto pojem je v nynéjsi véci klicovy) a pojmem ,zdvisla
Ve « / v V7/e o bl / 4 4 o / 4 v /4
¢innost“ dle Gpravy dané z pfijmu, nebot druhy z uvedenych termint se dotyka spise stéry
dariové a muze byt sirsi nez pojem ,zavislé prace; na druhou stranu je tfeba tento termin
brat v potaz i pfi hodnoceni delikta dle zakona o zaméstnanosti, nebot s nim velmi dzce
souvisi (viz citovana pasaz rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢j. 3 Ads 32/2007 - 66, ktera se tyka vymezeni dil¢tho pojmu ,zavislosti“, pri¢emz v tomto
kontextu vyslovné zmirluje i termin ,prace”). Podstatné vsak je, ze dle vykladu zastavaného
kasa¢nim soudem muze byt definiénim znakem zavislé prace i takovy znak, ktery v zakoné
4 / v ./ v i M vv/ 4 4
neni vyslovné vyjadren - viz bod [19] rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2.
2014, ¢. 6 Ads 46/2013 - 35; zakonna definice dle zakoniku prace tak neni zcela
v 4 o4 v oV v/ M 4 4 4 /v v
vycerpavajici a v tomto sméru nemuze napriklad novelizace zakoniku prace, k niz doslo
sucinnosti od 1. 1. 2012, predstavovat ,negaci“ veskerych dosavadnich judikaturnich
zaveru.
Zdejsi soud je si ovsem zaroven védom dal$iho faktu, a to jisté ambivalence termind zavislé
prace i zavislé Cinnosti, kdy je ve smyslu citované judikatury jednak zvazovan osobni
subjektivni vztah a pocit osoby vykonavajici ¢innost pro jiného (jako osoba samostatné
vydélecné cinna ¢i jako zaméstnanec) ve smyslu své podrizenosti vidi takovému jinému
subjektu a je také zvazovano, jaky je vlastni zajem takové osoby na navazani prislusné
formy ,spoluprace, a na druhou stranu je cinén pokus o ,objektivizaci® téchto
subjektivnich kategorii prostrednictvim hodnoceni vnéjsich znakd vykonavané {innosti
M 4 v v M M 4 4 4 4 v/ / 4 i 4
(viz zminka o potfebé objektivniho prokazani podfizeného postaveni v citovaném
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢j. 6 Ads 46/2013 - 35).

Nejvyssi spravni soud v opakované pripominaném rozsudku ze dne 13. 2. 2014,
¢j. 6 Ads 46/2013 - 35, k jednotlivym hlediskim rovnéz uvedl, ze ,zaméstnanec musi prici
vykondvat osobné - pokud by pouzival k plnéni itkoli dalsi osoby (nap?. v dobé své nemoci),
nutné by se vytratil proek osobni zdvislosti na zaméstnavateli a slo by spise o obchodni vztah,
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kdy jedna strana poptdvd u drubé sluzbu & dilo a nezileZi ji na tom, kdo sluzbu provede nebo
dilo vytvori. Zaméstnanec také vykondvd praci podle zaméstnavatelovych pokyni - jestlize by
plnil zadani samostatné a druba strana by nebyla opravnéna mu pribéiné zaddvat jednotlivé
sikoly a kontrolovat jejich plnéni, jednalo by se spise o vztah zadavatele zakdzky a samostatného
podnikatele, ktery ji pro néj plni. Skutecnosti osvédcujici ¥idici pravomoc zaméstnavatele miize
byt téz urcovani a vykazovani pracovni doby. Zaméstnanec musi taktéZ jednat jménem
zaméstnavatele — v tomto znaku se koncentruje hospoddrski zdvislost zaméstnance na
zaméstnavateli, nebot’ zaméstnavatel poskytuje pro prdci svij kapitdl, hmotné i nebhmotné
prostredky, vytvari pro ni predpoklady a nese riziko nesispéchu, zaméstnanec vsak nemiize
jednat na svij icet a ziskdvat ze své prdce jiné ekonomické vybhody nez ty, jeZ mu poskytuje
zaméstnavatel. Dopliikovym hlediskem miiZe byt i to, zda se osoba jevi jako zaméstnanec
z pobledu tretich osob. Konecné poslednim znakem zdvislé price je wvztah nadiizenosti
zaméstnavatele a podiizenosti zaméstnance — podiizenost zaméstnance typicky vyvérd z osobni
(ar’ jiz ekonomické (i jiné) zavislosti zaméstnance na zaméstnavateli a pomdhd odlisit zavislon
prdci od mezilidské vypomoci. Proto je nutno v souvislosti s posuzovanym pripadem vénovat
tomuto znaku a jeho prokazovini zvlastni pozornost” (pozn. zvyraznéni doplnéno).

S odkazem na vyse uvedené lze shrnout, ze znaky zavislé prace, jejichz naplnéni musi
spravni organ pfi postihovani nelegalni prace prokazat, plynou z § 2 odst. 1 zakoniku
prace, a jsou jimi predevsim vztah nadfizenosti a podfizenosti (vyvérajici ze zavislosti
zaméstnance na zameéstnavateli), vykon d{innosti jménem zaméstnavatele a podle jeho
pokynt aosobni vykon cinnosti zaméstnancem. Dal$i nalezitosti spojené s vykonem
zavislé prace auvedené v § 2 odst. 2 zakoniku prace, tedy vykon za mzdu, plat nebo
odmeénu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dobé na pracovisti
zaméstnavatele, popfipadé na jiném dohodnutém misté, jiz nejsou podle ustalené
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu obligatornimi znaky zavislé prace, ale toliko
povinnostmi zaméstnavatele, resp. podminkami, za nichz je prace vykonavana (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015 - 27, ¢i ze
dne 27. 2. 2019, ¢j. 6 Ads 225/2018 - 29).

Soud poukazuje na to, ze cilem pravni Upravy tzv. nelegalni prace podle § 5 pism. e)
zakona o zameéstnanosti, jiz je zavisla prace vykonavana fyzickou osobou mimo
v / / . . . , , ., , . ..
pracovnépravni vztah, bylo ,fofmezit praktiky, kdy fyzické osoby vykondvaji praci pro jinou
fyzickou nebo pravnickou osobu mimo pracovnépravni vztah, tzn. zabranit obchdzeni zikona
formou vyjkonu samostatné vydélecné cinnosti nebo na zikladé obcanskopravnich smluv® (viz
duvodova zprava k novele zakona, provedené zakonem ¢. 367/2011 Sb., a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. 6 Ads 225/2018 - 29). Nejvyssi spravni
soud pritom v této souvislosti opakované zduraznil, ze pokud by se smluvni strany snazily
zastrit  existenci  pracovnépravniho  vztahu uzavienim  obcanskopravni  nebo
obchodnépravni smlouvy, je na misté posuzovat jejich soukromopravni vztah podle jeho
4 v 4 v Ve /4 4 J4 / 4
pravé povahy. Vtomto sméru pak plati, ze pti posuzovani, zda dochazi v konkrétnim
ptipadé k vykonu zavislé prace, nemuze byt rozhodujicim, na jakém formalnim zakladé
pracovnik svou ¢innost provadi (srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 7.
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2014, ¢. 3 Ads 101/2013 - 28, ze dne 13. 10. 2015, ¢j. 2 Ads 151/2015 - 27 ¢i ze dne 27. 2.
2019, ¢. 6 Ads 225/2018 - 29).

V naposledy odkazovaném rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud v bodé [16] oduvodnéni
rozvedl, Ze ,[pJfi posouzeni toho, zda doslo k naplnéni tohoto ustanovent, proto neni a z povahy
véci ani nemiize byt rozbodujici, jak se vztah formalné jevi a jak byl pripadné mezi jeho
stranami formalné upraven, ale podstatné je faktické naplnéni podminek vykonu zavislé price,
jak jsou vymezeny v § 2 zakoniku prdce. To z divodu, Ze podstatou takového obchazeni zdkona
je zastrené pravni jednani, které se formdlné jevi jako wvztabh mezi podnikateli p¥i jejich
podnikatelské innosti, avsak fakticky napliiuje veskeré znaky pracovnéprivnibo wvztabu. Pri
posuzovani této fakticity pak nemiize byt rozhodujici ani to, Ze viili obou stran takovébo vztabu
bylo zaloZit obchodnéprivni vztah, jak v tomto pripadé opakované namitala stéZovatelka,
nebot’ i tento projev vile miZe zastivat skuteny ucel vztabu, jimZ je vykon zdvislé price.
Nejvyssi spravni soud proto memiiZe akceptovat namitku stéZovatelky, tykajici se omezeni
autonomie vile stran takovébo vztabu, které oznacila dokonce za poruseni ¢l. 2 odst. 3 Listiny,
kdyz obé stramy jak pri uzavirani predmétného vztabu, tak i dodatecné, tj. ve spravnim vizeni
pred organem proniho stupné doloZily problasent, Ze nejen formalné co do oznaceni pravniho
jednant, ale i obsabem jejich skutecné wvile bylo uzaviit a realizovat obchodnépravni vztah. To
z diivodu, Ze ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zakona o zaméstnanosti sleduje onu fakticitu poméri
smluvnich stran, v niz lze shleddvat obchdzeni zakona o zaméstnanosti a dalsich povinnosti
plynoucich pro obé strany z pracovnépravnich predpisi. Jinak veceno, predmétna pravni viprava
se wvztabuje na situace, kdy smluvni stramy sice uzaviely formdlné obchodnéprivni &
obéanskopravni vztah a jejich skutecna a oboustranné shodnd vile i sledovala zaloZen{ takového
vztabu, pokud se vSak fakticky chovaji tak, jako by se jednalo o vztah pracovnépravni. Tato
konstrukce zakona dle Nejvyssiho pravnibo soudu obstoji i z blediska stéZovatelkon namitaného
¢l 2 odst. 3 Listiny (,KaZdy miiZe ¢init, co neni zikonem zakdzino, a nikdo nesmi byt nucen
Cinit, co zdkon neukldda.“); to jiZ jen zformdlnibo divodu, Ze zdikon uklddd povinnost
vykondvat Cinnosti, které naplriuji znaky zavislé prdce, pouze v pracovnépravnich vztazich (viz
§ 3 zakoniku price), pricem? tento poZadavek ma i své materidlni vychodisko, nebot’ je jim
sledovdin verejny zdjem na ochrané pracovniho trbu a ostatné i ochrana jedné ze stran takového
vztahu, tj. fyzické osoby vykonduvajici takovou cinnost“ (pozn. zvyraznéni doplnéno).

Obdobné zavéry lze ostatné dovodit rovnéz z judikatury civilnich soudt. Napriklad
v rozsudku ze dne 17. 5. 2007, sp. zn. 21 Cdo 2609/2006, Nejvyssi soud uvedl, ze ,/p}i
“vaze o povaze pravniho vztabu (pravnich vztahi) zaloZeného mezi icastniky odvolaci soud
spravné zvazoval predevsim to, jaky obsah mél mit pravni vztah vznikly na zikladé dobody
mezi icastniky, bez obledu na to, jak pripadné bylo toto wjednani oznaceno. I kdyby totiz
vcastnici tordili (a o takovy pripad se nejednd), Ze chtéli uzaviit smlouwvu podle urcitého
pravniho predpisu, ackoli svym obsabem (vymezenim prav a povinnosti ucastniki smlouvy) by
se jednalo o smlouvu jinou (chtéli mit jind vzdjemnd prdva a povinnosti), ve skutecnosti by slo o
simulovany pravni skon, jimZz mél byt zastven jiny (disimulovany) pravni skon. V takovém
pripadé plati, Ze simulovany pravni itkon je pro nedostatek vaznosti viile icastniki pravnibo
vikonu neplatny [§ 242 odst. 1 pism. b) zdk. prace, § 37 ob¢. zdk.]. ProtoZe vsak disimulace sama
o sobé neni protipravni, je tPeba platnost zastveného itkonu posoudit samostatné, a md-li
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disimulovany prdvni stkon vsechny potvebné naleZitosti, je treba uznat jej za platny [plati
zastteny (disimulovany) pravni dkon]. Vzbledem k tomu, Ze Cinnost, kterou Zalovany pro
Zalobce wvykondval, byla svou povahou (obsabem wujednanych priv a povinnosti) Cinnosti
zavislou (regulovanou zejména zikonikem price), je pro posouzeni véci nepodstatné, Ze Zalobce
mobl plnéni itkolu vyplyvajicich z jeho podnikatelské cinnosti zajistovat také uzavivanim smluv
podle obcanského, pripadné obchodnibo zikoniku; rozhodujici je, co bylo mezi wcastniky
fakticky ujednano.

Meéstsky soud v Praze uvedena vychodiska sdili, zcela se s nimi ztotoznuje, povazuje je za
plné prenositelné na nyni feSenou véc, pti jejimz posuzovani z nich v dal$im vychazi.

Jak vyplyva z reprodukce zalobnich namitek provedené vyse v casti III. tohoto rozsudku,
zalobce se v podané zalobé fakticky omezil na prosté vysloveni nesouhlasu se zavéry
v / ~ . J v / . / /v v/ e
zalovaného. Zalobce v reakci na zavéry zalovaného sumarizované vyse v Casti II. tohoto
4 v 4 4 i 4 o v v Ve
rozsudku konstruoval své zalobni namitky tim zpUsobem, ze poprel, oznacil za
nepravdivé ¢i jinak nesouhlasil s jednotlivymi zavéry vyslovenymi zalovanym
o v 4 4 4 VeV v i 4 M
v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti, ptficemz fakticky setrval na své argumentaci
prezentované jiz v prubéhu spravniho fizeni, resp. v odvolani proti Prvostupriovému
rozhodnuti, aniz by vécné reagoval na diivody, o néz spravni organy své zavéry oprely.

Soud pritom v této souvislosti upozornuje, ze fizeni o zalobé proti spravnimu rozhodnuti
podle § 65 anasl. s. 1. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na
dispoziéni zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira
konkrétni duvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah
a kvalita zaloby v zasadé predurCuje obsah akvalitu rozhodnuti soudu. Neni pritom
/. v M v 4 i /v

Glohou soudu, aby za zalobce jeho zalobni argumentaci dotvarel.

Soud v této souvislosti nemohl pominout, ze zalobce se v podané zalobé omezil na obecné
nesouhlasné namitky, kterymi fakticky nereagoval na konkrétni zavéry vyslovené
k danym otazkam ze strany zalovaného a spravaiho organu prvniho stupné, resp. (jak soud
uved] vyse) na divody, na nichz meritorni posouzeni véci spravnimi organy stoji. V této
souvislosti je tfeba podotknout, ze jakkoli zalobci v obecné roviné v takové konstrukei
v 4 /4 M M 4 4 4 4 / v v 4 4 v 4
zalobnich namitek nic nebrani, musi vzit v 4vahu, ze zalobou napada pravé rozhodnuti o
rozkladu, které jeho ve spravnim fizeni uplatnéné argumenty vyporadava a zalobni body se
musi vztahovat pravé k obsahu napadeného rozhodnuti, ptipadné k postupu nadrizeného

4 4 4 Ve 4 4 / 4 vV M vVv/
spravniho organu pri vydani napadeného rozhodnuti (srov. rovnéz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 11. 2013, ¢&j. 4 As 78/2012 - 125).

Soud v tomto sméru poznamenava, ze zalobce kromé vyjeveni nesouhlasu a odmitnuti
zavért zalovaného ve skutelnosti nevznasi argumenty, jimiz by konkrétné reagoval
na posouzeni véci provedené spravnimi organy. Zalobce pfi konstrukei této dasti svych
v 4 / i i v \4 4 i i N4 i
zalobnich namitek de facto zcela ignoroval skuteCnost, ze se otazkami souvisejicimi
i 4 / M M 4 / M v 4 4 4
s aplikaci shora popsanych judikatornich vychodisek na posuzovanou véc spravni organ
4 v A / 4 v / / 4
prvaniho stupné v Prvostupnovém rozhodnuti a zalovany v Napadeném rozhodnuti
zabyvali. V dasledku toho v podané zalobé ve skutecnosti vubec vécné nereagoval
na zavéry, knimz spravni organ prvnitho stupné ve vztahu k hodnoceni poznatka
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plynoucich z podkladi pro rozhodnuti v Prvostupniovém rozhodnuti optikou
4 N4 M i 4 M o v * vV vV / o v 4
regulatornich a navazujicich judikatornich mantinelG dospél, a jez zalovany v odGvodnéni
Napadeného rozhodnuti aproboval. Nedostatecné reflektoval, ze se tak spravni organy
4 i v 4 M M / 4 4 i o v / .
sotazkami (ne)naplnéni jednotlivych spravnimi soudy zduraznovanych hledisek
posuzovani zavislé prace vyporadaly a zdavodnily zavéry, které k tomu v Prvostupnovém
a Napadeném rozhodnuti vyslovily. V tomto ohledu plati, ze zalobce tim, ze svou
argumentaci de facto zGzil na opakované akcentovani smluvni volnosti a na namitky
zalozené na nijak nereprobované obchodni spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych
subjektl na zakladé smlouvy o dilo, kterou cizinec jako OSVC (drzitel zivnostenského
4 v 4 v v *V /4 Ve V o v 4 v /4
opravnéni) se zalobcem uzavtel, aniz by nalezité reagoval na odivodnéni Prvostupniového
4 4 M v 4 4 4 v 4 7 /7 4 i 4
a Napadeného rozhodnuti, v nichz se spravni organy obsahové odpovidajicim namitkam
vznesenym jiz v prubéhu spravntho fizeni vénovaly a pfezkoumatelnym zptsobem
popsaly a vysvétlily, na zakladé jakych konkrétnich Gvah uzaviely o tom, ze tyto namitky
/ 4 o / M v v IV v i 7/ v bd
nemohly byt shledany divodnymi, znacné snizil svou Sanci na procesni uspéch, nebot soud
za ného nemohl domyslet dalsi argumenty.

Meéstsky soud se tak mohl vénovat tomuto okruhu zalobnich namitek pouze v mife
obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 10. 2015, ¢&. 6 Afs 9/2015 - 31). Zdejst soud pfipomina, ze pokud zalobce v
zalobnich bodech neprezentuje dostatecné konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke
zpochybnéni zavért spravniho organu, nemusi pak soud hledat zptsob pro alternativni a
originalni vyjadreni zavéra, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&. 6 As 54/2013 - 128). Soud
tedy s prihlédnutim k naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim za dané situace
uzavira, ze se ztotoznil sargumentaci zalovaného uvedenou vdaném kontextu
v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, nebot zalobni namitky se vdaném rozsahu
ve vSem podstatnem prekryvaji s namitkami uplatnénymi zalobcem v prabéhu spravaiho
fizeni.

Jak vyplyva z ¢asti IIL. tohoto rozsudku, zalobce zalozil svou zalobni argumentaci na
namitce, ze nemohl naplnit znaky skutkoveé podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism.
c) zakona o zaméstnanosti, resp. umoznit cizinci vykon nelegalni prace podle ustanoveni §
5 pism. e) bod 2 tohoto zikona, nebof jmenovany cizinec je podnikatelem - OSVC, se
kterym uzavrel zalobce fadnou smlouvu o dilo, na jejimz zakladé realizovala tato osoba
pro zalobce dilo spoéivajici ve vykonu pomocnych stavebnich praci v mistech realizace
stavebnich akci dle predloZenych faktur. Zalobce opakované akcentoval, Ze se jednalo o
spolupraci dvou samostatnych podnikatelskych subjektt na zakladé smlouvy o dilo a ze
¢innosti vykonavané cizincem, drzitelem platného zivnostenského opravnéni, smérovaly
pravé k provedeni objednaného dila z pozice zhotovitele ve smyslu obcanského zakoniku.

Soud s odkazem na shora predesttené mantinely posuzovani naplnéni znaka zavislé prace
zdUraznuje, ze vsouladu se zavéry ustalené rozhodovaci praxe spravnich soudd neni
pro posouzeni naplnéni znakl skutkové podstaty predmétného prestupku rozhodné, zda a
jakym zpUsobem strany svuj smluvni vztah formalné upravily, nybrz to, zda v konkrétnim
ptipadé poznatky ziskané hodnocenim dukazt a zavéry plynouct z dalsich podkladd pro
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rozhodnuti svéd¢i o naplnéni jednotlivych hledisek zavisle prace, jak byla shora
predstavena.

Stavi-li tedy zalobce svou zalobni obranu toliko na tom, ze nemohl prestupek spachat,
nebot (jak v Zalobé opakované na vice mistech a v riznych obménach zduraznil) jeho
vztah s cizincem, ktery je osobou podnikajici na zakladé Zivnostenského opravnéni, byl
upraven smlouvou o dilo, na zakladé niz cizinec pro zalobce vykonaval v danych obdobich
a na zjisténych mistech pomocné stavebni prace, nejsou tyto jeho namitky se zfetelem ke
shora uvedenému zpusobilé na zavérech spravnich organti samy o sobé ni¢eho zménit. Jak
bylo vylozeno vyse, spravni soudy ustalené judikuji, ze pro zavér o naplnéni skutkové
podstaty prestupku podle § 140 odst. 1 pism.c) zakona o zaméstnanosti jednanim
spocivajicim v umoznéni vykonu nelegalni prace cizinci, je irelevantni, jak se vztah mezi
témito osobami formalné jevi navenek, ¢i zda a jakym konkrétnim zpusobem byl mezi
nimi formalné upraven. Neni tedy relevantni, ze mezi zalobcem a cizincem byla uzaviena
smlouva o dilo, resp. ze tato smlouva byla uzavrena mezi podnikateli, pri¢emz cizinec mél
pomocné stavebni prace vykonavat pravé na zakladé této smlouvy, pfipadné v mezich
udéleného zivnostenského opravnéni a v souladu s predmétem své podnikatelské ¢innosti.
Jak soud zdiaraznil vyse, posouzeni véci dokonce neni a nemuze byt zavislé ani na tom, zda
spole¢nou vuli zalobce i cizince bylo zalozit takovy obchodnépravni vztah, jaky formalné
vykazovali navenek, nebof tento projev vule mohl zastirat skutecny ucel jejich
soukromopravniho vztahu.

Jak vyplyva ze sumarizace provedené v lasti II. tohoto rozsudku, shodny pravni nazor
ostatné vyslovil i zalovany, jenz v odivodnéni Napadeného rozhodnuti zddraznil, ze ma
za prokazané, ze ¢innost cizince vykazovala charakter zavislé prace, pricemz spravni organ
prvaniho stupné v Prvostupriovém rozhodnuti dle ného prikazné popsal skutelny
charakter vztahli mezi jednotlivymi subjekty, ¢imz vyvratil namitky zalobce o realizaci
smlouvy o dilo, a dolozil, ze skuteény vztah spoéival ve vykonu zavislé prace pro zalobce.
Zalovany ptitom zcela v souladu se soudem pravé zdtraznénym principem v odtvodnéni
Napadeného rozhodnuti uzavrel, ze ,namitd-li tedy obvinény, Ze vztaby mezi nim a panem
M.U. byly zaloZeny smlowvami o dilo a Ze cinnosti jim vykondvané smérovaly pravé k
provedeni dila ve smyslu obcanskébo zikoniku, pak se ani odvolaci orgian s takovouto
konstrukci ztotoZnit nemize. K tomuto odvolaci organ uvddi, Ze neni podstatné na jakém
formdlnim zakladé pan M.U. svou ¢innost na kontrolovaném pracovisti vykondval; naopak v
projedndvaném pripadé bylo nutné se zabyvat skutecnym charakterem vztahu mezi obvinénym
a panem M.U., tj. zda vykondvand prdce byla praci zavislou. V této souvislosti odvolaci orgdn
poukazuje na to, Ze k poruseni pravnich predpisii nemusi nezbytné dochdzet pouze jedninim,
které je zcela zjevné v rozporu s nimi, ale i obchazenim zikona (zast¥enym pravnim jedndanim),
pri némZ dochdzi k  zakryvini faktickébo zivadnébo stavu formdlné legitimnim
zpuisobem...Naplni-li tedy cinnost realizovand na zakladé uzavrenych obchodnépravnich smiuv
znaky zavislé price, je nutno posoudit vztah smluvnich stran jako pracovnépravni (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ¢ j. 3 Ads 101/2013 - 28, ze dne 10.07.2014)....

Soud tak vtomto sméru uzavira, ze pokud zalobce stavél svou zalobni obranu na
argumentaci, ze cizinec coby zivnostensky podnikatel pro ného realizoval prace na zakladé
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uzaviené smlouvy o dilo, miji se jeho Zzalobni namitky (obdobné jako jim obsahové
odpovidajici odvolaci namitky) s podstatou zavéri, o néz spravni organy své meritorni
posouzeni oprely.

Zalobce v podané zalobé zadné konkrétni namitky sméfujici proti zavérim spravniho
4 4 v / v / o v 4 4 4
organu prvniho stupné, potvrzenym zalovanym v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti,
4 N v /7 . M 4 M 4 v / 4 M 4 4
tykajicim se naplnéni jednotlivych hledisek pro zavér o vykonu zavislé prace, nevznesl, a
omezil se vtomto sméru toliko na pausilni vyjeveni nesouhlasu se zavéry zalovaného
stim, ze dle ného neni pravdou, ze bylo prokazano, ze linnost cizince vykazovala
charakter zavislé prace, ¢i ze neni pravdou, ze spravni organ prvaniho stupné ve svém
rozhodnuti prikazné popsal skutecny charakter vztahti mezi jednotlivymi subjekty, popt.
\4 4 \4 \4 / v 4 4 4 v \4 Ve v i 4
ze neni pravdou, ze by zalovany dosel ke spravnému zavéru, kdyz urdil, ze faktickeé
fungovani jednotlivych vztaht na kontrolovaném pracovisti mezi zalobcem a cizincem
vykazuje vSechny znaky vykonu zavislé prace a ze formalni uzavreni smlouvy o dilo,
jejimz predmétem jsou pomocné stavebni prace, je pouhym manévrem obchazejicim
zakonné normy.

Se zfetelem k tomu, ze se zalobce v uvedeném sméru v souladu s dfive uvedenym omezil
na tyto pausalni, resp. zcela obecné a nijak nerozvedené a nezdtivodnéné namitky, pfi¢emz
nijak konkrétné nereagoval na zavéry, k nimz spravni organ prvaniho stupné ve vztahu
k hodnoceni poznatkt plynoucich z podkladi pro rozhodnuti v Prvostupnovém
rozhodnuti optikou regulatornich a navazujicich judikatornich mantinelt posuzovani
jednotlivych kritérii zavislé prace dospél, a jez zalovany v odivodnéni Napadeného
rozhodnuti aproboval, soud s ptrihlédnutim k vyse vylozenému vyznamu a konsekvencim
aplikace dispozicni zasady ovladajici tento typ soudniho fizeni v odpovidajici mire
obecnosti konstatuje, ze se se zavéry spravnich organt stran skutecného charakteru praci
vykonavanych cizincem pro zalobce, resp. jejich vzajemného vztahu, ztotoznil.

Soud v tomto sméru shodné se spravnim organem prvniho stupné zdaraznuje, ze obsah
spravniho spisu svéd¢i o tom, ze pan M.U. fakturoval zalobci v pfedmétném obdobi pouze
svou praci spolivajici v (relativné nekvalifikovanych) pomocnych stavebnich pracich,
pricemz $lo o jeho stézejni prijem, na kontrolované stavbé pracoval tento cizinec spolecné
se zameéstnanci zalobce, pouzival pritom pracovni prostredky zalobce nebo jeho smluvniho
partnera (objednatele), jehoz pokynim pfi vykonu prace rovnéz podléhal. Nadto, ze
smlouvy o dilo ze dne 6. 11. 2017, kterou tento cizinec uzavrel se zalobcem, nevyplyva
zadné konkrétni dilo ke zhotoveni (konkrétné ,stavebni, zednické a dalsi pomocné price®),
ani termin pro jeho provedeni.

Spravni organy na zakladé jimi uvedenych zjisténi dospély k zavéru, ze cizinec pro zalobce
vykonaval {innosti  odpovidajici  svymi znaky zavislé praci bez uzavreného
pracovnépravniho vztahu a bez nezbytného povoleni podle § 89 zakona o zaméstnanosti.
Soud v tomto sméru pro vétsi strucnost a se zretelem k absenci konkrétnich namitek tyto
zavéry zpochybnuyjici odkazuje zejména na str. 10 a 11 Prvostupnového rozhodnuti, v
némz spravni organ prvaiho stupné jednoznaénym zptsobem popsal vyznam jednotlivych
skutkovych zjisténi, podradil je pod jednotlivé znaky zavislé prace a predestrel ucelenou
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Uvahu ohledné toho, ze rezim prace cizince nemél charakter nezavislé Cinnosti, nybrz
zastfeného vykonu zavislé prace. Zalovany se pak v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti
(zeyména str. 8 a 9) se spravnim organem prvniho stupné ztotoznil a plné ptijal jeho Gvahu
ohledné toho, ze se jednalo o vykon zavislé prace.

Soud shrnuje, ze ma za to, ze bylo prokazano faktické naplnéni znaku zavislé prace podle §
2 odst. 1 zakoniku prace, jak byly predestreny vyse, kdyz cinnosti byly vykonavany
cizincem v prostorach zalobce, resp. jeho smluvniho partnera (objednatele) osobné; prace
byla této osobé fakticky pridélovana zalobcem nebo jeho smluvnim partnerem; zalobce se
fakticky choval tak, jako by této osobé vyplacel mzdu v mési¢nich vyplatnich terminech;
mél pravidelnou pracovni dobu a dochazel k vykonu prace do smluveného mista; byl
proskolen ohledné bezpec¢nosti a ochrany zdravi pti praci; citil se byt zalobei podtizen,
resp. vazan na pridélovani prace z jeho strany; zalobce s touto osobou ,spolupracoval®
dlouhodobé a soustavné (cca pul roku); napln, resp. vysledek prace této osoby nebyl
podrobné specifikovan, jednalo se v zasadé o pomocné stavebni prace.

Soud proto prisvéddil spravnim organtim, ze cizinec vykonaval pomocné stavebni prace

v . .. ’ s 17 . ’ v . . v /s 17
pro zalobce nikoliv jako nezavisly podnikatel, nybrz jako jeho zaméstnanec v zavislém
vztahu.

Soud pak pro Uplnost k namitce zalobce, podle niz neni pravdou, ze pan M.U. v dobé
vykonu prace pro zalobce byl cizincem ve smyslu negativniho vymezeni dle ustanoveni §
85 zakona o zaméstnanosti, pro absenci jejiho jakéhokoli odivodnéni uzavira, ze ze
spravniho spisu nevyplyva zadna okolnost, ktera by o opodstatnénosti této poznamky
v vV Ve PR v ’ . . . ’
zalobce svéddila (yj. ze by pan M.U. byl oblanem Evropské unie, jeho rodinnym
prislusnikem nebo rodinnym prislusnikem obc¢ana Ceské republiky), a ani soud Zadnou
takovou okolnost sam neseznal.

Ke zbyvajicim diléim namitkam zalobce, ze je zcela vylouleno, aby obchodni spolupraci
4 v V4 \ . . . v . . , v

na zakladé smlouvy o dilo zalobce jakkoliv negativné ovlivnil pracovni trh, resp. ze postup
zalovaného je utokem ,na svobodu podnikini, kdyZ jsou dva podnikatelské subjekty
sankcionovdny za uzavieni vzdjemné obchodni spoluprdce, tedy jsou fakticky postihoviany za
realizaci své podnikatelské Cinnosti, a to za situace, kdy disponuji platnym opravnénim k
vykonu podnikatelské cinnosti a ¥adné také odvddeéji stitu dané a dalsi povinné odvody z takto
legdalné realizované wvydélecné cinnosti“, soud vtomto sméru sodkazem na shora
pripomenuté pravni a navazujici judikatorni principy ovladajici posuzovani pripadt zavisle

4 o v M v v/ v M v/ v / / 4 4 M M v
prace znovu zduraznuje, ze v pripadé, kdy dojdou prislusné spravni organy k objektivné
prokazanému zavéru, ze se o zavislou praci jedna, nemuize byt relevantni argumentace
zalobce zalozena na smluvni autonomii. Soud tuto zasadu, jakozto dulezitou hodnotu
pravniho statu pausalné nijak nesnizuje, nicméné ma za to, ze tam, kde zakon legitimné
predvida pro urcity pravni vztah kogentni pravni regulaci (zde uzavieni vymezeného
smluvniho typu), se smluvni autonomie uéastnikl takového vztahu omezuje v zasadé na
to, zda uzavrou pravé tento smluvni vztah. V dané véci to znamena, ze pokud lze zavislou
praci vykonavat pouze v zakladnim pracovnépravnim vztahu, nemohou strany takovou
¢innost vykonavat v ramci jiného nez vymezeného smluvniho typu. Soud tak shrnuje, ze



57.

58.

59.
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rozhodné je, zda cizinec v dané véci vykonaval zavislou praci a zda tuto zavislou praci
vykonaval v souladu s pfislusnou pravni Upravou; formalni deklarace této Cinnosti je
zalezitosti pouze druhotnou.

Z uvedenych duvodt pak soud neshledal davodnymi ani navazujici namitky (odtvodnéni
toliko odkazem na namitky zpochybriujici naplnéni znakt skutkové podstaty prestupku)
proti vyroku IV. a V. Napadeného rozhodnuti.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé vSech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal Zalobu déivodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 4 v/ ~ 4 v/ /

véci Uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd tizeni nenalezi. Zalovanému pak zadnée
Vi . . 4 v v / v/ 4 *

naklady v souvislosti s vedenim predmétného fizeni nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.



18 18 Ad 2/2021-

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M vV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. Cervence 2021

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



