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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou ve véci

zalobce: O. K, st. pfislusnost: Ukrajina
bytem X, Ukrajina
zastoupeny advokatkou Mgr. Katetinou Lukacovou
sidlem Realni 172/2, 702 00 Ostrava
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 5. 2021, &. j. X, ve véci spravniho vyhosténi

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nemA pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.

[I. Zalované se nahrada nakladd fizeni nepfizniva.

Odtvodnéni:

. Napadenym rozhodnutim zalovana zéasti zamitla odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie
Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dile jen ,policie“) ze dne
25.1.2021, ¢.j. X. Timto rozhodnutim policie vyhostila Zalobce podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodi 4 a 9 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinch na tzemi Ceské republiky a
o zméné nékterych zakont, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,zakon o pobytu cizinci®), s dobou platnosti na tti roky.

. Zalovana napadenym rozhodnutim zménila citované rozhodnuti policie tak, Ze stanovila
1% y P

dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych stati Evropske unie (dale

jen ,EU®) na dva roky namisto ptuvodnich tti let.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.
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Zalobce v Zalobé namital, ze zalovana vydala napadené rozhodnuti v rozporu se zasadou
zakonnosti podle § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni u¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,spravni rad“). Zalovana nezjistila skutkovy stav,
vV Vv . o / . / ’ V.7 ~ / Ve /
o némz nejsou davodné pochybnosti podle § 3 spravniho fadu. Zalovana porusila zasadu
Ve vV M 4 4 A4 .. i v i o Ve /
primérenosti podle § 2 odst. 4 spravniho radu a nezjistila vSechny okolnosti dalezité pro
ochranu vefejného zajmu, byla povinna i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svéddici ve prospéch i v neprospéch zalobce. Zalovana nerespektovala to, ze zalobce se pri
’ ’ ’ a4 ’ . ’ . X« Y . ’
svém pobytu na Uzemi Ceské republiky (dile jen ,CR®) choval slusné, je zdravy,
M 4 v v 4 4 /e / / v v 4 Ve M
v produktivnim véku s dospélou osobnosti a ma zijem o vykon vydéleéné (innosti.
Zalovana pominula tvrzeni zalobce, Ze na Ukrajiné je nedostatek pracovnich prilezitosti,
které mu zajisti dustojné a bezproblémové zivobyti. Zalobce ocekava na izemi CR lepsi
zivotni podminky, pracovni podminky a celkovou seberealizaci. Zalobce navazal v CR
nékolik pratelskych vztaht a planuje si zde zaridit stalée bydleni a rodinu. Proto si chce
zajistit fadné pracovni povoleni, které by ho opraviiovalo k pobytu. Zalovana
se nevyporadala stim, Ze pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému je
zakladnim pravem podle Listiny zakladnich prav a svobod. Vyhosténi by mélo byt udéleno
cizinci, ktery vstoupil na uzemi neopravnéné. Zalobce nebyl v CR v pracovnépravnim
poméru a nemohl CR zpusobit skodu. Spravni organy mély zmirnit tvrdost zakona ze
solidarnich ¢i humanitarnich divodd a mély rozhodnout o povoleni k pobytu Zalobce
na uzemi CR. Lhuta vyhosténi na jeden rok je nepfiméfena vzhledem k prekrodeni delky
opravnéného pobytu zalobce v CR o0 90 dnti ze 180 v schengenském prostoru.

Zalovana ve vyjadfeni k Zalobé odkazala na odéivodnéni napadeného rozhodnuti.

. Krajsky soud v Ostravé - pobolka v Olomouci pfezkoumal napadené rozhodnuti
podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodd a pfi prezkoumani rozhodnuti soud vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 a 2
s. 1. 8.).

Soud zjistil ze spravniho spisu ve vztahu k Zalobnim namitkam z Gfedniho zaznamu policie
z 25. 1. 2021, ze zalobce kontrolovala hlidka policie v Prostéjové na autobusovém nadrazi
poté, co byl vykazin z autobusu pro silnou opilost a agresivitu. Zalobce mél v cestovnim
pase vyznacen posledni vstup na Gzemi smluvnich statt 22. 9. 2018. Policie lustract zjistila
zalobce v evidenci neZadoucich osob s platnosti od 25. 7. 2019 do 13. 10. 2020. Zalobce
nepredlozil zadné opravnéni k pobytu. Policie zajistila Zalobce a odvezla na protialkoholni
zachytnou stanici. Zalobce byl v minulosti vyho$tén, ale neodcestoval, proto byl zadrZen
pro podezfeni z predinu marfeni vykonu Uredniho rozhodnuti a bude snim zahijeno
spravni rizeni o vyhosténi.

. Podle dfedntho zaznamu policie z24.1.2021 bylo zalobci nameéreno 2,81 promile
alkoholu v dechu, choval se k hlidce agresivné a odmital spolupracovat.

. Podle cizineckého informadniho systému i otisku prechodového razitka v cestovnim pase
zalobce vstoupil do schengenského prostoru za uéelem turistiky 18. 9. 2018.

.V predchazejicim pripadé zalovana rozhodnutim z24. 7. 2019 zamitla odvolani zalobce
proti rozhodnuti policie z 27. 2. 2019 o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zékona o pobytu cizinc na dobu jednoho roku (2alobce pobyval v CR bez
viza, atkoli k tomu nebyl opravnén). Zalobu proti citovanému rozhodnuti zamitl Krajsky
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soud v Brné 30.9.2019 (sp. zn. 32 A 55/2019). Nejvyssi spravni soud (dale jen ,,NSS*)
zamitl kasacni stiznost proti citovanému rozsudku 28. 11. 2019 (sp. zn. 4 Azs 390/2019).

Zalovani v napadeném rozhodnuti uvedla, Ze policie vydala rozhodnuti o vyhosténi
zalobce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizinct, protoze zalobce
pobyval na izemi CR bez platného opravnéni k pobytu a opakované porusoval pravni
predpisy. Vydani citovaného rozhodnuti je pfiméfené poruSeni povinnosti. Zalobce matil
vykon spravniho rozhodnuti a opétovné pobyval v CR bez opravnéni k pobytu. Zalobce
pobyval v CR bez platného opravnéni k pobytu od 13. 10. 2019 do 24. 1. 2021, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Zalobce matil vykon spravnich rozhodnuti od 13. 10. 2019 do 13. 10.
2020. Zkraceni doby vyhosténi ze tfi na dva roky zalovana oduvodnila tim, ze Zalobce
pobyval v CR neopravnéné ,jen od 13. 10. 2019, nikoli od 25. 7. 2019, jak uvedla policie.
Doba dvou let je navic v souladu s rozhodovaci praxi.

K odvolacim namitkam, které byly obdobné se zalobnimi, zalovana uvedla, ze povazuje
zjisténi skutkového stavu za dostatecné. Zalobce naplnil skutkovou podstatu § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 a 9 zakona o pobytu cizinct. Zalobce mél moznost se k véci vyjadfit a
seznamil se s podklady rozhodnuti. Policie posuzovala i otazku pfiméfenosti vyhosténi
jako zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce. Policie zjistovala 1 skutecnosti ve
v v 4 M v 4 4 /4 v/ v 4 4 4 V_V 4
prospéch zalobce. Otazka zavinéni neni v daném pripadé relevantni. Spravni vyhosténi
neni trest, ale opatreni v oblasti pristéhovalectvi, preventivni opatfeni vyjadrujici zajem
/4 M / 4 v M .. i v/ v ./ 4 4 v i
statu, aby se na jeho Uzemi nezdrzovali cizinci, kteti nedodrzuji pravni predpisy o pobytu
cizinci. Pravo cizince pobyvat na zemi CR nepatfi mezi zakladni lidska prava. Stat
projevuje svou suverenitu tim, ze rozhoduje o povoleni vstupu a pobytu cizich statnich
prislusnikd.
Relevantni v daném ptipadé neni ani tvrzeni zalobce o tom, ze se od roku 2018 choval
sluSné mimo jeden exces z 24. 1. 2021, kdy popijel s kamarady alkohol a pak chtél uzit
hromadné prepravy, coz mu nebylo umoznéno pro silnou opilost. Relevantni neni ani to,
v v v X v/ . eV ' ’ - v v
ze zalobce mél v CR pritelkyni, se kterou jiz vztah ukondil. Relevantni je skutecnost, ze
zalobce pobyval nezakonné v CR bez opravnéni k pobytu a matil vykon rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, porusoval tedy pravni predpisy.

Zalovani nemohla zohlednit ani to, ¥e ¥alobce je zdravy, v produktivnim véku, s dospélou
osobnosti, chce si zaloZit rodinu a za¥{dit bydleni v CR a mé zijem o vydéle¢nou &nnost,
protoZe na Ukrajiné neni dostatek pracovnich p¥leZitosti a Zalobce v CR odekava leps
zivotni podminky. Pokud chce Zalobce v CR pracovat, je povinen zajistit si a dodrzet
podminky, za kterych toto lze. Zalobce si musel byt védom nasledkd rozhodnuti o
predchozim spravanim vyhosténi. Pouze svym jednanim se zalobce dostal do situace, kdy
byl opétovné vyhostén, kdy byl zapsan do evidence nezadoucich osob a byl mu zakazan
vstup na uzemi EU. Zalobce miZe pobyvat a pracovat v misté, kde bude mit povolen
pobyt a zaméstnini, co? nemusi byt vyhradné CR. Zalovani ani policie, ktera vydala
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, nejsou opravnény posuzovat zadosti o pobyt a
odstratiovat tak tvrdost zikona. Zalovana zjistila z cizineckého informa¢niho systému, Ze
zalobce Zadnou Zadost o povoleni k pobytu v CR nepodal.

Zalovana posuzovala i délku pobytu zalobce v CR a primérenost zasahu do soukromého

a rodinného zivota. V prubéhu spravniho fizeni zalobce neuvedl zadnou konkrétni vazbu,

ktera by ho pevné a trvale poutala k CR, aby rozhodnuti o vyhosténi z tzemi EU bylo
v 7 v Voo VvV T . /.. 1o /

mozné povazovat za neprimeérene. Zalobce ani neuvedl konkrétni divody, které by mu
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branily v navratu na Ukrajinu, ani neuvedl nebezpecti, které by mu tam hrozilo, ani zadnou
prekazku, kterd by mu v navratu branila. Zalobce nem4 v CR Zidné spoledenské, kulturni
ani ekonomické vazby a nevlastni zde zadny majetek, ma se kam vratit a zadné okolnosti
mu nebrani vést rodinny zivot na Ukrajiné. Pri zkoumani pfiméfenosti zalovana
poméfovala zajem CR na tom, aby zde pobyvali cizinci, ktet{ dodrzuji pravni predpisy, a
dotleni zalobce vyho$ténim a dospéla k zavéru, zZe vyhosténi je pro zalobce tnosné.
Vyhosténi je vzdy zasahem do zivota cizince, av$ak neexistuje zakladni pravo cizince na
pobyt v CR. Zalobce porusoval pravni predpisy CR. Ukrajina je bezpeénou zemi podle
vyhlasky ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu azakon o docasné ochrané
cizincl, ve znéni vyhlasky ¢.68/2019 Sb. (dile jen ,vyhlaska ¢.328/2015 Sb.“), proto

policie nevyzadovala zavazné stanovisko k moznosti vycestovani.

Z protokolu o vyslechu zalobce z 25. 1. 2021 soud dale zjistil Zalobcovo vysvétleni
k dotazim policie, ze o spravnim vyhosténi védél, ale musel by kvuli podani zadosti o
pobyt v CR vycestovat na Ukrajinu, coz se mu nechtélo. Zalobce védél, Ze byla zamitnuta i
kasacni stiznost a ze byl vyhostén, ale mél tu pritelkyni, tak nevycestoval, nechtél ji
opustit. Byla to Ceska, méla 28 let a jmenovala se M. a vic o ni nevédél. Zalobce se s ni¢im
nelédil, leky nebere, je svobodny, bezdétny a v schengenském prostoru nema zadné
% T eV /N7 / . / .. J4
ptibuzné. Zalobce na Ukrajiné nema zadny majetek, navratu na Ukrajinu se neobava,
nebydli ve valecné oblasti, ale nema zadny dvod se tam vratit, od roku 2018 je stale v CR.
Zalobci na Ukrajiné nehrozi mudeni, trest smrti, nelidské ¢i ponizujici zachazeni nebo trest
.. 4 Y% 4 v/ 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 M /
nebo jiné vazné nebezpedi, neni s nim vedeno zidné trestni fizeni, nemi s nikym
problémy, v EU o azyl nezadal. V pripadé vyhosténi vycestuje dobrovolné a rozhodnuti o
V.V 7/ v / v X ' 7/ V.V 7/
vyhosténi bude respektovat. Spole¢nou domacnost s obcanem CR ¢i EU nesdili, vyhosténi
nebude neprimétenym zasahem do jeho soukromého nebo rodinného zivota. Na Gzemi
EU nezije osoba, kterou by mél v péci ¢i mél vici ni vyzivovaci povinnost. Zalobce nema
k CR ¢i jinému statu EU zadné spolecenske, kulturni a jiné vazby, nema zde pohledavky
ani majetek, zalobce potfebuje na vycestovani na Ukrajinu 14 dni, s protokolem souhlasil.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Namitky zalobce byly velmi obecné a témér totozneé s zalobnimi namitkami ve véci sp. zn.
32 A 55/2019, vedené Krajskym soudem v Brné, jehoz rozsudek o zamitnuti zaloby
potvrdil NSS rozsudkem z 28. 11. 2019, ¢. j. 4 Azs 390/2019-27. Jmenované soudy
prezkoumavaly rozhodnuti zalované o spravnim vyhosténi zalobce podle § 119 odst. 1
pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizincu, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych stati Evropské unie, a zarvadi cizince do informacnibo systému
smluvnich statd, aZ na t¥i roky, pobyvd-li cizinec na iizemi bez viza, ac k tomu neni opravnén,
nebo bez platného opravnéni k pobytu. Zalobce v tomto ptipadé podle aloby ve spravnim
spise hlidce policie v ramci pobytové kontroly na ubytovné v Brné nepredlozil zadné
vizum ¢1 opravnéni k pobytu. Jeho pobyt od 22. 9. 2018 (podle prechodového razitka do
schengenského prostoru) mohl trvat 90 dné béhem 180 dnti. Zalobce viak po uplynuti 90
dnt, tj. do 20. 12. 2018 nevycestoval a nepozadal o opravnéni k pobytu. Zalobce jiz pti
vyslechu v této véci uvedl, Ze na Ukrajiné ma matku a sestru, mtze bydlet v byté a chce
odjet (srov. citovany rozsudek Krajského soudu v Brné).

V nyni posuzovaném pripadé byl zalobce vyhostén podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizinct, podle kterého policie vyda rozhodnuti o spravnim vybosténi
cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umozZnit vstup na

Shodu s prvopisem potvrzuje M. N.



19.

20.

21.

22.

23.

5 72 A 21/2021

vizemi clenskych statii Evropské unie, a zavads cizince do informacnibo systému smluvnich stati,
az na 5 let, pobyvd-li cizinec na vizemi bez platnébo opravnéni k pobytu, al k tomu neni
oprdvnén, a soucasné podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 9 zakona o pobytu cizinct, podle
kterého policie vydd rozhodnuti o spravnim wybosténi cizince, ktery pobyvi na iizemi
prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na iizemi clenskych statii Evropské
unie, a zaradi cizince do informacnibo systému smluvnich statd, az na 5 let, porusuje-li cizinec
opakované pravni predpis, je-li vydani rozhodnuti o spravnim vybosténi p¥imérené poruseni
timto predpisem stanovené povinnosti, nebo mari-li vjkon soudnich nebo spravnich rozhodnuti.

Mezi Glastniky fizeni nebylo sporu o tom, ze zalobce pobyval od 23. ¢i 24. 9. 2018 (dle
jeho slov, viz bod 10 citovaného rozsudku krajského soudu) na zdej$im Gzemi (pojem,
,uzemi® zahrnuje podle § 1 odst. 1 zikona o pobytu cizinci tzemi CR) bez platného
opravnéni k pobytu. Podle zjisténi policie zalobce do vydani napadeného rozhodnuti o
vizum nepozadal (Sesta strana napadeného rozhodnuti, predposledni odstavec). Ani ze
spravniho spisu a zalozenych vypisu z cizineckého informacniho systému se nepodava, ze
by zalobce kdykoli podal jakoukoli zadost o opravnéni k pobytu, ostatné to zalobce ani
netvrdil. Zalobce p¥i vyslechu 25. 1. 2021 k dotazu policie, zda pozadal v nékteré zemi EU
o azyl, uvedl, ze ne.

Policie a zalovana rozhodly o vyhosténi zalobce dale z divodu, ze porusoval opakované

/4 4 v i v 4 4 4 4 4 vV, Vv /7 . Ve VvV / v 4 4
pravni predpis a ze vydani rozhodnuti o spravanim vyhosténi je pfiméfené porusent, které
tento predpis stanovi. Jako pravni predpis, ktery zalobce porusoval, Zalovana oznacila §
103 pism. n) zakona o pobytu cizincu, ktery zalobci uklada povinnost pobyvat na Gzemi
pouze s platnym cestovnim dokladem a opravnénim k pobytu, pokud tento zakon
nestanovi jinak.

Zalovana posuzovala primérenost vyhosténi stim, ze zalobce pobyval bez platného

4 v 4 /. 4 v 4 4 4 4 v M v 7/
opravnéni k pobytu na Gzemi opakované a po zamitnuti odvolani, zaloby i kasa¢ni
stiznosti v predchazejici véci zzemi nevycestoval, prestoze védél, ze je povinen
vycestovat. Zalobce védél od svého zastupce o vsech rozhodnutich a pfi vyslechu 25. 1.
2021 uvedl, ze nevycestoval, protoze zde mél pritelkyni. Ani tato, ani zadna jina okolnost
oznacena v zalobé v$ak nevylucovala povinnost zalobce vycestovat z Gzemi CR.

Zalobce naplnil skutkové okolnosti podle § 119 odst. 1 pism. b) bodt 4 a 9 zikona o
pobytu cizincd a policie neméla jinou moznost nez rozhodnout o vyhosténi zalobce.
Tomuto rozhodnuti by mohlo zabranit to, ze by vyhosténi znamenalo pro zalobce
nepiiméfeny zasah do jeho soukromého a rodinného Zivota. Zalobce dle jeho slov viak
rodinny Zivot v dob¢ vydani ptezkoumédvaného rozhodnuti o vyhosténi v CR ani EU
nevedl.

Pfi vykladu respektu k soukromému zivotu jedince judikatura Evropského soudu pro
lidsk4 prava (dale jen ,ESLP“) podle &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod zohledniuje zejména: (1) rozsah, v jakém by byl rodinny nebo soukromy zivot
narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodla cizince vyhostit, (3)
rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci nepfekonatelné prekazky k
rodinnému ¢i soukromému zivotu v zemi puvodu, napt. nemoznost rodinného prislusnika
nasledovat cizince do zemé jeho puvodu, (5) imigracni historii cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povahu azavaznost poruseni Vef‘ejného
poradku ¢i trestného Cinu spachaného cizincem (srov. napf. rozsudek velkého senatu ESLP
z 18. 10. 2006, Uner proti Nizozemsku, ¢. 46410/99, a rozsudky z 31. 1. 2006, Rodrigues da
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Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99, ¢i z 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost ¢. 55597/09).

Pro vyklad neurcitého pravniho pojmu nepriméreného zasahu do soukromého zivota je
treba uveést, ze zalobce porusil opakované imigracni pravidla a nevyvinul od 20. 12. 2018
zadnou snahu o legalizaci svého pobytu, aniz by mu vtom branila jakakoli prekazka.
Zalobce od 20. 12. 2018 do vydani napadeného rozhodnuti nemél na izemi CR ani EU
7adny pobytovy status. Zalobce netvrdil, Ze by mél k CR & EU vazby socialni nebo
kulturni. Policie a zalovana proto spravné pomérovaly zijem statu na tom, aby zde
pobyvali cizinci, ktefi respektuji pravni predpisy, a natom, aby zde nebyl neptfiméreny
zasah do soukromého zivota zalobce.

Ackoli zalovana ani policie vyslovné nezminily, ze zalobce mafil vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi z 27. 2. 2019 (druhy dtvod vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b)
bod 9 zikona o pobytu cizincl), zalobce naplnil 1 okolnosti tohoto ustanoveni. Ackoli
zalobce (i dle svého vyjadfeni) védél, ze ma povinnost vycestovat z zemi, neucinil tak.
Podle § 337 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, se rozumi mafenim vykonu uredniho
rozhodnuti o spravnim vyhosténi to, ze se adresat tohoto rozhodnuti zdrzuje na Gzemi
CR, alkoli bylo rozhodnuto ojeho spravnim vyho$téni. Jinymi slovy, rozhodnuti o
spravnim vyhosténi z 27. 2. 2019 nebylo fakticky vykonano v dusledku chovani zalobce.

Z uvedeného se podava ve vztahu k zalobnim namitkam, ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné, v souladu s § 3 a 50 a nasl. spravatho radu a policie spravné podradila tento
zjidtény skutkovy stav pod citovani ustanoveni zikona o pobytu cizinct. Zalobce jiny
skutkovy stav neprokazal, ani netvrdil. Intenzita porusovani zakona o pobytu cizinca
ze strany zalobce v dobé od 20. 12. 2018 do doby vydani napadeného rozhodnuti nardstala
a dosahla rozméru, kdy neslo o pouhé bagatelni prekroceni doby povoleného pobytu, ale
nelegalni pobyt dosihl témé¥ dva aptl roku. Zalobce naplnil hypotézu citovanych
pravnich norem, policie neméla prostor pro spravni uvazeni a nemohla rozhodnout jinak.

Namitka zalobce, ze zalovana ¢i policie mély v napadeném rozhodnuti odstranit tvrdost
/4 V1 v M 4 v 4 ’°/ v 4 / 4
zakona a udélit zalobci opravnéni k pobytu, se miji s pfezkoumavanym rozhodnutim.
Povoleni k pobytu se udéluje na zadost a napadenym rozhodnutim spravni organy
rozhodovaly o vyhosténi zalobce jakozto o opatreni migraéni a navratové politiky, nikoli
o jeho zadosti o povoleni pobytu. Zakonodarce nestanovil v ramci navratove politiky, ze
by v ramci spravniho vyhosténi mohlo probihat fizeni o povoleni k pobytu. O odstranéni
tvrdosti spravniho vyhosténi rozhoduje policie v souladu s § 122 zakona o pobytu cizincg.

Délku spravniho vyhosténi (dva roky z moznych péti let) zalovana odiavodnila presvéddéive
a odpovida spravni praxi a posuzovanému pripadu (srov. napf. rozsudek Méstského soudu
v Praze ¢. j. 1 A 16/2021-31, kde slo o prvni prekroceni doby povoleného pobytu o Sest
mésict, nebo rozsudek téhoz soudu ¢. j. 16 A 7/2021-17 ¢i rozsudek Krajského soudu
v Praze ¢.j. 42 A 3/2021-19).

Zalobce miiZe pravo na svobodnou volbu povolani realizovat v souladu s &. 26 odst. 1 a
zejména ¢l. 26 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, podle kterého vsak zakon muze
pro cizince stanovit odchylnou upravu. Takto stanovené pravo neumoziuje zalobci
ignorovat zékon o pobytu cizinct a povinnost pobyvat v CR s platnym opravnénim k
pobytu. Zalobce ostatné netvrdil ani to, %e by spliioval humanitarni & solidarni dévody
podle ¢l. 11 odst. 3, resp. 6 odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES
ze dne 16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v clenskych statech pti
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navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusniku tfetich zemi (dale jen ,navratova
smérnice®). Zalobce neni téce nemocny & postizeny, nepochizi z oblasti postizené
katastrofou zpusobenou lidskymi ¢i ptirodnimi faktory ani neuvedl jiné zavazné duvody,
které by bylo na misté uvazit v pripadé zalobcova vyhosténi.

Z uvedenych davodu soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s.

Soud rozhodl o nakladech fizeni v souladu s § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v VM /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v /4 o v Ve M / V 4 M / VO / v v
pred soudem, které davodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V dané véci nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni (vyrok II) a zalované
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeji bézné tGfedni ¢innosti nevznikly,
i M / /4 o V/ 4 v vV Vv v 4 4 /4 o
respektive ani Ghradu nakladd fizeni nepozadovala, prodez se zalované nahrada naklada
fizeni nepriznava (vyrok III).

Poucleni:

Proti tomuto rozsudku je moZno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 15. ervence 2021

JUDr. Martina Radkova v. r.

samosoudkyné
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