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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem Mgr. Filipem Skrivanem ve véci

zalobkyné: PaedDr.L.R.
bytem X.

proti

\4 /4 . 4 4 ’ v 7
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 12. 2019, &. j. MPSV-2019/248900-921,
sp. zn. SZ/MPSV-2019/114057-921,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Utad prace Ceské republiky - krajski pobotka v Brné (dile jen ,u¥ad prace®) rozhodnutim
ze dne 15. 4. 2019, ¢. j. 132727/2019/BBA, ptiznal zalobkyni prispévek na péci dle zakona
¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach“) od ledna
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2019 ve vysi 880 K¢ mésicné. K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnuti Gfadu prace
zménil tak, ze podle § 13 zakona o socialnich sluzbach se zalobkyni prispévek na péci
nepriznava.

II. Obsah Zaloby

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné vcasnou zalobu. Uvedla, ze zalovany
usnesenim ze dne 14. 11. 2019 uréil zalobkyni lhatu pro dolozeni podkladt odvolaciho
fizeni do 30. 11. 2019 s poulenim, ze proti tomuto usneseni lze podat rozklad. Toto
usneseni bylo zalobkyni doruceno dne 29. 11. 2019. Proti usneseni podala zalobkyné
posledni den lhuty dne 16. 12. 2019 rozklad, v némz uvedla, ze s uréenou lhutou nesouhlasi
a zadala o jeji prodlouzeni. Mezitim vSak zalovany jiz dne 13. 12. 2019 vydal ve véci
napadené rozhodnuti.

Zalobkyné namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti, nebof ji byla usnesenim
doruéenym dne 29. 11. 2019 poskytnuta nepfimérené kratka lhata do 30. 11. 2019.
Soucasné zalovany rozhodl predcasné, nebot ani nevyckal uplynuti lhity pro podani
rozkladu proti usneseni o uréeni lhity. Zalobkyni tak bylo upfeno procesni pravo podat
rozklad a nepfipustnym a sikanéznim zpuisobem byla zkracena na pravu se k véci vyjadrit
ve smyslu § 36 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“), nebot ji
byla poskytnuta fakticky lhuta jednoho dne. Postup zalovaného poklada zalobkyné za
prekvapivy a diskriminujici, nebot jim zalovany znemoznil zjisténi stavu véci v rozporu s §
3 spravniho radu. Postup zalovaného byl také v rozporu s principem pravni jistoty.
Zalobkyné proto navrhuje, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadteni uvadi, Ze lhéitu k doloZeni podkladt do 30. 11. 2019 stanovil
na vyslovny pozadavek zalobkyné, ktera pozadala o moznost dolozit podklady do konce
listopadu 2019, pFitem? se nejednalo o jeji prvni takovou Zidost. Zalobkyné tedy méla
moznost doloZit podklady ve lhité, o kterou pozidala. Zalovany nadto jiz vekerou
relevantni 1ékatskou dokumentaci zalobkyné mél k dispozici. Pokud zalobkyné odkazuje
na nemoznost doplnéni jejich podani kvuli jejimu zdravotnimu stavu, zalobkyné méla
v prubéhu celého spravniho tizeni zmocnénce, ktery jeji komunikaci se spravnimi organy
zaji¥toval. Zalovany dale uvadi, Ze rozklad proti usneseni o ureni lhity k provedeni
tkonu nema odkladny #éinek, uplynuti lhity k rozkladu proto nema vliv na moznost
vydat rozhodnuti ve véci samé. Pfed vydanim rozhodnuti se zalobkyné mohla s podklady
rozhodnuti seznamit a vyjadfit se k nim. V ramci podaného rozkladu ministerstvo
neshledalo v postupu Zalovaného Z4dné pochybeni. Zalovany proto navrhuje, aby krajsky
soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s. . s.), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. ¥.
s.). Zaloba je pfipustna (zejména § 65, § 68 2 § 70's. 1. s.).

Zaloba neni dtivodni.

Pted vlastnim posouzenim véci je tieba predeslat, ze jednani bylo fadné natizeno na 26. 5.
2021. V den konani jednani se zalobkyné z jednani omluvila s tim, ze jiz nékolik dni byla
nesva, zacalo se ji pritézovat a bude muset zrejmé vyhledat lékafské oSetteni. Krajsky soud
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z tohoto davodu v ramci vstricnosti k zalobkyni nafizené jednani zrusil a odrodil je na 30.
6. 2021.

Den pred konanim jednani se zalobkyné i z tohoto jednani omluvila a pozadala o jeho
odroceni. Dolozila lékafsky nalez ze dne 17. 5. 2021, propoustéci zpravu po hospitalizaci
ve dnech 26.5.2021 - 30. 5. 2021 a zpravu o vysetfeni ze dne 17. 6. 2021.

Krajsky soud pfi posouzeni zadosti vychazel z § 50 s. f. s., podle néhoz muze byt
z dulezitych divodu jednani odroceno. Pokud pozada Gcastnik fizeni o odroleni jednani,
musi uvést konkrétni diivod, ktery mu v Gcasti na jednani brani. Pro dvodnost omluvy se
musi jednat o aktualni stav daného onemocnéni, ktery brani zadateli v cesté k soudu a
Ucasti pti jednani.

V prvai zadosti o odrodeni jednani (jakkoliv nebyla v té dobé nijak dolozena) zalobkyné
uvedla akutni zdravotni obtize, pro néz jesté téhoz dne vyhledala lékare. V nynéjsi zadosti
vSak jiz uvadi pouze v obecnosti vysileni, dobirani ATB, oslabeni po Covidu (ktery
alobkyné prodélala v roce 2020) a situaci ohledné tizemniho planu Brna. Zadné akutni
problémy, které by zalobkyni branily v G¢asti na jednani, vS$ak ani netvrdi. Z dolozenych
podkladt (zejména posledni zprava ze dne 17. 6. 2021) pak nevyplyva, ze by zalobkyni byl
lékafem nafizen klidovy rezim nebo ze by zjiného duvodu nebyla Gcast zalobkyné na
jednani ze zdravotnich divodd mozna. Soud proto neshledal v nynéjsi véci dulezité divody
pro odroleni jednani dle § 50 s. 1. s.

Podle § 49 odst. 3 s. f. s. neicast vadné predvolanych vcastniki nebrani projedndni a skonceni
véci, nejsou-li ditvody pro odroceni podle § 50. Soud proto véc projednal v nepfitomnosti
zalobkyné. Zadost o odroceni jednani zalobkyné dodala soudu osobné den pred jednanim a
zaroven téhoz dne v pozdnich odpolednich hodinach e-mailem. Nehledé na to, ze
v pripadé dlouhodobych problému se zfejmé nejedna o zadost vcasnou, z téchto davodu jiz
4 v i v M / o v M 4 4 v
zaroven nebylo v moci soudu zalobkyni vhodnym zptsobem pred jednanim vyrozumeét o
tom, ze zadosti o odroceni soud nevyhovél.

Ve véas uplatnénych zalobnich bodech zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti v tom, ze je zalovany vydal predtim, nez rozhodl o rozkladu proti usneseni o
urceni lhiuty k dolozeni podkladd, a dale vtom, ze stanovena lhuta byla nepfimérené

kratka.

Podle § 36 odst. 1 spravniho radu nestanovi-li zikon jinak, jsou d#castnici opravnéni

navrbhovat ditkazy a ¢init jiné navrby po celou dobu ¥izeni az do vydani rozhodnuti; spravni
’ ov / /. s v s e ve . , ,

organ miize usnesenim probldsit, dokdy mohou castnici cinit své navrby.

Podle § 39 odst. 1 spravniho tadu sprdvni orgin scastnikovi urcl primérenou Ilhiitu k
provedeni itkonu, pokud ji nestanovi zikon a je-li toho zapotvebi. Urcenim Ibity nesmi byt
obrozen ncel Yizeni ani porusena rovnost sicastniki. Usneseni o urcent lhity se oznamuje pouze
tomu, komu je urlena, popripadé i tomu, jehoZ se jinak primo dotykd.

Obé shora uvedena ustanoveni jsou projevem zasady koncentrace spravniho fizeni, tj.
4 v Ve 1 7 . v 4 4 Ve e Ve 7 N4 4 v o_V 4
zasady, ze urcité tkony je treba v fizeni ulinit v urcité fazi rizeni, popt. ve lhité stanovené
spravnim organem. Spravni organ musi dat Gcastnikim fizeni dostateCny prostor pro
v 4 4 4 M . 4 4 4 o o Ve /7 v 7o /. 4 o
uplatnéni procesnich prav, tj. zejména navrhovani dikaza ¢i provadéni jinych navrha.
Tento prostor vsak z povahy véci nemtize byt bezbfehy.

V nynéj$i véci se jedna o rozhodnuti spravniho organu o pfispévku na péci dle zikona
./ 4 A4 ’ /4 4 c 7/ 4 4 4 /v 4 v/ 4
o socialnich sluzbach, které zavisi také na posouzeni zdravotniho stavu Ucastnika fizeni.
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K odbornému posouzeni svého zdravotniho stavu neni zadatel o davku zpravidla
kompetentni. Je proto pochopitelné, ze pokud hodla v tomto ohledu zpochybnit zavéry
zalovaného, bude obvykle tfeba zajistit odborné lekarske vysetreni.

Vv 4 4 4 Ve i 4 4 4 o / 4 M M v M
Jiz ze zakladnich zasad cinnosti spravnich organa vyplyva jejich povinnost umoznit
dotéenym osobam uplatiiovat jejich prava a opravnéné zajmy, tyto zajmy Settit, a podle
moznosti vychazet dotCenym osobam vstric. Na tyto zasady by mél brat spravni organ
ztetel 1 pri hodnoceni zadosti o prodlouzeni lhuty k vyjadreni k podkladim rozhodnuti ve

v . v/ v / Ve Ve v/ M /v 4 v/ 4 v Ve v/ 4 v/
véci prispévku na péci a pfi zadosti Gcastnika fizeni o moznost dolozit v fizeni dalsi
1ékarské podklady. Postup spravnich organt bude zaviset na konkrétnich okolnostech dané

v . / i / v o v/ v 4 M 4 o v v/ 4
véci - konkrétnosti vznesenych pozadavku, pripadné namitek; dosavadnim prabeéhu tizeni
vCetné toho, zda doposud shromazdéna lékaiska dokumentace poskytuje k dané otazce
dostatecny podklad; skutecnosti, zda mohl alastnik fizeni tyto podklady zajistit jiz diive
nebo reaguje na nové zavéry lékarského posouzeni v odvolacim fizeni; rozsahu a relevanci
zadatelem deklarovanych doplnéni atd.

Obecnéji jde totiz o hledani miry prostoru pro uplatnéni prav ucastnika fizeni za

v 4 4 4 4 4 4 v/ 4 / M 4 4 4 Ve vV /
soucasného zachovani cile spravniho fizeni, kterym je vydani rozhodnuti v pfiméfené
dobé. V krajnim pfipadé by totiz mohl tcastnik fizeni opakovanymi pozadavky na dalsi
odborna 1ékarska vysetteni a podavanim rozkladt proti usneseni o koncentraci tizeni toto
fizeni v podstaté paralyzovat.

Smysl ustanoveni § 36 odst. 1 a § 39 odst. 1 spravniho fadu tkvi pravé v tom stanovit
rozumné hranice pro uplatnéni procesnich prav nebo splnéni procesnich povinnosti
UCastnika rizeni, paklize je to zapotrebi. Proti usneseni dle citovanych ustanoveni je
pripustny radny opravny prostredek v podobé odvolani (ev. rozkladu). Podle § 76 odst. 5
viak odvolani proti usneseni nema odkladny Géinek. Udinky prohladeni, dokdy mohou
Ucastnici ¢init své navrhy, resp. uréeni lhaty k provedeni procesniho tkonu proto nastavaji
jiz ke dni oznameni rozhodnuti uéastniku fizeni. Samotna skute¢nost, ze zalobkyné podala
proti usneseni zalovaného rozklad, tedy na Gcinky lhuty stanovené v usneseni nema zadny
vliv.

Pri opacném vykladu, ktery prezentuje zalobkyné, totiz ze spravni organ nemuze v tizeni
pokracovat a vydat rozhodnuti, by nebyl naplnén Gcel omezeni procesni aktivity Gcastnikt
do urcitého stadia rizeni. Fakticky by se totiz 1 pfes vydani usneseni dle § 36 odst. 1 nebo
dle § 39 odst. 1 spravniho fadu fizeni bez ohledu na stanoveni lhity vzdy prodlouzilo
fadové o nékolik tydnt (lhdta k podani opravného prostiedku, odstrafiovani vad
opravného prosttedku, vypracovani rozhodnuti, jeho vypraveni a dorudeni Gcastniku
fizeni). Dle krajského soudu takovy vyklad nema oporu ani v pozadavku na 4éinny
prezkum postupu spravnich organti - v ptipadé vad postupu organu prvniho stupné mtze
dojit k napravé v odvolacim fizeni; v nynéjsim pripadé, kdy je napadan postup odvolaciho
organu, se muze Gcastnik fizeni domoci svych prav v soudnim ftizeni, paklize by lhita byla
stanovena v konkrétnim pfipadé nezakonné ¢i nepfimérené.

V nynéj$im ptipadé ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla dne 11. 10. 2019
vyrozuména o moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti ve 1htité 5 dnt od doruceni
tohoto vyrozuméni. Zalobkyné Yalovanému sdélila, Ze od 1. 10. 2019 do 29. 10. 2019 je na
pobytu v laznich a pozadala o moznost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti po navratu
z lazni. Usnesenim ze dne 30. 10. 2019 zalovany zalobkyni uréil lhttu k vyjadteni
k podkladim rozhodnuti do 8. 11. 2019. Podanim ze dne 8. 11. 2019 se zalobkyné proti
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usneseni zalovaného odvolala a pozadala o prodlouzeni lhuty do 18. 11. 2019. Nasledné dne
12. 11. 2019 podala proti stejnému usnesenti rozklad, dolozila 1 1ékarskou zpravu a pozadala
o prodlouzeni lhity k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti a k dolozeni dalsi lékarské
dokumentace do 30. 11. 2019. Rozklad a zadost o prodlouzeni lhity do 30. 11. 2019 podala
zalobkyné jesté jednou podanim ze dne 18. 11. 2019, k némuz ptilozila dalsi 1ékarské
zpravy. Usnesenim ze dne 18. 11. 2019 zalovany ve smyslu § 36 odst. 1 a § 39 odst. 2
spravniho fadu urcil zalobkyni lhitu pro dokladani podkladt odvolaciho fizeni do 30. 11.
2019 stim, ze k pozdéji dolozenym podkladim zalovany nepfihlédne. Usneseni bylo
doruéeno zastupkyni zalobkyné dne 29. 11. 2019.

Mimoto zalovany usnesenim vypravenym dne 18. 11. 2019 prerusil odvolaci tizeni, nebot
4 M v/ v N4 4 4 v v v/
u posudkové komise vyzadal dopliujici posouzeni zdravotniho stavu zalobkyné. Ptipisem
doruenym dne 29. 11. 2019 zalovany vyrozumél zalobkyni o pokracovani v fizeni a
moznosti vyjadrit se k podkladim rozhodnuti (do spisu bylo nové zalozeno dopliujici
4 / v 4 v \4 / 4 v / 4 i 4 v/
posouzeni, dle kterého zalobkyni nové dolozené lékarské zpravy nepopisuji zadnou
v / v 4 4 o v 4
posudkové vyznamnou zménu zdravotniho stavu) do 5 pracovnich dnd od doruceni
vyrozumeni.

Dne 16. 12. 2019 bylo vydano, tj. vypraveno, napadené rozhodnuti. Stejného dne
zalobkyné dle vlastnich tvrzeni podala rozklad proti usneseni ze dne 18. 11. 2019, v némz
popsala svij zdravotni stav, pozadala o prodlouzeni lhity do 17. 1. 2020, idealné do 31. 1.
2020 a umoznéni dolozit podklady z doby mezi 30. 11. 2019 a 31. 1. 2020 a dale uvedla, ze
rozklad doplni.

K postupu zalovaného krajsky soud nejprve uvadi, ze z obsahu usneseni vypraveného dne
18. 11. 2019 a doruleného zalobkyni (resp. jeji zastupkyni ve spravnim fizeni) dne 29. 11.
2019 neni zfejmé, zda zalovany postupoval dle § 36 odst. 1 spravniho radu nebo dle § 39
odst. 1 spravniho radu. S kazdym z uvedenych ustanoveni zakon spojuje odlisné ulinky.
Zatimco ustanoveni § 36 odst. 1 spravniho radu predstavuje pripad netplné koncentrace,
pfi niz je spravni organ v zasadé povinen prihlédnout i k ndvrhim podanym po uplynuti
lhuty (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢j. 4 Ads 114/2009 -
49, ze dne 23. 3. 2011, ¢. j. 8 As 40/2010 - 59, nebo ze dne 7. 9. 2017, €. j. 7 As 83/2017 -
47), lhata stanovena dle § 39 odst. 1 spravniho radu je pro Ucastniky fizeni zavazna a jeji
zmeskani lze prominout pouze postupem dle § 41 spravniho radu (srov. Vedral, J. Spravni
fad. Komentaf. Praha: BOVA POLYGON, 2012, II. vydani, s. 452). V nynéjsi véci ovsem
zalobkyné krom rozkladu, ktery se dostal do dispozice zalovaného az po vydani
napadeného rozhodnuti, zadné dalsi podklady nedoplnila, ani se pred vydanim napadeného
rozhodnuti nijak nevyjadtila.

Uvedena nejasnost tedy neméla na postup zalovaného zadny vliv. Krajsky soud jen pro
Uplnost dodava, ze paklize by zalobkyné doplnila néjaké podklady po uplynuti lhity a
pred vydanim rozhodnuti, pohlizel by na né krajsky soud optikou § 36 odst. 1 spravniho
tadu, tedy ve prospéch zalobkyné a Zalovany by je nemohl pominout.

Dle krajského soudu pak postup zalovaného v fizeni nasvéd¢uje tomu, ze se snazil
zalobkyni podle moznosti vyjit vstfic a poskytl ji dostateény prostor pro uplatnéni jejich
procesnich prav. Zalovany po vydani prvni vyzvy zohlednil, Ye Zalobkyné byla na
nékolikatydennim lé¢ebném pobytu v laznich a umoznil ji dolozit podklady a vyjadftit se
po navratu z tohoto pobytu stanovenim nové lhity. Zalobkyné poté je$té opakované
zadala o prodlouzeni lhity, nejprve do 18. 11. 2019, nasledné do 30. 11. 2019, i témto



27.

28.

29.

30.

6 33 A 10/2020

zadostem zalovany vyhovél. Zohlednil zalobkyni dolozené lékatské zpravy, vyzadal
doplnujici lekarské posouzeni a umoznil zalobkyni pisemnosti ze dne 21. 11. 2019 seznamit
se s dopliyjicim lékarskym posouzenim a vyjadtit se k nému. Tato pisemnost byla
zalobkyni dorucena dne 29. 11. 2019 a spravni organ stanovil zalobkyni lhitu k seznameni
se s podklady rozhodnuti v délce 5 pracovnich dnd, tedy do 6. 12. 2019.

Na tuto pisemnost jiz zalobkyné ve stanovené lhuté nijak nereagovala. V rozkladu proti
usneseni o urceni lhity zalobkyné uvedla, ze méla kasel, bolesti levé nohy a predepsana
antibiotika, v lednu 2020 hodla navstivit ortopeda a potfebuje se poradit s
pravnikem. Krajsky soud nehodla nijak zlehcovat zdravotni stav zalobkyné, nicméné ani
tyto skutecnosti nesvéd¢i o tom, ze by shora nastinény dosavadni postup zalovaného a
stanoveni lhaty k vyjadfeni k podkladim bylo v rozporu se zakonem ¢i v dané véci
Ve VvV / ~ v v/ 4 v 4 v 4 v 4
nepfimérenym. Zalobkyné byla v fizeni zastoupena obecnou zmocnénkyni a pres uvadéna
zdravotni omezeni dle krajského soudu nebylo objektivné znemoznéno, aby 1
prostrednictvim zmocnénkyné na usneseni a sdéleni zalovaného relevantnim zptsobem
reagovala. Jak jiz bylo shora uvedeno, samotna skutecnost, ze zalovany rozhodl ve véci,
aniz by vyckal rozhodnuti o rozkladu proti procesnimu usneseni o lhuté k vyjadrent
k podkladim a dolozeni dalsich podkladd, nezakonnost napadeného rozhodnuti
° . . ’ v / v J . ’ e
nezpusobuje. Krajsky soud prezkoumal napadeny postup zalovaného v intencich namitky
v 4 4 4 v v v /4 v v v / / 4
o poruseni procesnich prav zalobkyné a dospél k zavéru, ze zalovany v tomto konkrétnim
v/ v 4 \4 v 4 / o /
ptipadé do prav zalobkyné nezakonnym zptusobem nezasahl.

Nastinény postup nelze dle krajského soudu hodnotit ani jako prekvapivy, diskriminujici
i v rozporu s § 3 spravniho radu. Pokud méla zalobkyné za to, ze skutkovy stav nebyl
zalovanym radné zjistén, méla své konkrétni vyhrady ke skutkovym zjisténim zalovaného
uplatnit v prubéhu tizeni pred zalovanym nebo v zalobé.

Ve lhaté pro podani zaloby (do 27. 2. 2020) vsak zalobkyné jiné zalobni body nez namitku
poruseni procesnich prav neuplatnila. V prubéhu fizeni poté krajskému soudu dodala
obsahly prehled lékarskych dokumentt a udalosti od roku 2013 do soucasnosti (vCetné
nékterych 1ékarskych zprav) a upozornila také na néktera pochybeni posudkové komise
zalovaného pfi hodnoceni jejiho zdravotniho stavu. Jelikoz tyto dokumenty a vyjadreni
podala az po lhaté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1 s. t. s., nemohl se jimi krajsky soud
dle § 71 odst. 2 s. f. s. blize zabyvat. Zbyva doplnit, ze pokud doslo ke zhorseni
zdravotniho stavu Zalobkyné po vydani napadeného rozhodnuti, lze tuto situaci resit
novou zadost.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud z vyse uvedenych divodi zalobu jako nedtivodnou zamitl podle § 78 odst. 7
s. . s. Vyrok o nahradé nakladt Hzeni vychazi z § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nebyla
v Hzen{ Gspé$n4, proto nemé pravo na nahradu nikladd ¥zeni. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd fizeni ex lege (§ 60 odst. 2 s. . s.).

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o ni musi
stézovatele zastupovat advokat. To neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, pravnické vzdélani, které se vyzaduje pro vykon
advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Mgr. Filip Sktivan, v. r.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. Z.



