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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Jaroslava Skopka a soudct
JUDr. Ondfeje Szalonnase a JUDr. Veroniky Burianové ve véci

zalobkyné: STARTEX J-GROUP, s.r.0., ICO: 05746914, se sidlem Tylova
473/27, 301 00 Plzen
zastoupend Ing. Ladislavem Kubicou, dariovym poradcem,
se sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolow,
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, &. j. 40411/20/5100-41456-
712955,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
Predmeét ¥izeni

v

Zalobkyné se domahala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2020, & j.
40411/20/5100-41456-712955 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani a potvrzeno rozhodnuti Financniho Gradu pro Plzensky kraj (dale téz ,spravni
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organ L stupné), ze dne 6.11. 2019, ¢ j. 1965637/19/2301-51521-402502 (dale téz
srozhodnuti spravniho organu 1. stupné®), kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o
zruseni statusu nespolehlivého platce. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnt vécné
vychazela ze zjiSténi, ze zalobkyné neoznamila spravci dané spravny Udaj o svém
skute¢ném sidle ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z prfidané
hodnoty (dale téz ,zakon o DPH®), ¢imz po dobu jednoho roku vaznym zpisobem
porusuje své povinnosti vztahujici se ke spravé dané podle § 106ab odst. 3 zakona o DPH.

Zaloba

Zalobkyné rozporovala pravé to, ze se zavéry spravnich organt se opiraji pravé jen o to, ze
zalobkyné nesdélila fadné své skutecné sidlo dle § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Navic
v v 4 4 4 4 ’ /4 v Vev e/ / o 4 4
zalobkyné namitla, ze spravni organy nespravné rozsifujicim zpusobem vykladaji § 106a
odst. 1 zdkona o DPH, nebot nespravné uvedeni sidla nelze povazovat za zdvazné poruseni

. . v ’ . / ) ’ ’ . ’ ’ ’
povinnosti danovéeho subjektu. Spravni Gvaha musi byt vedena v intencich zakladni
zakonné Gpravy. Za nespolehlivého platce lze proto oznadit toho, kdo hrubym zptisobem
porusil zakonem ulozené povinnosti a ohrozil tim vefejny zajem na vybéru dani. Jiny
prostor ke spravnimu uvazeni dan neni. Je nezakonné vymezovat nebo rozsifovat vyklad
zakona na zakladé internich pokynt zalovaného, kterymi zalovany argumentuje.

Zalobkyné dale uvedla, Ze vzdy ¥adné plnila své datiové povinnosti, a nebyl tak jediny
dtvod pro vyzvu ke splnéni nerealizované povinnosti. Pfihlédnout je dle Zalobkyné nutno
také k tomu, ze se styk mezi Gfednikem a poplatnikem do znaéné miry minimalizoval
v disledku postupujici elektronizace spravy. V pripadé zalobkyné nikdy nedoslo
k zavaznému poruSeni povinnosti nebo k ohrozeni verejného zajmu na radném vybéru
dani. Zalobkyné méla za to, e postup spravnich organt byl Sikanézni s cilem potrestat
subjekt, ktery trva na svych pravech a odmita se podrobit libovili spravniho organu.
Spravni organy na véc aplikovaly soudni rozhodnuti, ktera se vazi spise k nadnarodnim
korporacim, jez ale operuji vjinych podminkich nez deské spolecnosti s rucenim
omezenim, které maji jediného vlastnika, jenz je zaroven i jedinym jednatelem. U
takovych spolecnosti pak plati, Ze mistem prijimani strategickych ekonomickych tvah
mutize byt jak lavitka v parku, hospoda u Svejka nebo horka vana v kterémkoli hotelu po
svété. Pokud by z takové Gvahy mélo byt urceno konkrétni skutecné sidlo, musel by jim
nutné byt kazdy jednotlivy centimetr ¢tvereéni republiky, Evropy, ¢i jakéhokoli mista na
svéte, kterého se dotkne noha jednatele.

Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobkyné

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze situace, které se povazuji za zavarni porufeni
povinnosti vztahujicich se ke spravé dani, specifikuje mimo § 106a zakona o DPH take
Informace GFR ve znéni dodatku 4 ze dne 19. 12. 2017, dle které k ohroZeni ve¥ejného
zajmu zejména dochazi, pokud platce nedoplnil, a to ani ve lhuté stanovené spravcem dané,
ptipadné neopravil jiz neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo jinak nerealny registracni Gdaj
tykajici se skute¢ného sidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH. Ze znéni § 4 odst.
1 pism. 1) zakona o DPH je ptitom zfejmé, ze uvedeni pouhé virtualni adresy neni
vyhovujici jako misto skute¢ného sidla.

Skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH predstavuje vyznamny tdaj
pro spravu dani a danovy subjekt by mél byt v tomto misté pro spravce dané dohledatelny.
Jestlize se zalobkyné v misté uvadéného skuteéného sidla nevyskytuje, jak vyplynulo z
mistnich Setfeni provedenych v ramci spravniho fizeni, znemoziuje tim spravci dané
provadét napt. vyhledavaci Cinnost, zejména ovérovat majetkove, finanéni a personalni
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poméry nutné pro samostatné uskutecriovani ekonomické cinnosti, provadét mistni
Setfeni, ohledavat dikazni prosttedky a véci, nebo realizovat datiovou exekuci. Zalobkyné
v takovém piipadé, kdy neuvede pravdivé misto svého skuteéného sidla, brani spravei dané
ve vykonu nékterych pravomoci, ¢imz ohrozuje zjisténi a stanoveni dané a zabezpelent jeji
Ghrady. Zalovany ma proto za to, Ze oznateni podinani Zalobkyné za poruSeni povinnosti
vztahujicich se ke spravé dani zavaznym zplisobem neni samotcelné.

Zalobkyné dle Zalovaného nepochopila obsah pojmu skuteéného sidla, jak jej ma na mysli
zakon o DPH. Misto skuteéného sidla datiového subjektu neni mistem, kde by bylo
ucinéno jakékoli jedno podnikatelské rozhodnuti. Naopak je to misto, které tvori tézisté
podnikatelskych aktivit danového subjektu, jsou zde ptipravovany podklady pro
podnikatelskou ¢innost danového subjektu, tedy je zde vykonavana hlavni ekonomicka
innost daniového subjektu.

Zalovany rovnéz nesouhlasil s namitkou, ze se dopustil neptimérené rozditujictho vykladu
zakona. Informace GFR nepredstavuje zadny rozsifujici vyklad zakona, pouze
konkretizuje, jaka poruseni pti spravé dani budou povazovana za zavazni poruseni

M 4 VvV v v \4 v 7 V7 v J 4 v 4 M M 4
povinnosti. Rovnéz skutecnost, ze zalobkyné plni radné své jiné danové povinnosti, nema
na dany pripad tykajici se nenahlaseni skutecného sidla zadny vliv. Proto zalovany navrhl,
aby byla podana zaloba zamitnuta.

V replice k vyjadteni zalovaného uvedla zalobkyné, ze se zalovany nevyjadril ke
skutednosti, ze za celou dobu jeji pravni existence nebyl dan divod k jakémukoli osobnimu
kontaktu mezi ni a spravcem dané a ze veskeré spravni a dafiové povinnosti bylo mozno

M v i 4 J vV _V 4 v /4 b / 4
realizovat plné na elektronické bazi zajisténé a zprostredkované kvalifikovanym smluvnim

4 v v 4 4 v i v 4

zastupcem; potreba skuteéného sidla tak dosud nevyvstala. U spolecnosti s rucenim
omezenim s jednim spole¢nikem, ktery je soucasné i jedinym jednatelem, je nemyslitelny
vyklad zalovaného, Ze musi vyhradit urlity konkrétni prostor, ve kterém se budou
prijimat zasadni rozhodnuti tykajici se jeji Cinnosti. Tato argumentace zcela postrada

. . IV, V v . ’ . v ° .
racionalitu, zvlasté v dobé koronavirové pandemie, v niz se klade diiraz na home-office a
snahu v$e virtualizovat. Zalobkyné proto setrvala na svém zalobnim navrhu.

Jednani pred krajskym soudem

Béhem jednani konaného ve véci 23. 6. 2021 setrval zastupce zalobkyné na podané zalobé a
M 4 4 4 M Ve 4 v v 4 4 4 4 v
argumentaci v ni uvedené. Do soudniho spisu zalozil zavérecny navrh, ktery nasledné
v oV v . v ’ . v IV Ve ,
precetl. Uvedl v ném mj., Ze za celou dobu své existence zalobkyné nijak neporusila zakon
v oblasti dané z pfidané hodnoty. Ke spojeni se spravcem dané uziva elektronickou
komunikaci a spravce dané doposud nemél potiebu k zadnému osobnimu, ptimému
jednani. Zastupce zalobkyné rovnéz poukazal na rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn.
30 Af 63/2016, z néhoz podle jeho minéni vyplyva, ze zavér o poruSeni povinnosti
vztahujici se ke spravé dané zavaznym zptsobem se musi opirat mj. o opakované poruseni
Ve _/ i i v 4 v/ v v 4 \4 v 4 v
urcité povinnosti, coz neni pripad zalobkyné. Zastupce zalobkyné také uvedl, ze u
v 4 / /e v 7 M v /4 v 4 4 . M
spolecnosti, které maji jednoho spole¢nika, jenz zaroven vykonava funkci jednatele, je
absurdni pozadovat jediné misto, kde jsou prijimana zasadni rozhodnuti tykajici se tizeni
osoby povinné k dani, popfipadé misto, kde se schazi jeji vedeni. Odkazal k tomu i na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 216/2018, dle kterého si lze predstavit
v i / Ve 4 4 v 4 / /v / Ve 4
fadu ekonomickych dinnosti, které nevyzaduji trvalé kancelarské ¢i provozni prostory.
Podnikani, které neni zavislé na konkrétnim misté, jakymi jsou hala ¢i kamenna prodejna,
lze vykonavat podstaté odkudkoli. V takovém pripadé je presné urleni sidla z hlediska
registrace k DPH irelevantni. Zastupce zalobkyné zavérem navrhl, aby soud napadené
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rozhodnuti zrusil.

Povéteny zaméstnanec zalovaného spravniho organu setrval na nazorech uvedenych ve

vyjadreni k zalobé. Dale uvedl, ze zalobkyni citovany rozsudek Nejvyssitho spravniho

soudu se vztahuje spiSe na internetové obchody, avsak zalobkyné provozuje svou

maloobchodni ¢innost v kamenném obchodé, a proto nelze uvedeny judikat na danou véc
v/ /__V \4 . o 4

pouzit. Zavérem navrhl, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Posouzeni véci krajskym soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. f. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni ddvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze rozhodnutim ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2010762/17/2301-
51521-402234, byla zalobkyné uéinéna nespolehlivym platcem ve smyslu § 106a odst. 1
zakona o DPH, jelikoz pfes opakované vyzvy spravniho organu nesdélila misto
skute¢ného sidla ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH. Zadosti ze dne 21. 10. 2019
zalobkyné pozadala o zrudeni statusu nespolehlivého platce. Spravni organ L. stupné
provedl dne 25. 10. 2019 mistni Setfeni na adrese Tylova 473/27, Plzen za Gelem ovéftent,
zda se na této adrese jiz nachazi skuteCné sidlo zalobkyné. O vysledcich mistniho setfeni
byl sepsan Ufedni zaznam, z néhoz vyplyva, ze spravce dané nezjistil zadné okolnosti,
které by nasvédCovaly jakémukoliv vyuzivani danych prostor zalobkyni. Proto nasledné
vydal spravni organ I. stupné dne 6. 11. 2019 pod ¢. j. 1965637/19/2301-51521-402502
rozhodnuti, kterym zadost zalobkyné ve véci odejmuti statusu nespolehlivého platce
zamitl. Spravni organ I. stupné zjistil, ze zalobkyné nesplriuje podminku pro zruseni
nespolehlivosti platce dle § 106ab odst. 3 zakona o DPH, nebot jak po dobu jednoho roku
predchazejici datu podani zadosti, tak po dobu jednoho roku predchazejici datu vydani
uvedeného rozhodnuti porusovala své povinnosti vztahujici se ke spravé dané, jelikoz
neoznamila spravci dané své skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH.

Proti uvedenému rozhodnuti podala Zalobkyné odvolani, které bylo rozhodnutim ze dne
21. 10. 2020, ¢. j. 40411/20/5100-41456-712955, zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu
L. stupné potvrzeno. V ramci fizeni o odvolani bylo provedeno dne 3. 12. 2019 dalsi mistni
setreni na adrese Tylova 473/27, Plzen, ale ani pfi ném nebylo zjisténo, ze by se v ném
zalobkyné nachazela; v fednim zaznamu o tomto mistnim Setfeni je pak zachyceno i
vyjadreni vlastnika objektu stojictho na dané adrese, pani K., podle niz zalobkyné nikdy
nevyuzila mistni vybaveni kancelafe. Naopak byla v odvolacim fizeni zjisténa existence
kamenné provozovny-prodejny zalobkyné, a to na adrese T. G. Masaryka 2023/10,
Karlovy Vary. I na tomto misté bylo provedeno mistni Setfeni, zjehoz vysledka
vyplynulo, ze jde o fakticky vyuzivanou provozovnu zalobkyné.

Zalovany se proto ve svém, nynéj$i Zalobou napadeném, rozhodnuti ztotoZnil se zavéry
spravniho organu I stupné a uvedl, Ze provedenymi mistnimi Setfenimi bylo zjisténo, ze
zalobkyné ke své ekonomické ¢innosti vyuziva kamenné provozovny, jeji podnikani je
tedy zavislé na konkrétnim misté; jedna se o maloobchod odévy a drobnym zbozim.
Z téchto duvodu nelze podnikani zalobkyné vykonavat odkudkoli, a proto na prfipad
zalobkyné nelze vztahnout ani zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8.
2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-51. V daném pfipadé je presné urceni sidla z hlediska registrace
k DPH relevantnim pozadavkem. Uvedeni virtualni sidla nelze povazovat za splnéni
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povinnosti uvést skutecné sidlo. Neuvedeni skute¢ného sidla je povazovano za poruseni
plnéni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané z ptidané hodnoty a zalobkyné svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu nespolehlivého platcovstvi uvedenou v bodé 1 pism.
h) Informace GFR.

Soud vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 4 odst. 1 pism. 1) zdkona o DPH je ,sidlem u osoby povinné k dani adresa mista jejiho
vedent, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se ¥izeni osoby
povinné k dani, popripadé misto, kde se schiazi jeji vedeni; nema-li fyzickd osoba misto svého
vedent, rozumd se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu.

Podle § 106a odst. 1 zakona o DPH: ,Porusi-li platce zavaznym zpiisobem své povinnosti
vztabujici se ke spravé dané, spravce dané rozhodne, Ze tento pldtce je nespoleblivym platcem.

Podle § 106ab odst. 1 pism. a) zakona o DPH plati: ,Nespolehlivy pldtce nebo nespoleblivi
osoba mohou poZidat spravce dané o vydini rozhodnuti, Ze nejsou nespoleblivymi; Zddost
mohou podat nejdiive po uplynuti 1 roku ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, Ze jsou
nespoleblivymi.

Podle § 106ab odst. 3 zdkona o DPH plati: ,,Spravce dané na Zadost nespoleblivého platce
nebo nespoleblivé osoby rozhodne, Ze nejsou nespoleblivymi, pokud po dobu 1 roku zavaznym
zprisobem neporusuji své povinnosti vztabujici se ke spravé dané.

Prvni zalobni bod se tykal tvrzeného nezakonného rozsiteni vykladu zakona. Spravni
Gvaha musi byt dle zalobkyné vedena v intencich zakladni zakonné tupravy. Za
nespolehlivého platce 1ze oznalit jen toho, kdo hrubym zptsobem porusil zakonem
ulozené povinnosti a ohrozil tim vefejny zdjem na vybéru dané. Soudasné zalobkyné
uvedla, ze nezdkonnosti je vymezovani povinnosti ¢i rozsirovani vykladu zakona na
zakladé internich pokynd zalovaného. Uvedeny postup se zalobkyni jevi jako Sikandzni
scilem potrestat subjekt, ktery trva na svych pravech a odmita se podrobit libovili
spravniho organu.

K této namitce je treba uveést nasledujici. Spravni fizeni, které posléze vedlo k vydani
zalobou napadeného rozhodnuti, bylo zahijeno na zadost zalobkyné o zruseni statusu
nespolehlivého platce, kterou zalobkyné podala spravnimu organu L. stupné dne 22. 10.
2019. Status nespolehlivého platce byl zalobkyni prirknut rozhodnutim Financ¢niho aradu
pro Plzensky kraj ze dne 14. 12. 2017, ¢. j. 2010762/17/2301-51521-402234, a to na zakladé
zjisténi uvedeného spravniho organu, ze na adrese Tylova 473/27, Plzen, kterou ma
uvedenu v obchodnim rejstiiku coby své sidlo a kterou soucasné uvedla jako skutecné
sidlo, se jeji skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH nenachazi.

Jiz na tomto misté je tfeba uveést, ze obsah pojmu sidla coby zakladniho pojmového znaku
v Vo b4 v /7 / M 4 M / 4 7/ 4

a soucasné identifika¢niho (daje pravnické osoby ve smyslu pravai Gpravy obchodnich
korporaci [obecna uprava je obsazena v § 136 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢anského

/4 4 \4 4 /. M M M 4 4 v / V7 Ve
zakoniku; poznamenat lze, ze s timto udajem pracuje v oblasti spravy dani danovy rad pri
urCeni mistni prislusnosti spravce dané, a to na zakladé § 13 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
280/2009 Sb., datiového fadu], je odlisny od obsahu pojmu sidla osoby povinné k dani ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH. Podle tohoto ustanoveni totiz plati (podtrzeni
pridal soud): ,,Pro scely tohoto zdkona se rozumi sidlem u osoby povinné k dani adresa mista
jejiho vedent, kterym se rozumi misto, kde jsou prijimana zdsadni rozhodnuti tykajici se rizeni
osoby povinné k dani, popripadé misto, kde se schazi jeji vedeni; nema-li fyzickd osoba misto
svého vedent, rozumi se sidlem u této osoby misto jejiho pobytu. Definice obsazena v zakoné o
DPH tedy na prvni pohled nevzbuzuje pochybnost, ze pojem sidla vymezuje pravé toliko
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pro Ulely tohoto zakona, tedy pro jiné tclely, nez pro které je obecné vymezeno sidlo
pravnické osoby v ob¢anském zakoniku; ostatné, rozliSuje mezi nimi i registracni formular
k DPH, v némz se, s prisluSnym poudenim, nachazi jak pole pro zapsani sidla, tak pro
zapsani skute¢ného sidla. Tuto poznamku soud ¢ini jednak proto, ze z odivodnéni shora
zminéného rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 14. 12. 2017, jimz byla
v v . / 4 4 4 v 4 v .
zalobkyné ustavena nespolehlivym platcem, se podava, ze sama zalobkyné tyto pojmy do
jisté miry sméSovala, pfiemz ze zaloby podané v projednavané véci neni ztejmé, zda nyni
jiz rozdily mezi obéma témito pojmy dostatecné docenuje.

Podminky, za nichz je mozno pristoupit k odnéti statusu nespolehlivého platce, jsou
upraveny v § 106ab odst. 3 zakona o DPH takto: ,Sprdvce dané na Zddost nespoleblivého
platce nebo nespoleblivé osoby rozhodne, Ze nejsou nespoleblivymi, pokud po dobu 1 roku
zdvaznym zpiisobem neporusuji své povinnosti vztabujici se ke spravé dané.“ Klicovy je tedy
neurdity pravni pojem ,zavazné poruSeni povinnosti vztahujicich se ke spravé dané“.
Nejedna se tu tedy o uziti spravniho uvazeni, spravni organ nema zakonem stanovenou
diskreci zvazovat, zda pti naplnéni hypotézy citovaného ustanoveni rozhodne o tom, ze
nespolehlivy platce neni nespolehlivym, pripadné za jakych podminek, ale jde o typicky
neurdity pravni pojem. Ten spravni organ neaplikuje prosttednictvim spravniho uvazeni,
ale vyklada jej. Ptipadné pochybeni pti vykladu neurcitého pravniho pojmu muze
rezultovat az v nezakonnost spravniho rozhodnuti, neptjde ale o prekroceni mezi ¢i
zneuziti spravniho uvazeni. Lze tedy uzavrit, ze byt zalobkyné nespravné hovoti o spravni
Gvaze (tuto chybu ovSem ¢ini 1 zalovany v napadeném rozhodnuti), napada
prostrednictvim  této namitky nezakonnost napadeného rozhodnuti spocivajici
v nespravném vykladu ustanoveni § 106ab odst. 3 zakona o DPH.

Obecné lze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 2. 2007, ¢. j. 5 As 32/2007-
83, ¢. 2362/2011 Sb. NSS fici, ze neurdity pravni pojem zahrnuje jevy nebo skute¢nosti
obsahové nejasné, které nelze Uspésné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah
se muze meénit napfr. v zavislosti na mistu a dasu ¢i dalsich skutkovych okolnostech
provazejicich aplikaci normy. Pfi interpretaci neurditého pravniho pojmu se spravni organ
musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu,
priemz sam musi alesponi ramcové obsah a vyznam uzitého neurcitého pojmu objasnit, a
to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vytvoreného rozsahem neurcitého
pojmu zaradit. Mozna skutkova variabilita situaci, ktera ma byt postizena prostrednictvim
neurcitého pravniho pojmu (nejednalo-li by se o tuto variabilitu, bylo by namisté v pravni
normé pouzit pravai pojem urcity, nikoli neurcity) ma vzapéti jisté snizeni pravni jistoty
adresatii verejné spravy ohledné toho, ve kterych pripadech bude hypotéza normy
obsahujici neurcity pravni pojem naplnéna a ve kterych ne. Slouzi proto nepochybné
k dobru adresatt verejné spravy a predvidatelnosti jejich postupt, pokud ptislusné spravni
organy vytvori uréitou metodiku ¢i instrukei, v niz nastini, jak k vykladu konkrétniho
neurcitého pravniho pojmu pfistupuji. Je pochopitelné, ze tato metodika neni zavazna pro
subjekty stojici mimo dany spravni organ, resp. mimo jeho hierarchickou organizaéni
strukturu, nebof nejde o pramen prava. Mimo jiné i proto bude jeji pouziti v kazdém
jednotlivéem pfipadu podléhat kontrole ze strany soudni moci, zda spravnim organem
zvoleny vyklad neurcitého pravniho pojmu odpovida skutkove situaci konkrétni kauzy.
Nemtze tak vyuzitim takové instrukce ¢i metodiky dojit k rozsifeni povinnosti
soukromych osob coby adresatt vefejné spravy, respektive by takovy postup musel vést ke
zruseni na podkladé takto neptijatelné rozsifujictho vykladu vydaného spravniho
rozhodnuti.

Ptipadem takové metodiky & interni instrukce je i Informace GFR ze dne 19. 12. 2017, & j.
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137801/17/7100-20118-012287 ve znéni dodatku ¢. 4, ktera byla vyuzita spravnimi organy
v projednavané véci. Ta vskutku ve svém bodé 1 pism. h) stanovi: ,,Za zdvaznd poruseni
plnéni povinnosti platce pro ucely aplikace institutu nespoleblivého platce se povazuji situace,
kdy dochizi k obroZeni vereného zijmu na vadném vybéru dané z pridané hodnoty, nebot
platce uvedl nepravdivé nebo neiiplné informace k registraci k DPH, které jsou nezbytné pro
vddnou spravu dané. K obroZeni verejného zajmu zejména dochdzi, pokud platce nedoplnil, a to
ani ve lbiité stanovené spravcem dané, neopravil jiz neplatny nebo uvedl nepravdivy nebo jinak
neredlny registracni vidaj tykajici se skutecného sidla, které je pro vicely dané z pridané hodnoty
vymezeno v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, jako adresa mista vedeni osoby
povinné k dani, kterou se rozumi misto, kde jsou prijimdna zdsadni rozhodnuti tykajici se
Yizeni osoby povinné k dani, popr. kde se schdazi jeji vedeni k zajisténi reilného vykonu
ekonomické Cinnosti.“ Zalovany naplnéni hypotézy § 106ab odst. 3 zakona o DPH stavi
pravé na tom, ze zalobkyné opakované coby své sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona
o DPH uvadi na adrese, kde se ve skuteCnosti toto sidlo nenachazi, tj. Tylova 473/27
Plzen. Tuto skutecnost zalobkyné po skutkové strance ani nesporuje; ostatné, v ramci
spravniho fizeni byl tento stav opakované ovéfen v ramci mistnich Setfeni realizovanych
dne 25. 10. 2019 a 3. 12. 2019. Zalobkyné mé viak za to, Ze sohledem na to, Ze je
spoleCnosti s ruenim omezenym, kterda ma jediného vlastnika, jenz je soudasné i
jednatelem, nelze na (daj o jejim skuteéném sidle klast takové naroky, které jsou kladeny
na sidla velkych obchodnich korporaci, nebot fakticky sva kli¢ova obchodni rozhodnuti
muze jeji jednatel pfijimat kdekoli. Tim zalobkyné myslenkové navazuje na zavéry
obsazené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-
51.

S timto nazorem zalobkyné se vSak nelze ztotoznit. Duvody, pro které zakon o DPH
konstruuje pojem sidla pravé tak, jak Cini, neni samotcelny, ale ma svij smysl, ktery tkvi

W4 4 4 v v Ve 4 v/ v 4 4 . 4 4 / v/ v
v radné spravé dané z pridané hodnoty. Pfislusna pravnicka osoba musi byt v pripadé
potreby fyzicky dostupna spravci dané, a to zejména z divodu pripadné potreby realizace
/. o Ve 4 v v Ve /4 v 4 \4 M \4
ukonu pfi spravé dané z pridané hodnoty. Se zalobkyni by bylo mozno souhlasit v tom, ze
sva zasadni obchodni rozhodnuti muaze prijimat kdekoli, pokud by jeji podnikani nebylo
navazano na uréitou provozovnu. Tak tomu ale v jejim pripadé neni; spravni organy

4 i v 4 o 4 4 4 4 v/ 4 .. M \4

vramci doplnéni podkladd pro vydani rozhodnuti v odvolacim fizeni zjistily, ze
zalobkyné fakticky provozuje své podnikani v obchodnim domeé Perla v Karlovych Varech
na adrese T. G. Masaryka 2023/10. Za situace, kdy ani sama zalobkyné netvrdi, ze by

4 v /e M Ve * VvV _V v .. v M 4 v
realné vyvijela podnikatelskou cinnost jesté nékde jinde, lze se ztotoznit se zavérem
zalovaného, ze pravé samu jmenovanou provozovnu nutno povazovat za jeji skutecné sidlo
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. 1) zakona o DPH, coz je zavér, ktery je podepfen i nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfenym v jiz citovaném rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. ;.
9 Afs 216/2018-51, bod 34. Zalobkyné si navic je dlouhodobé védoma toho, ze organim
finanéni spravy sdélila nespravny udaj o svém skutecném sidle, nebot pravé tato skute¢nost
byla i dGvodem, pro ktery byla za nespolehlivého platce jiz citovanym rozhodnutim
Finanéniho Gfadu pro Plzensky kraj ze dne 14. 12. 2017 oznalena, a to poté, co
nezareagovala zménou registra¢niho daje o svém skute¢ném sidle ani na vyzvu, jez ji byla
v tomto sméru zaslana dne 16. 6. 2017 a dorucena dne 26. 6. 2017. Ze spravniho spisu,
respektive z odpovédi zalobkyné na vyzvu spravce dané k oznameni skutecného sidla ze
dne 4. 7. 2017, se podava, ze jiz tehdy zalobkyné projevila prakticky stejné pochybnosti
ohledné své povinnosti uvadét skuteéné sidlo ve smyslu zakona o DPH (oproti sidlu coby
identifikacnim daji pravnické osoby ve smyslu obéanského zakoniku), které tvori 1 zaklad
zalobni argumentace v nyni projednavaném pripadé.
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Zastupce zalobkyné pak ve svém vyjadfeni béhem jednani ve véci odkazal na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. . 30 Af 63/2016-48, z néhoz podle jeho
minéni vyplyva, ze zavér o poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem se musi opirat mj. o opakované poruseni urité povinnosti, coz neni pripad
v Vv 4 i 4 / o o A v/ N /
zalobkyné. Tento nazor je nespravny ze dvou duvodu. Predev$im citovany rozsudek
zdejsiho soudu se sice také tyka institutu nespolehlivého platce, ale vychazi z jiné skutkové
podstaty definované v Informaci GFR, a to pod bodem 1 pism. e), ktera popisuje situaci, ve
které dochazi k ohrozeni vefejného zijmu na fidném vybéru dané z ptridané hodnoty,
nebot platce porusil své zakonem stanovené povinnosti, coz mélo opakované za dusledek

vV 4 v o vV 4 v o M 4 4 4
vyméreni dané podle pomucek nebo doméreni dané podle pomucek oproti posledni znamé
dani. Samo opakovani poruSeni zakonné povinnosti, resp. opakovani jeho dusledku

v/ 7 7 vV 4 v o vV 4 v o M
spocivajictho ve vymeérfeni dané dle pomucek nebo domérfeni dané dle pomucek, je zde
soucasti této pomyslné skutkové podstaty [i v tomto sméru je ostatné patrné, ze Informace
GFR slouzi pravé k naplnéni zakona a nikoli k jeho rozsitujicimu vykladu, nebot pouhé
M . /4 v 4 ’ /4 M M td v o vV /7 Ve vV 4 v
jediné poruseni zakonné povinnosti, byt by mélo za dusledek vymeéreni ¢i doméreni dané
dle pomucek, by v jinak bézné situaci stézi naplnilo znak ,zavazné poruseni povinnosti
vztahujici se ke spravé dané“ dle § 106 odst. 1 pism. a) zakona o DPH]. V projednavané
véci ale neni opakovanost nespravného oznaleni skuteéného sidla vyzadovana ani
Informaci GFR a neplyne ani ze zakona. Jen nad ramec uvedeného konstatovani pak soud
dodava, ze zalobkyné své skuteéné sidlo oznaluje v rozporu se skutecnosti jiz od roku
2017, a to pres vyzvu k odstranéni tohoto pochybent, ktera ji byla organy finanéni spravy
zaslana. Tento protipravni stav tedy udrzuje jiz po pomérné dlouhou dobu.

Prvni zalobni bod sestavajici ze dvou diléich namitek spocivajici v tvrzeném nezakonném
V/V 4 4 / M 4 4 4 Ve / S /4 \4 /v
rozsifen! zakonnych povinnosti a nezakonného vyuziti Informace GFR k témuz uéelu
tedy neni divodny. Naopak se lze ztotoznit s postupem spravnich organa, které vylozily
neurlity pravni pojem ,poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané zavaznym
zpusobem® obsazeny v § 106ab zakona o DPH, tak, ze zahrnuje i situaci, kdy danovy

. . 7 . Ve 7 v1/ 7 o . v /7 ’ 4
subjekt, resp. osoba povinna k dani z pfidané hodnoty nesdéli organtim finanéni spravy své
skutecné sidlo ve smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zdkona o DPH. Tento divod byl v pripadé
zalobkyné naplnén.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namitla, ze vzdy radné vykazovala svou dariovou
povinnost na dani z pridané hodnoty a tuto i vzdy uhradila. Své danové povinnosti
v vV V7 v ;. .o ’ v ’ ..
zalobkyné radné plni, je zastoupena kvalifikovanym danovym poradcem. Ani jednou
nedoslo k zdvaznému poruseni povinnosti nebo ohrozeni verejného zajmu na fadném
vybéru dani.

V tomto smeéru se tedy jedna rovnéz o namitku nezakonnosti, resp. nespravného pravniho
posouzeni, nicméné koncipovanou ponékud jinym zpusobem, nez prvni uplatnény zalobni
bod. Ani tato namitka ov$em neni divodna.

Nutno predeslat, jak uz bylo uvedeno vyse, ze 0daj o skutecném sidle je povinnym
registralnim Udajem pravnické osoby k DPH. Paklize zalobkyné tento udaj uvadi
dlouhodobé nespravné, resp. v rozporu s tim, jak je tento Udaj definovan v § 4 odst. 1 pism.
1) zakona o DPH, pak se nelze ztotoznit jiz s vychodiskem tohoto zalobniho bodu, ze
zalobkyné dlouhodobé fadné plni své zakonem stanovené povinnosti. Dale soud
nesouhlasi ani s nazorem zalobkyné, ktery, a¢ vyslovné nevyjadrfen, stoji v pomyslném
pozadi tohoto zalobniho bodu, totiz ze dokud nedojde k faktické poruse pfi spravé dané
z pridané hodnoty spocivajici napt. v nepodani kontrolniho hlaseni ¢i nezaplaceni splatné
dané, nemuze byt naplnéna podstata zavazného poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé
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dané. Tento neurdity pravni pojem je pravé proto formulovan v dané mife obecnosti, aby
. .. ’ . 4 4 4 . \4 v/ Vv v VvV VN
postihl 1 jina jednani, nez ta, o nichz hovori zalobkyné, rovnéz i ta, ktera jsou svou
povahou toliko ,ohrozovaci®, u nichz tedy jesté k vlastnimu Skodlivému nasledku nedoslo.
Soud se ztotoznuje se spravnimi organy v tom, ze uvedeni nespravného udaje o skute¢ném
4 ’ 4 /4 v 4 . . N4 4 v v v M .
sidle znak zavazného poruseni povinnosti vztahujici se ke spravé dané naplruje. Nic na
tom neméni ani poukazy zalobkyné na postupujici elektronizaci vefejné spravy vletné
4 4 > Vv / 4 v v . \4 / . v 4 4 M o Ve /
spravy dani, nebot zalovany spravné vysvétlil, ze udaj o skuteéném sidle je dulezity
zejména pro Ukony, které je z povahy véci nutno provést fyzicky a jejich provedeni
elektronicky je neptedstavitelné (napt. Gkony pti danové kontrole apod.). Z toho ostatné
vychazi 1 Nejvyssi spravni soud ve svém vtomto rozsudku jiz opakované citovaném
rozsudku ze dne 16. 8. 2018, ¢. j. 9 Afs 216/2018-51, kdyz rozliSuje ty pravnické osoby,
M 4 . 4 4 4 4 4 Ve _/ . M N4 /4 4 4 . / .
jejichz podnikani neni navazano na uréité fyzicky existujici konkrétni misto, jakym je
napt. dilna, provozovna, prodejna atd., a na ty, jejichz podnikani na takové misto vazano
je. Pravé v jejich pripadé (a Ze jde i o ptipad zalobkyné, bylo vylozeno jiz shora) je pak dan
legitimni vefejny zajem na tom, aby organy financni spravy védély, kde se jejich sidlo ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. i) zakona o DPH, tedy jejich skutecné sidlo, nachazi. Pravé tento
Vo / /e 4 v 4 4 4 / . 4 v /4 4
verejny zajem pak zalobkyné neuvedenim spravného udaje o svéem skuteéném sidle
ohrozuje.

Jelikoz soud neshledal Zadnou zalobni namitku dvodnou, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. t. s.
zamitl.

Niklady v¥izeni

Podle § 60 odst. 1 s. f. s. by mél pravo na nahradu nakladu fizeni zalovany, kdyz mél ve
VO / / v i v v 4 v/ 4 o v \4 4 /4 4
véci plny Uspéch. Jelikoz zalovanému zadné duvodné vynalozené naklady nad ramec
/7 . Ve 3 . \4 v/ / /v 4 o 4 4
vykonu jeho ¢innosti nevznikly, rozhodl soud, ze zadny z ulastniki nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost do dvou tydnd po jeho dorudeni.
Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské namésti 6, 657
40 Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Plzen 23. Cervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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