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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jaroslava Skopka
a soudct JUDr. Veroniky Burianové a JUDr. Ondreje Szalonnase ve véci

zalobce: ] S., bytem X, X
zastoupen Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6,

proti

zalovanému: Méstsky a¥ad Kraslice, IC 00259438, sidlem nim. 28. fjna 1438/6,
358 01 Kraslice,
zastoupen JUDr. Janou Wenigovou, advokatkou, sidlem Jate¢ni
2121/6, 360 01 Karlovy Vary,

o zalobé ze dne 8. 2. 2021 na ochranu proti netinnosti Zalovaného spolivajici v nevyftizeni
zalobcovy zidosti o informace ze dne 19. 12. 2020, sp. zn. 13724/2020/MUK,

takto:

L Zaloba se zamita.

4

4dny z Géastniki nema privo na nihradu nakladd fizeni.

N«

II.

Odtvodnéni:
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[1] Vymezeni véci

Zalobce podal dne 19. 12. 2020 7idost o informace podle zikona ¢ 106/1999 Sb.,
o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
svobodném pristupu k informacim“ nebo ,informacni zakon®), tykajici se nakladani
s obecnim majetkem v roce 2020. Tato zadost byla zalovanému dorucena téhoz dne. Dne
28. 12. 2020 bylo zalobci doruceno oznameni o vysi thrady za poskytnuti informaci.
Nasledné, dne 8. 1. 2021, podal Zalobce stiznost podle § 16a odst. 1 zakona o svobodném
ptistupu k informacim.

Zalobou datovanou dne 8. 2. 2021, doruéenou soudu dne 18. 2. 2021, se alobce dom4ihal
ulozeni povinnosti zalovanému vytidit zalobcovu zadost o informace podanou dne 19. 12.
2020 a zaplatit zalobci nahradu naklada tizeni.

[1I] Zaloba

Zalobce nejprve shrnul dosavadni prubéh fizeni a pfipomnél, Ze ve smyslu § 16a odst. 5 a 8
i v 7/ 4 v / A% v / v v v/ 4 4
informacniho zdkona méla byt stiznost zalovanym predlozena nadfizenému organu
nejpozdéji dne 15. 1. 2021 (stiznost byla podana dne 8. 1. 2021) a vyrizena méla byt
M Ve \4 v/ 4 /v i 4 v/ / 4 i 4 v
nejpozdéji dne 1. 2. 2021, protoze na vyfizeni stiznosti ma nadrizeny organ maximalné 15
dnt. Zakonodarce stanovenim téchto kratkych lhtt zdiraznuje nezbytnost rychlého
vytizeni zadosti o informace s ohledem na to, ze informace plynutim ¢asu ztraci na své
hodnoté, zejména muze-li ovlivnit politickou soutéz jako v tomto pfipadé. Zalobce byl
proto toho nazoru, ze v rizeni o jeho zadosti o informace dochazi k necinnosti, protoze
jeho stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona nebyla v zakonné lhaté
vytizena. Zalobce zduraznil, ze se domaha ochrany proti nelinnosti zalovaného, .
M / . M . . Ve . v/ 4 4 / v /
povinného subjektu, nikoliv proti neéinnosti nadfizeného organu, ktery by mél o podané
stiznosti rozhodnout.

Zalobce stran svych tvrzeni odkzal na judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, zejména
na rozsudek ze dne 15. 11. 2012, ¢. j. 2 Ans 13/2012 - 14, kde kasa¢ni soud mj. uvedl:
oL v pripadé, kdy Zalovany (okresni soud) vyzval stéZovatele podle § 17 odst. 3 zikona ¢
106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, k ithradé nikladi na poskytnuti informace
a odvolaci organ (Ministerstvo spravedinosti) o stiznosti podané podle § 16a citovaného zikona
v zakonné lhité nerozhodl, je treba tuto stiznost povaZzovat za vycerpany prostvedek k ochrané
proti necinnosti spravnibo organu dle § 79 odst. 1 s. 7. s. Proto je mozné se necinnostni Zalobou
domdhat rozhodnuti primo po Zalovaném.“. Duvodem je skutecnost, ze ,stéZovatel se ve
spravnim soudnictvi nemiize domahbat ochrany proti Ministerstvu spravedlnosti tim, Ze by Zddal
o uloZeni povinnosti rozhodnout o stiznosti proti vysi ubrady, nebot’ toto rozhodnuti neni
rozhodnutim podle soudnibo vadu spravniho (srov. usneseni rozsiveného sendtu NSS ze dne 21.
9. 2010, ¢ j. 7 Ans 5/2008 - 164, pozn. aut.). Pripadnd Zaloba by tedy musela byt odmitnuta.”.

Byt tedy dochizi na prvnim misté k neinnosti nadtizeného organu ptfi vytizovani
stiznosti podle § 16a odst. 1 pism. d) informacéniho zakona, z uvedené judikatury NSS
vyplyva, ze spravnym procesnim postupem zadatele o informace je podani zaloby na
ochranu proti neéinnosti povinného subjektu. Zalobce uzavrel, ze dle jeho nazoru je
zaloba pfipustna, protoze pred jejim podanim podal bezvysledné stiznost podle § 16a
M v 4 4 v . v/ M /v v/

informacniho zakona, ale presto dosud nebyla jeho zadost ani stiznost vyfizena.

Zaroven zalobce a jeho advokat vyjadrili nesouhlas s vyvéSenim jejich osobnich tdaj
na celosvétovou komunikacni sit internet Nejvyssim spravnim soudem prostfednictvim
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webu Nejvyssiho spravniho soudu, nesouhlas se zvefejnénim neanonymizovaného
rozhodnuti krajského soudu ve véci na webu Nejvyssiho spravniho soudu a dale se

v o v 4 M / 4 M VVv/ /4 4 Vv o
zvefejnénim neanonymizovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci na
webu Nejvyssiho spravniho soudu.

Zavérem zalobce navrhl, aby soud zalovanému rozsudkem ulozil povinnost do 15 dnt od
y P

pravni moci rozsudku vyridit zadost zalobce o informace ze dne 19. 12. 2020 a ulozil mu

povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladu fizeni.

[I] Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé ze dne 31. 3. 2021 zdfraznil, %e nedinnost nelze ptiditat
jemu, ale Krajskému Gradu Karlovarského kraje. Tomu totiz byly zalobcova stiznost proti
vysi Ghrady za poskytnuti informaci a spisovy material zalovaného predlozeny k vyfizeni
stiznosti, pficemz zasilku se spisem prevzal krajsky Grad dne 13. 1. 2021. Dne 30. 3. 2021
zalovany obdrzel rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8. 2. 2021, ¢..
KK/92/LP/21-3, pticemz v pruvodni zpravé je uvedeno: Pisemnosti, které vznikly v ramci
stiznostnibo vizeni a staly se tak soucdsti vasi spisové dokumentace, vim zasilame. Soucasné se
omlouvame za pozdéjsi vrdaceni spisové doporucujeme (spravné zreyjmé dokumentace - pozn.
soudu), které bylo zpisobeno problémy s dorucenim rozhodnuti stéZovateli prostiednictvim
datové schrinky, ndsledné dorucovini prostFednictvim Ceské posty, Fesent reklamace dorucent a
ndslednym opérovnym dorucovanim prostiednictvim datové schranky.

V dobé ledna az dosud trva nouzovy stav. Ministerstvo vnitra ve svém metodickém
materialu k posuzovani béhu lhit v oblasti verejné spravy v dobé trvani nouzového stavu
uvedlo: ,,Lbity stanovené zikonem pro provedeni sikonu spravnibo organu maji zpravidla
poradkovy charakter. Spravni organy v souladu s usnesenim vlddy ze dne 30. ¥ijna 2020 ¢, 1114
soustredi své zdroje na agendy, jejichZ vjkon musi byt bezpodminecné kontinualné zajistovin, a
to zejména k zajisténi chodu vereiné spravy a sluzeb vereiné spravy v nezbytné nutném rozsabu
a plnéni dikolii vlidy Ceské republiky sméfujicich k dosaZeni cilii nouzového stavu. Ostatni
agendy vykondvaji v omezeném rozsabu. K omezovani jednotlivych agend je vsak tveba
pristupovat individudlné, pricemz pri postupech podle spravnibo 7ddu by spravni orginy
nemély rezignovat na dodrZovini zakonem stanovenych Ibiit, a to zvldsté pri vykonu téch
agend, které maji dopad na prava a opravnéné zajmy dotcenych osob anebo na verejny zajem.
PFi posuzovini pripadné necinnosti by pak nadiizené spravni orgamy mély priblizet k
aktudlnim krizovym opattenim a z nich vyplyvajicim omezenim. V této souvislosti
doporucujeme, aby nadrizené spravni organy omezily nebo odloZily postup podle § 80 odst. 4
spravniho vddu. Vzhledem k omezené cinnosti spravnich organi by tyto ndstroje nemobhly splnit
svidj ucel, a jednalo by se proto o nadbytecnou administrationi zatéz, ktera by s obledem na
objektivni skutecnosti neprispéla ke zlepsent faktického vykonu vereiné spravy. Vyse uvedené se
neuplatni u Ibit propadného charakteru, nebo Ilbiit, s jejichZz uplynutim, zakon spojuje urcity
nasledek (nap?. fikci rozhodnuti apod.). V' téchto pripadech zavisi na konkrétnim zikoné,
zda upravuje pripadné vyjimky oduvodriujici prodlouzeni zakonem stanovené lhity, které by
bylo mozné vztahnout na stkony ucinéné v dobé trvini nouzového stavu.“ Lhiita k vytizeni
stiznosti odvolacim organem stanovena v informacnim zakoné neni propadna a nema ani
nasledek fikce rozhodnuti, a jde nepochybné o lhtitu poradkovou.

Je notorietou, ze Krajsky arad Karlovarského kraje od konce ledna 2021 tesil a dosud fesi
/4 4 v v 4 v o 4 Vo 4
problémy nouzového stavu, véetné uzavér okresi Cheb a Sokolov, a nasledné i ostatnich
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kraji. Jisté tedy mél a ma ospravedlnitelné divody, pro¢ doslo k prodleni s vyfizenim
zadosti zalobce. Lze se pouze dohadovat, co bylo skutenym tcelem zadosti zalobce
vzhledem k tomu, Ze podal identické zadosti nékolika desitkam a mozna stovkam mést a
obci koncem roku 2020, coz lze ovéfit z verejné dostupnych zdroji (google.com), pokud se
text 7adosti napf¥e do vyhledavaci lifty. Zalovanému neni znimo, a¢ by nebyl problém
ovérit v soudni databazi, coz ponechavame na zvazeni soudu, kolik podal zalobce stejnych
zalob proti povinnym méstim a obcim a jejich Gfadim na ochranu pred necinnosti z
dtvodu nesplnéni lhit a zda jeho zajem prevysuje nad radnym chodem organt Gzemnich
samosprav a vysSich dzemné samospravaych celkd a reSeni aktualnich slozitéjsich a
naro¢néjsich tkoll. Zneuziti informacniho zakona je nepfipustné, jak to vylozil Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, ¢.j. 4 As 385/2019-55, kde bylo mj. vyjeveno
toto: ,,ZneuZiti prava na informace podle zikona o svobodném p¥istupu k informacim na
strané Zadatele miiZze v urcitych pripadech byt divodem k odmitnuti Zadosti, pricem? se jednd o
diivod zakonem nepredvidany (tzv. divod fakticky). ZneuZitim prava je situace, kdy nékdo
vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné 1ijmé nékoho jiného nebo spolecnosti; takovéto
chovani, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené. Pokud se
nepodari zcela nepochybné dovodit, Ze Zadatel svého prava skutecné znewZivd, je na misté
postupovat ve prospéch Zadatele a pravo na informace mu neupirat.”

Zalovany dile zpochybnil piipustnost Zaloby. Podle § 79 odst. 1 s. ¥. s. ten, kdo
bezvysledné vyclerpal prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravaiho
organu stanovi k jeho ochrané proti nedinnosti spravniho organu, muze se zalobou
domahat, aby soud ulozil spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé
nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zakon s necinnosti spravniho organu fikci, ze
bylo vydano rozhodnuti o uréitém obsahu nebo jiny pravni dusledek. Podle § 16a odst. 1
informacniho zakona, stiznost na postup pti vyfizovani zadosti o informace muze podat
zadatel, a) ktery nesouhlasi s vyfizenim zadosti zptsobem uvedenym v § 6, b) kterému po
uplynuti lhaty podle § 14 odst. 5 pism. d) nebo § 14 odst. 7 nebyla poskytnuta informace
nebo predlozena konecna licen¢ni nabidka a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, ¢) kterému byla informace poskytnuta castecné, aniz bylo o zbytku zadosti vydano
rozhodnuti o odmitnuti, nebo d) ktery nesouhlasi s vysi thrady sdélené podle § 17 odst. 3
nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci. Podle § 20 informaéniho zakona plati, Ze pokud tento zikon nestanovi jinak,
pouziji se pti postupu podle tohoto zikona 4) pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti, b) pro
odvolaci fizeni, ¢)pro vykonatelnost prikazu poskytnout informace, a d) v ftizeni o
stiznosti pro poditani lhiit, dorucovani a naklady fizeni ustanoveni spravniho radu; dale se
pti postupu podle tohoto zikona pouziji ustanoveni spravniho radu o zakladnich zasadach
Cinnosti spravnich organt, ustanoveni o ochrané pfed nelinnosti, v rozsahu § 16b
ustanoveni o prezkumném ftizeni a ustanoveni § 178; v ostatnim se spravni rad nepouZije.

Ochranu pred nelinnosti spravnich organt dostate¢né upravuje § 80 spravniho fadu. Podle
§ 175 odst. 1 se dotlené osoby maji pravo obracet na spravni organy se stiznostmi proti
nevhodnému chovani Grednich osob nebo proti postupu spravniho organu, neposkytuje-li
tento zakon jiny prostfedek ochrany. Zalobce nebo jeho kvalifikovany pravni zastupce -
advokat, mohli pred podanim zaloby vyuzit stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b)
informacniho zakona, nebo institutu ochrany pred necinnosti dle § 80 spravniho radu,
nebo stiznosti na postup zalovaného nebo Krajského tradu Karlovarského kraje. Z
hlediska slusnosti nebylo od véci, ze pti posilani datovych zprav zdarma si zalobce a jeho
advokat mohli jednoduchym dotazem ovéfit u zalovaného ¢i odvolactho organu, jaky je
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stav vyrizovani véci jeho zadosti ¢i odvolani. Zalobce nevyuzil procesnich prostredka k
ochrané, tudiz jeho zaloba neni formalné pfipustna, a méla by byt odmitnuta dle § 46 odst.
1 pism. d) s. 1. s.

[IV] Replika

Zalobce reagoval na vyjadreni zalovaného replikou ze dne 27. 5. 2021. Stran stézejni
v / \4 v 4 4 / o oV v / / v o
argumentace zalovaného, ze za poruseni zakonnych lhit nemuze zalovany, nybrz jeho
nadfizeny spravni organ, ktery prutahy vysvétlil probléemy sdorucovanim, zalobce
v v/ v Ve M v/ / 4 Ve Ve 4 4 % i
zopakoval, ze v pripadé necinnosti nadfizeného organu pfi vytizovani stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) informaéniho zakona je podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravaiho
soudu mozné podat zalobu pouze proti povinnému subjektu, a nikoliv proti nadtizenému
organu (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Ans 10/2012 - 46 a navazujici judikatura),
bez ohledu na to, kdo je primarné necinny, zda povinny subjekt nebo nadtizeny organ.

Zalobce pfipustil, Ze totoznou Zadost podal i na dal§i obce. Zalobce neni dlouhodobé
spokojen se soucasnym stavem verejného zivota, a proto se rozhodl, ze se pokusi ovéfit,
zda je prinakladani s obecnim majetkem postupovano v souladu se zakonem. Z tohoto
duvodu pozadal o informace nékolik nahodné vybranych obci s rozsifenou pusobnosti.
Zalobce se domnival, Ze obce s roz§ifenou plisobnosti jsou dostateéné personalné, finanéné
1 technologicky vybaveny na to, aby mohly poskytnout verejnosti ucelené informace o
nakladani s obecnim majetkem za predchozi rok. Je proto zcela legitimni tyto informace
pozadovat, protoze jiz z nékolika poskytnutych informaci od jinych povinnych subjektt
narazil zalobce na porusovani zakona (zejm. co se tyce povinného zvefejnéni zaméru nebo
uréeni ceny nemovitosti znalcem). Poskytnuté informace navic musi povinny subjekt
zvefejnit na svych webovych strankach, takze Zalobcem vyzadané informace budou
pHstupné i dal§im aktivnim obdandm. Zalobce byl (a je) toho nizoru, Ze pozadované
informace jsou pro vefejnost velice dilezité a zajimavé, zejména pro obc¢any jednotlivych
obci. Zalobce tedy rozhodné nepokladal zbyteéné otizky, ale Zadal pouze o informace
podstatné, umoznujici vefejnou kontrolu hospodareni s vefejnym majetkem.

Zalobce dale pipustil, Ze toto neni prvni ¥aloba na ochranu proti neéinnosti povinného
subjektu v fizeni podle informacniho zakona, kterou v Zivoté podal. Rozhodné ale Zalobce
nepodaval desitky, natoZ stovky Zalob, jak se domnival Zalovany. Zalobce na svych
aktivitach neshledal nic zavadného.

Zalobce stran Zalovanym tvrzeného zneuZiti préava Zalobcem konstatoval, e Zalovany
nijak blize nespecifikoval, jak konkrétné mélo ke zneuziti prava dojit. Jedna se tedy pouze
o obecnou namitku. Zalobce proto doplnil, Ze samotné mnozstvi vedenych soudnich nebo
jinych fizeni neni indicii nasvédCujici zneuziti prava [viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 4. 2018, ¢.j. 9 As 5/2018-88: ,Samotné mnozstvi vedenych soudnich sporii
nemd dle ustdlené judikatury Zadnon vypovidaci zpisobilost a nemiize svédcit o samoicelnosti
podani (viz rozsudky NSS ze dne 26. 10. 2011, ¢j. 7 As 119/2011-33, ze dne 24. 11. 2011, ¢j. 7
As 133/2011-43, & ze dne 12. 4. 2012, &j. 9 As 111/2011-30).“]. Dulezité tedy je, ze zalobce
zadal o vysoce relevantni informace, a to ze zcela legitimnich davodd. Samotna skutecnost,
ze shodnou zadost podal i na jiné obce, nijak nedokazuje, ze by podani zadosti bylo
zneuzitim prava.

Zalobce dale povazoval za zjevné nepripadnou argumentaci zalovaného, kterou se
dovolaval nouzového stavu. Zalovany pti této argumentaci zcela opomnél, co bylo realnou
pri¢inou neéinnosti, tj. pochybeni nadtizeného organu pfi dorucovani, a nikoliv nouzovy
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stav. Dovolavat se nouzového stavu tak bylo podle zalobcova nazoru naprosto
bezpredmétné, protoze nouzovy stav zadnym zpusobem nedinnost nezpusobil. Nadto i
ministerstvo vnitra ve stanovisku citovaném zalovanym vyslovné zduraznilo, ze by
wSpravni organy nemély rezignovat na dodrzovini zakonem stanovenych lhiit, a to zvlasté pri
vykonu téch agend, které maji dopad na priva a opravnéné zijmy dotéenych osob anebo na
verejny zdjem“. Stanovisko ministerstva vnitra tedy nelze vykladat tak, ze by povinné
subjekty a nadfizené organy mohly rezignovat na plnéni zakonnych lhat. A to navic
v ptipadech jako je tento, kdy nouzovy stav realné necinnost nezptsobil. Necinnost byla
zpusobena pochybenim nadtizeného organu pri dorucovani jeho rozhodnuti.

K nazoru zalovaného, ze zaloba je neptipustna, protoze zalobce udajné bezvysledné
nevycerpal vsechny prostredky ochrany proti nedinnosti, zalobce pripomnél, ze za splnéni
této podminky fizeni se povazuje jiz uplynuti lhity k vyfizeni stiznosti dle § 16a odst. 8
informac¢niho zakona. To plyne opét z rozsudku NSS ze dne 29. 1. 2013, ¢j. 8 Ans
10/2012-46: I v pripadé, kdy Zalovany (okresni soud) vyzval stéZovatele podle § 17 odst. 3
zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném p¥istupu k informacim, k sibradé nikladii na poskytnuti
informace a odvolaci organ (Ministerstvo spravedlnosti) o stiznosti podané podle § 16a
citovaného zikona v zakonné Ibiité nerozhodl, je tieba tuto stiznost povaZovat za vylerpany
prostredek k ochrané proti necinnosti spravnibo organu dle § 79 odst. 1s. 7. s.“.

Po zalobci nelze chtit, aby ,v ramci slusnosti“ dodateéné zadal Zalovaného nebo jeho
nadfizeny organ, aby mu sdélily stav fizeni nebo aby mu zaslaly rozhodnuti. Zcela
postaluje, ze zalobce v souladu se zakonem podal stiznost a vyckal na uplynuti zakonné
Ihtity pro jeji vytzeni. Zalobce navic poukazuje na to, e vy&kal jesté vice jak dva tydny
po uplynuti lhaty k vytizent stiznosti (1. 2. 2021), a teprve poté podal zalobu (18. 2. 2021).
Po ulastnikovi fizeni nelze chtit, aby spravni organy zadal o zakonny postup. Ani tato
»dodatecna lhata“, delsi nez samotna zakonna lhuta k vytizeni stiznosti, vsak nestacila k
tomu, aby byla ne¢innost ukondena. Zalobci proto rozhodné nelze vyéitat, Ye Fadné dbal
svych prav a podal Zalobu na ochranu proti neéinnosti.

Zalobce v neposledni ¥adé potvrdil, Ze i jemu bylo dne 8. 4. 2021 dorudeno rozhodnuti
Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 8. 2. 2021, ¢.j. KK/92/LP/21-3, kterym doslo
k potvrzeni vy$e Ghrady pozadované Zalovanym. Zalobce na zikladé toho podrobné
zkoumal, zda neni na misté vzit zalobu zpét, kdyz nadfizeny organ o stiznosti podle § 16a
odst. 1 pism. d) informac¢niho zakona opozdéné rozhodl po podani neéinnostni zaloby, a
dospél pfitom k zavéru, ze nikoliv. Pfedmétem tohoto fizeni neni nelinnost v fizeni o
stiznosti, ale necinnost v fizeni o zadosti o informace. Necinnost nadtizeného organu je
vSak povinnému subjektu priditatelna (rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Ans 10/2012-
46). Rizeni o zadosti o informace dosud nebylo skonéeno a bude skonéeno a2 v okamziku,
kdy dojde k odlozeni zadosti. Teprve tehdy dojde k ukoncenti fizeni o zadosti o informace,
a tedy 1 k ukonceni necéinnosti.

Lze souhlasit, ze je ponékud neintuitivni, kdyz za necinnost nadfizeného organu odpovida
sprvostupriovy“ povinny subjekt, nicméné tato varianta soudni ochrany zadateld o
. . . . . 7 VoV 7« . v / v
informace byla judikaturou zvolena jako ,nejméné spatna“. A to i s védomim toho, ze v
nékterych pripadech bude zalovan povinny subjekt, ktery postupoval véasné, a k
prutahtim dochazelo u nadfizeného organu.

Obdobna procesni situace (nadfizeny organ prestal byt necinny po podani zaloby) nastala
1 v nékolika pripadech fesenych v judikatufe (napf. o usneseni Méstského soudu v Praze
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ze dne 8. 8. 2014, ¢.j. 5 A 83/2014-46, usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2021,
¢.j. 54 A 50/2020-37). V téchto pripadech soudy dospély k zavéru, ze zalobce nemél davod
brat zalobu zpét a mél vyckat az na okamzik, kdy by povinny subjekt zadost vyridil.
Tento zavér byl nasledné aplikovan téz napt. v rozsudcich NSS ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8
Ans 10/2012-46, ze dne 20. 12. 2013, ¢.j. 7 Ans 15/2013-23 ¢i ze dne 28. 1. 2015, ¢.j. 6 As
113/2014-35.

Zalobce mél za této procesni situace za to, ze neni na misté brat zalobu zpét. Pokud by
v v / N7/ Ve v Ve / \4 v
v$ak zalovany zadost odlozil, byl Zalobce pfipraven vzit zalobu zpét.

[V] Dalsi podani Zalovaného

Dne 21. 6. 2021 v 16.44 bylo do datové schranky soudu doruceno podani zastupkyné
zalovaného, v némz bylo soudu oznameno toto: ,,Na zdkladeé repliky Zalobce, kterd nam dnes
byla dorucena, jsme u klienta ovérili stav véci. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ani po rozhodnuti
odvolaciho organu (Krajského vivadu Karlovarského kraje) nezaplatil poZadovanou ithradu, byla
Zddost Zalobce odloZena a Zalobce vyrozumén o odloZeni.“ Dne 22. 6. 2021 v 10.58 pak byla do
datové schranky soudu dorucCena listina - vyrozuméni o odlozeni zadosti (vietné
dorucenky).

[VI] Posouzeni véci soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
v 7 Vevy v - o ’ . 7 V7 ’ 74 v «
ve znéni pozdeéjsich predpisu (dale jen ,soudni fad spravni® nebo ,s. t. s.%).

Podle § 79 odst. 1 véty prvé s. . s., ten, kdo bezvysledné vycCerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti
necdinnosti spravniho organu, mize se zalobou domahat, aby soud ulozil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcenti.

Podle § 81 odst. 1 s. t. s., soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Zastupkyné zalovaného se z jednani soudu konaného dne 23. 6. 2021 omluvila. Naopak
zalobcuv zastupce se bez omluvy nedostavil a svoji neti¢ast neomluvil ani nasledné.

Podle § 17 odst. 1 informacniho zakona, povinné subjekty jsou v souvislosti s poskytovinim

M / / )4 v/ 4 sV / / 4 / / M / v/ /

informaci opravnény Zddat vhradu ve vysi, kterd nesmi presaibnout naklady spojené s porizenim

kopii, opatvenim technickych nosici dat a s odeslanim informaci Zadateli. Povinny subjekt
o Vv v/ * 7/ N v/ v / / / /. /

miiZe vyzddat i sibradu za mimoradné rozsablé vybledani informaci.

Podle § 17 odst. 3 informacniho zakona, v pripadé, Ze bude povinny subjekt za poskytnuti
informace poZadovat iihradu, pisemné oznami tuto skutecnost spolu s vysi sibrady Zadateli pred
poskytnutim informace. Z oznameni musi byt zrejmé, na zikladé jakych skutecnosti a jakym
zprisobem byla vyse shrady povinnym subjektem vycislena. Soucdsti oznameni musi byt pouceni
0 moznosti podat proti poZadavku sihrady nakladii za poskytnuti informace stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d), ze kterého je patrné, v jaké lbiité Ize stiZnost podat, od kterého dne se tato lbiita
pocita, ktery nadiizeny organ o ni rozhoduje a u kterého povinného subjektu se poddva.

Podle § 17 odst. 5 informacniho zakona, poskytnuti informace podle odstavce 3 je podminéno
zaplacenim poZadované sihrady. Pokud Zadatel do 60 dnit ode dne oznameni vyse poZzadované
vthrady tihradu nezaplati, povinny subjekt Zdadost odloZi. Po dobu vy¥izovini stiZnosti proti vysi
pozadované ithrady lhita podle véty druhé nebézi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Podle § 16a odst. 1 pism. d) informacniho zakona, stiZnost na postup pri vyrizovini Zidosti o
informace (ddle jen ,stiznost“) miize podat Zadatel, ktery nesoublasi s vysi shrady sdélené podle
§ 17 odst. 3 nebo s vysi odmény podle § 14a odst. 2, pozadovanymi v souvislosti s poskytovanim
informaci.

Podle § 16a odst. 8 informacniho zakona, nad¥izeny organ o stiznosti rozhodne do 15 dnii ode

dne, kdy mu byla predloZena.
Zaloba neni dvodna.

Ze spravniho spisu a listin predlozenych zalobcem se k véci podava, ze zalobce podal dne
19. 12. 2020 u zalovaného zadost o tyto informace podle zakona o svobodném pfistupu
k informacim:

»1) Seznam prevodii obecnibo majetku v roce 2020 [minimdlné prosim o poskytnuti téchto
informact: predmét prevodu (nap?. auto znacky Skoda, RZ XXX), drub prevodu (prodej,
darovini, sména, prondjem, vypijcka), doba trvini prevodu, cena prevodu, identita drubé
smluvni strany].

2) Byly informace o ziméru provést ryto prevody obecnibo majetku v roce 2020 predem
zverenény na internetové i normdlni iredni desce obces Pokud ano, prosim o poskytnuti
ditkazu o tomto zvereinéni. Dale prosim o poskytnut{ URL adresy, pokud je tento zamér naddle
zvereinén online na internetové uredni desce.

3) Rozhodlo o téchto zamérech prevodu obecniho majetku v roce 2020 zastupitelstvo nebo rada
obces Pokud ano, prosim o poskytnuti takovych usnesent.

4) Jak byla stanovena trzni cena prevodi obecniho majetku v roce 2020¢ Poskytnéte mi prosim
informace o konkrétmim podkladu o stanoveni trini ceny kazdého jednobo prevodu obecniho
majetku v roce 2020.“

Meéstsky Grad Kraslice pisemnosti ze dne 28. 12. 2020 (zn. 13724/2020/MUK) oznamil
zalobci (ve smyslu § 17 odst. 3 informacniho zakona), ze mu zavyhledani jim
pozadovanych informaci 0ltuje Ghradu nakladd za mimoradné rozsahlé vyhledavani
informaci ve vysi 8 977 K¢. Tato pisemnost byla zalobci dorucena dne 28. 12. 2020. Proti
vysi nakladu za poskytnuti informace podal zalobce dne 8. 1. 2021 stiznost podle § 16a
odst. 1 pism. d) informacniho zakona. Dne 13. 1. 2021 byla zalobcova stiznost proti vysi
nakladt za poskytnuti informace prijata Krajskym tradem Karlovarského kraje. V souladu
s § 16a odst. 8 informacniho zakona, o stiznosti mélo byt rozhodnuto do dne 28. 1. 2021
(¢tvrtek). Dne 18.2.2021 podal zalobce zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu (= zalovaného). Krajsky Grad Karlovarského kraje rozhodnutim ze dne 8. 2. 2021,
¢j. KK/92/LP/21-3, potvrdil postup zalovaného co do vydisleni Ghrady za mimotadné
rozsahlé vyhledani informaci stran zalobcovy zadosti ve vysi 8 977 K¢. Toto rozhodnuti
bylo zalobci dorudeno dne 8. 4. 2021 (viz vy$e zalobcovu repliku).

Soud se nejprve zaméfil na otazku pripustnosti zaloby (ve vztahu k zalovanym

4 4 v 4 4 Vv o] v . Ve . v ’ v 4
namitanému nevycerpani prostredk k ochrané proti necinnosti) a dospél k zavéru, ze
zaloba ptipustna je.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 1. 2013, ¢.j. 8 Ans 10/2012-46, mj. konstatoval
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(zvyraznéni podtrrenim proved krajsky soud): ,/27] Uvodem Nejuyssi sprdvni soud
pripomind, Ze § 79 odst. 1 s. 7. s. predpokliada pro mozZnost ispésnébo uplatnéni Zaloby na
ochranu proti necinnosti spravniho organu bezvysledné vycerpani prostiedkd, které procesni
predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k ochrané proti necinnosti. Z ustdlené
judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu plyne, Ze ochrana podle informacnibo zdkona smérujici
proti necinnosti nadiizeného organu pri vyrizovani stiznosti nevylucuje v nékterych pripadech
moznost, aby Zadatel o informace podal Zalobu pFimo proti necinnosti povinného subjektu pri
vyrizovini Zddosti o poskytnuti informace. Za bezvysledné vyclerpini prostredksi ochrany ve
smyslu § 79 s. % s. se pak povaZuje podani stiznosti na postup pri vyrizovdni Zddosti o
informace, pokud o ni neni rozhodnuto ve lhité stanovené zikonem (blize viz napy. rozsudky
&. 4 Ans 4/2009-86, . 2 Ans 9/2010-56, a &. 9 Ans 5/2012-32).

[28] Na zmiriovanou judikaturu vztabujici se k § 16a odst. 1 pism. b) a ¢) informacnibo ziakona
Nejvyssi spravni soud navizal v rozsudku ze dne 15. 11. 2012, &. 2 Ans 13/2012-14, a rozhodl,
ze také stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacnibo zikona je tVeba povaZovat za
bezvysledné vylerpani opravmych prostredksd na _ochranu proti melinnosti v _pripadé, kdy
povinny subjekt vyzval Zadatele o informaci k tthradé ndkladii na poskytnuti informace a
nadrizeny orgian nerozhodl o podané stiznosti proti vysi tthrady v zakonem stanovené lhité. V'
takovém pripadé Zadatel o informaci miZe p¥imo podat Zalobu na ochranu proti necinnosti
povinného subjektu podle § 79 a nasl. s. 7. s.

[29] Nejvyssi spravni soud si byl védom, Ze stiznost podle § 16a odst. 1 pism. d) informacnibo
zdkona md jinou povabu nez stiznosti podle 16a odst. 1 pism. b) a ¢) téhoZ zikona, jak uvedl i
krajsky soud v nyni posuzované véci. Prijetim opacného zavéru by se vsak Zadatel o informaci
ocitl v ,procesni pasti® a ziistal bez jakékoliv ochrany vici necinnosti spravnich organii.“.

Neni pochyb o tom, ze nadfizeny spravni organ (= Krajsky afad Karlovarského kraje)
nerozhodl o zalobcové stiznosti véas (mél tak ucinit nejpozdéji dne 28. 1. 2021, uéinil tak
az dne 8. 2. 2021). Zaloba je proto ptipustna.

Dale, podle § 17 odst. 5 informacniho zakona plati, ze poskytnuti informace podle
odstavce 3 je podminéno zaplacenim pozadované Ghrady. V souzené véci bylo oznameni o
vysi Ghrady zalobci doruceno dne 28. 12. 2020. V ném byl zalobce poulen o tom, ze
informace mu budou zaslany po zaplaceni Ghrady s tim, ze jestlize pozadovanou c¢astku ve
lhaté do 60 dnt ode dne doruceni tohoto oznameni nezaplati, bude jeho zadost o
informace v souladu s § 17 odst. 5 informaéniho zikona odloZena. Zalobce proti sdélené
vy$i thrady podal stiznost. Po dobu vyfizovani stiznosti proti vysi pozadované thrady
lhiita k jejimu zaplaceni nebézela. Zakon o svobodném pfistupu k informacim neobsahuje
pravidlo, Ze po vyfizeni stiznosti pocina lhiita bézet znovu (k tomu srov. napt. § 111 odst.
1 o. s. 1.). Lze tak dojit k zavéru, ze po dobu vyfizovani stiznosti se lhtita k zaplaceni
Ghrady toliko stavi. Po pravni moci rozhodnuti o stiznosti tudiz nebézi cela lhita znovu,
nybrz dobéhne pouze ta jeji ¢ast, ktera neuplynula pred podanim stiznosti.

Od oznameni pozadované vyse Ghrady do podani stiznosti proti jeji vy$i uplynulo 11 dni
(28. 12. 2020 az 8. 1. 2021). Po doruceni rozhodnuti o stiznosti (ode dne 8. 4. 2021) mél
tedy zalobce k dispozici 49 dnG k zaplaceni pozadované thrady, kdyz poskytnuti
informaci je podminéno zaplacenim poZadované twhrady. Zalobci uplynula lhdta
k zaplaceni pozadované Ghrady dne 27. 5. 2021 (= Ctvrtek).

Soud zjistil, Ze zalobce ani ke dni jednani soudu (= 23. 6. 2021) pozadovanou thradu
nezaplatil. Povinny subjekt tak byl opravnén a soucasné povinen dle § 17 odst. 5 véty
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druhé informacniho zdkona zadost o informace odlozit. Dne 22. 6. 2021 byla do zalobcovy
datové schranky dodana pisemnost zalovaného datovana dne 14. 6. 2021 a oznadena jako
Vyrozuméni o odloZeni Zadosti, v némz zalovany (podepsan Bc. Viktor Semrad, tajemnik
MeEU Kraslice) sdéluje Zalobci toto: ,Vizeny pane Smido, dovoluji si Vis informovat, Ze
vsouladu s § 17 odst. 5 zakona & 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni
pozdéjsich predpisi, byla Vase Zddost o poskytnuti informaci ze dne 19. 12. 2020 odloZena,
jelikoz jste nezaplatil poZadovanou sihradu ve stanovené Ibité.“. Dodani do datové schranky
zalobce dne 22. 6. 2021 bylo ovéteno z ptilozené dorucenky.

Jak je uvedeno vyse, podle § 17 odst. 5 informacniho zdkona je poskytnuti informace
podle odstavce 3 podminéno zaplacenim pozadované Ghrady a pokud zadatel do 60 dnu
ode dne oznameni vyse pozadované thrady Ghradu nezaplati, povinny subjekt zadost
odlozi. V souzené véci se tak stalo, véc byla odlozena, a zalovany tak nebyl ke dni jednani
soudu necinny. To pak mélo rozhodujici vliv na rozhodnuti soudu, nebot v ptipadé zaloby
na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud rozhoduje na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. . s.).

Vzhledem k tomu, ze zaloba nebyla dtivodna, soud ji podle § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.
[VI] Niklady fizeni

Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, méa podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalobci, ktery ve véci Gspéch nemél, pravo na nahradu divodné vynalozenych naklada
fizeni pfed soudem. Judikatura spravnich soudt se ustalila na zavéru, ze spravnimu organt
nalezi nahrada nakladd fizeni jen tehdy, pokud ony naklady presahly ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti. V souzené véci vsak k takové situaci nedoslo. Na tomto zavéru nemohlo
nic zménit ani to, ze zalovany byl v fizeni zastoupen advokatem. Soud je toho nazoru, ze
takové zastoupeni neni Ucelné v pripadé, kdy zalovany spravni organ soudu v podstaté
pouze sdéloval chronologii véci a fakt, ze véc byla odlozena. Tyto dkony jsou jisté bez
dalstho realizovatelné 1 pfislusnymi zaméstnanci zalovaného, a tedy v ramci jeho bézné
Uredni Cinnosti. Proto bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gastnikti nema pravo na nahradu
nakladt fizeni.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana
do dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 23. ¢ervna 2021

Mgr. Jaroslav Skopek v.r.
predseda senatu
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