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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Lenky BahyTové v pravni véci Zalobkyné: Stavitelstvi
Pecka s.r.o., se sidlem Holeckova 789/49, Praha 5, zastoupena Mgr. Zdenkem Stranskym,
advokatem sesidlem namésti Vaclava Hanky 828, Dvir Kralové nad Labem, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 11.8.2017, (.. 34557/17/5300-22443-701226, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2019,
¢33 Af33/2017 - 77,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasalni stiznosti broji zalobkyné, jako stéZovatelka, proti shora
oznaenému rozsudku (dile jen ,napadeny rozsudek®) Méstského soudu v Praze (dale
. Vv / « 4 \4 4 * /7 VvV . v /4 ’
jen ,méstsky soud“), jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti shora oznac¢enému rozhodnuti
zalovaného (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®) a rozhodnuto o nakladech fizeni.

[2]  Rozhodnutim zalovaného bylo zamitnuto stézovateléino odvolani a potvrzen
napadeny platebni vymeér Financéniho ufadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®) ze dne 14. 7. 2016, ¢. j. 5592519/16/2005-52521-208371 (dale jen ,platebni vymér®),
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na dan zpfidané hodnoty za zdarovaci obdobi listopad 2015, jimz byl stézovatelce
vyméfen nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) ve vysi 83 953 K.

[3]  Stézovatelka, jejimz hlavnim pfedmétem podnikatelské ¢innosti byly specializované

stavebni prace, uplatnila ve svém dafovém ptiznani k DPH za predmétné zdanovaci

obdobi nadmérny odpodet ve vysi 2532 455 K¢. Tento nadmérny odpocet narokovala
v /v 4 Vv M M /4 v/ 4 ‘1.0 M i

v prevazné mire v souvislosti s nakupem tfi luxusnich automobill, a sice Ferrari 458

ITALIA (dale jen ,Ferrari“), Audi R8 (dale jen ,Audi“) a Mercedes-Benz S350 (dale jen

»Mercedes®), priemz jejich pofizeni osvéd¢ovala danovymi doklady:

- ¢.20150075 ze dne 10.11.2015 od spolecnosti IBSS s.r.o. (dale jen ,IBSS),
s predmétem plnéni dodani vozu Ferrari za cenu celkem 6 655000 K¢ vé. DPH,
datum uskuteCnéni zdanitelného plnéni (dale jen ,DUZP*) 10. 11. 2015 a splatnosti
do 13. 11. 2015,

- ¢. 150100172 ze dne 13. 11. 2015 od spolecnosti LuxusCars T&T s.r.o. (dale jen
»,LC*) za dodani vozu Mercedes za cenu celkem 3 890 000 K¢ vé. DPH, s DUZP 13.
11. 2015 a splatnosti do 20. 11. 2015,

- €. 19/15 ze dne 23. 10. 2015 od P. H. (dale jen ,P. H.), s predmétem plnéni dodani
vozu Audi za cenu celkem 3 562 000 K¢ v¢. DPH, s DUZP 23. 10. 2015 a splatnosti
do 27. 10. 2015.

[4]  Spravce dané provedenim postupu k odstranéni pochybnosti dospél k zavéru,
ze nakupem téchto luxusnich vozidel se stézovatelka tcastnila tzv. karuselového podvodu,
jehoz cilem bylo neopravnéné vylakat financni prostredky v ramci nadmérnych odpoctt
DPH. Z uplatnéného nadmérného danového odpoltu ve vysi 2532455 K¢ proto
stézovatelce odeprel narok na odpocet 2448 502 K¢ a vymeéril tak pouze nadmérny
odpocet ve vysi 83 953 K¢.

[5]  Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, ze obchodni transakce se uskutecnily,
plnéni byla stézovatelce poskytnuta, avsak transakce zicastnénych subjektt nevykazuji
znaky standardniho obchodniho vztahu.

[6] Ve vztahu ke zdanitelnému plnéni tykajictho se vozu Ferrari zalovany konstatoval
v identifikovaném obchodnim fetézci (LC — IBSS — stézovatelka) existenci chybéjici dané
v M M4 . v 4 Ve 4 4 v/ v 4 vV 4 4
u spole¢nosti LC, jez sice danové priznani za prislusné zdanovaci obdobi podala a
deklarovanou dan uhradila, ale ani na vyzvu spravce dané nepredlozila evidenci podle § 100
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH®);
4 v VVe 4 / /7 Vv 4 Ve ’ 4 M M
spravce dané tak nemohl ovéfit spravnost a Gplnost jejiho daniového priznani. O existenci
podvodu na DPH svédcily i typické znaky retézovych obchodt, konkrétné ze predmet
v _ 7/ v/ U / . / a4 v v _ 7/ v/ /
plnéni byl LC porizen ze zahranici, absentovaly (idaje o Gplné Ghradé plnéni porfizeného ze
zahraniéi, prodejni cena dalsimu ¢lanku fetézce byla o 25 % vys$i nez cena potizovaci,
nebylo mozné ovétit idaje v prislusném danovém pfiznani, LC (i IBSS) deklarovala nizkou
darfiovou povinnost pii soucasné deklaraci vysokych vstupl i vystupl, minimalni lhtta
splatnosti mezi LC a IBSS (7 dni) a IBSS a stézovatelkou (3 dny), ¢ast ceny byla hrazena
v hotovosti, ackoli na darfiovém dokladu je tdaj ,Ghrada prevodem®, hotovostni dast
Ghrady je rozmélnéna na vicero plateb v jednotlivostech nepfevysujicich limit stanoveny

v

zakonem o omezeni plateb v hotovosti (zakon ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb
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v hotovosti, pozn. NSS), absentuje smluvni dokumentace mezi LC a IBSS, stejné jako mezi
IBSS a stézovatelkou, pofizovaci cena u stézovatelky je vys$s$i nez cena, za kterou lze

v v v 4 v/ 1° .. / M) 4 v 4 v v i */ \4 4
predmeét plnéni poridit u jinych prodejct, dale ze se v obchodnim fetézci vyskytuji totozné
korporace jako v fetézcich identifikovanych v souvislosti s nakupem vozidel Audi a
Mercedes (korporace LC a IBSS jsou navic zastupovany stejnym subjektem) a konecné
stézovateléini dodavatelé maji v obchodnim rejsttiku zapsana sidla, ktera jsou sidly tzv.
virtualnimi.

[7]  Ke zdanitelnému plnéni potizeni vozu Mercedes zalovany ve svém rozhodnuti
uvedl, Ze 1 ve zdej$im dodavatelsko-odbératelském fetézci Paradela Invest, s. r. o. (dale jen
sParadela) — LC — stézovatelka, byla zjisténa existence tzv. chybéjici dané, a sice u
subjektu Paradela. Tasice podala danové ptiznani za prislusné zdarnovaci obdobi a
deklarovala v ném témér shodné hodnoty na vstupu i na vystupu, s minimalni danovou
povinnosti, tuto deklarovanou danovou povinnost vsak neuhradila. Na vyzvu spravce dané
pak ani nepredlozila listiny, jimiz by bylo mozno ovéfit Udaje, jez ve svém danovém
ptiznani deklarovala. Za dal$i skutecnosti, jez svéd¢i o existenci podvodu na DPH, pak,
obdobné jako v pfipadé fetézce souvisejiciho s potizenim vozu Ferrari, oznacil nemoznost
ovéreni Udaji uvedenych spolecnosti Paradela vjejim danovém ptiznani, nizkou
deklarovanou dariovou povinnost pfi soucasnych vysokych vstupech i vystupech, kratkou
prodlevu mezi porizenim a preprodejem vozidla, minimalni dobu splatnosti kupni ceny (14
dnd mezi Paradela a LC, 7 dnt mezi LC a stézovatelkou), Caste¢né hrazeni kupni ceny
v nékolika hotovostnich platbach neprekracujicich zakonny limit pro platby v hotovosti,
hrazeni Casti kupni ceny v hotovosti presto, ze dle danového dokladu méla byt cena
hrazena zcela bankovnim prevodem, dale nepravdivy udaj na danovém dokladu ze dne
13. 11. 2015 od LC (podle néj méla byt v dobé vydani dokladu jiz z kupni ceny uhrazena
Castka 1361 500 K¢ a zbyvalo tak uhradit 2 528 500 K¢, nicméné ¢astka 1361 500 K¢ byla
hrazena postupné az po datu vydani predmétného danového dokladu, nikoli predtim);
zalovany dale zdaraznil absenci smluvni dokumentace mezi LC a stézovatelkou, pficemz
kupni smlouva mezi Paradela a LC ze dne 12. 11. 2015 i protokol o predani ze dne 12. 11.
2015 vyhodnotil jako prili§ obecné a k tomu rozporuplné (chybi daj o prislusenstvi, stavu
tachometru, nespravny udaj o zpusobu thrady kupni ceny), pofizovaci cena vozidla
Mercedes u stézovatelky je vys$i, nez za jakou je nabizeno u jinych prodejct, opétovné
zalovany poukazal na zapojeni totoznych subjektu v predchozich ¢lancich odbératelsko-
dodavatelského retézce, pricemz dodavatelé maji v obchodnim rejsttiku zapsana sidla, ktera
jsou ve skutecnosti sidly virtualnimi.

[8]  V pripadé zdanitelného plnéni spocivajiciho v potrizeni vozu Audi zalovany ve svém
rozhodnuti vyzdvihl, ze postupné dodani automobilu bylo realizovano v fetézci Paradela
— LC — Trh Dopravy, s. r. o. (dale jen ,Trh Dopravy“) — P. H. — stézovatelka.
Obdobné jako v pripadé vozu Mercedes korporace Paradela podala dariové priznani za
ptislusné zdanovaci obdobi a deklarovala v ném téméf shodné hodnoty na vstupu i na
vystupu, s minimalni danovou povinnosti, tuto deklarovanou danovou povinnost vsak
neuhradila. Navic ani prfes vyzvu spravce dané nepredlozila doklady, které by prokazovaly
potizeni vozu. Zalovany na existenci dafiového podvodu v tomto p¥ipadé usuzoval také
z toho, ze Paradela se spravcem dané nespolupracovala, u LC nebylo mozné ovérit udaje
uvedené v danovém priznani za obdobi, kdy mélo dojit k potizeni a naslednému prodeji
vozu, ptimy dodavatel stézovatelky (P. H.) darnové pfiznani nejprve nepodal, nybrz tak
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ucinil az dodatecné (dva mésice poté, co byl spravcem dané vyzvan k predlozeni dukaznich
prostredkt dokladajicich porizeni a prodej vozu Audi), korporace Paradela, LC, Trh
Dopravy i P. H. deklarovali nizkou darlovou povinnost pfi soucasnych vysokych vstupech
1 vystupech, absentovala kupni smlouva mezi LC a Trhem Dopravy, stejné jako mezi P. H.
a stézovatelkou, kupni smlouva mezi Paradela a LC ze dne 23. 9. 2015 i protokol o pfedani
z téhoz dne jsou obecné a rozporuplné (chybi jakykoli udaj o pfislusenstvi vozidla, je
sjednana volnost thrady, ackoli je vyslovné uvedeno, ze cela kupni cena byla uhrazena
kupujicim v hotovosti nebo prevodem na tucet prodavajiciho, a to dle predané faktury
¢. 20150017, coz je Gdaj nepravdivy, nebot dosud nebyla kupni cena uhrazena; nelogické
yjednani, ze vlastnické pravo prechazi na kupujictho dnem podpisu smlouvy; v protokolu
o predani je v kolonce ,Cislo TP“ uvedeno bez dalétho ,neni“, atkoli LC spravci dané na
vyzvu spolu s dal$imi listinami predlozila listinu s ¢islem o registraci predmétného vozidla
v Némecku, a to jiz ke dni 12. 3. 2014), chybi technicky prukaz i v situaci, kdy Paradela
deklarovala LC v protokolu o predani najezd 9000 km, viz byl mezi Paradela, LC a Trh
Dopravy preprodavan za stejnou cenu, nadto cena, za kterou Trh dopravy prodal vuz P.
H., byla vyssi, ackoli stoupl pocet najetych km, dale P. H. preprodal viz za cenu shodnou
s cenou porizovaci, nadto dodal viz stézovatelce v dobé, kdy jesté nebyl jeho vlastnikem,
nebot v kupni smlouvé mezi Trh Dopravy a P. H. bylo sjednano, ze prodavajici je
vlastnikem vozu az do okamziku uplného zaplaceni kupni ceny; viz v rozmezi jednoho
meésice zmeénil svého vlastnika hned cryrikrat, dohodnuty byly velmi kratké doby
splatnosti (14 dni v pfipadé Paradela — LC a LC — Trh dopravy, 10 dni v pripadé Trh
Dopravy — P. H., 4 dny mezi P. H. — stézovatelka), ¢ast kupni ceny byla hrazena
v hotovosti, prestoze podle danovych dokladi méla byt zcela hrazena bankovnim
prevodem, stézovatelka hradila hotovostni slozku kupni ceny P. H. i za cenu opakujicich
se plateb tak, aby nedoslo k prekroleni limitu stanoveného zakonem o omezeni plateb
v hotovosti, porizovaci cena u stézovatelky je vysSsi nez cena, za kterou lze vozidlo poridit
u jinych prodejct, v fetézci vystupuji totozné clanky jako v pripadech zbyvajicich dvou
porizenych automobilt, korporace Paradela, LC a Trh Dopravy maji v obchodnim
rejstriku zapsana sidla, ktera jsou sidly virtualnimi, a nadto P. H. jako dodavatel luxusnich
vozidel mél a ma (pfinejmensim v dobé vydani rozhodnuti zalovaného, pozn. NSS)
nefunkéni webové stranky.

[9]  Zalovany rovnéz prisvéddil spravei dané v zavéru, ze zde byly objektivni okolnosti,
jez svédcily o stézovatel¢iné védomosti stran podvodného charakteru predmétnych
transakei.

[10] V ptipadé potizeni vozu Ferrari zalovany poukazal na to, ze stézovatelka viz
poridila od subjektu, ktery se nikde jako prodejce luxusnich vozidel neprezentuje (ani
nema webové stranky). Stézovatelka nevysvétlila, pro¢ zvolila jako dodavatele pravé IBSS,
a proto zalovany vychazel z toho, Ze se pro ni jednalo o dodavatele dosud neznamého, coz
nasledné vyhodnotil jako nezodpovédny ptistup ze strany stézovatelky. Stézovatelka
rovnéz méla a mohla védét, Ze se Glastni podvodu, proto, ze nebyla uzavtena pisemna
kupni smlouva a chybély jakékoli jiné listiny, které by dokumentovaly nabidku, poptavku,
projeveny zijem (napf. ve formé objednavky), misto a ¢as predani i osoby z(castnéné
predani vozu (napft. predavaci protokol). Absence smluvni dokumentace svédéi i o tom, ze
stézovatelka nedbala pfipadnych potizi pfivzniku problému spredmétem plnéni
(odpovédnost prodavajiciho za vady plnéni). Navic cena, za kterou stézovatelka predmétné
vozidlo potidila, vysoce prevysuje cenu, za kterou je FERRARI 458 Italia obvykle
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prodavano; vozidlo kupovala jako ,ojeté”, jehoz obvykla cena je priblizné 4 miliony K¢,
presto sjednala s prodavajicim kupni cenu ve vysi 6 655000 K¢ (pti zapocteni naklada
uvéru, zjehoz prostredkt hradila stézovatelka vétsi Cast této kupni ceny, tak celkem
vynalozi na koupi vozu ¢astku 7 475 513 K¢). Stézovatelka tedy tento viz nepofidila za
cenu obvyklou. Zalovany zminil i zptsob, jakym stéZovatelka hradila kupni cenu svému
dodavateli IBSS. Krom toho, ze méla kupni cenu uhradit ve velmi kratké lhaté tfi dnt od
data uskutelnéni zdanitelného plnéni, hradila ¢ast kupni ceny v hotovosti, coz nelze
povazovat za transparentni zpusob hrady, zvIast s ohledem na ostatni zjisténé okolnosti
transakce (dle daniového dokladu méla byt kupni cena uhrazena plné bankovnim
prevodem, s uvedenim konkrétniho ¢isla Gctu). Ve stézovateléin neprospéch hovori i fakt,
ze stézovatelka do takovychto nestandardnich obchodnich transakei vstoupila opakované
(tj. pokud jde o nakup vyse specifikovanych vozidel Mercedes a Audi).

[11] K védomosti stézovatelky o tcasti na danovém podvodu pfi pofizeni vozu Mercedes
zalovany uvedl, ze tuto dovozuje v prvni fadé z toho, ze ackoli se stézovatel¢in dodavatel
LC prezentuje jako prodejce a nijemce luxusnich vozidel se stovkami spokojenych a
vracejicich  se zakaznikt, nelze jim deklarovanou solidnost nijak provérit, napft.
referencemi od jeho zakaznika (na webovych strankich se zadné zakaznické reference
nenachazeji); to mélo u stézovatelky vyvolat pochyby o solidnosti dodavatele. I v pripadeé
nakupu tohoto vozu nebyla uzaviena smlouva v pisemné formé a absentovaly jakékoli jiné
listiny, které by dokumentovaly nabidku, poptavku, projeveny zajem, misto a ¢as predant i
osoby zuclastnéné predani. Podle zalovaného to svédéi o stézovatel¢iné neobezretnosti,
nebot patrné nedbala pripadného budouctho uplatnéni prav z vadného plnéni. Rovnéz
cena, za kterou stézovatelka vozidlo poridila, byla neobvykle vysoka - Mercedes potidila
jako ojety za cenu 3 890 000 K¢ (véetné nakladd na Gvér celkem 4 446 412 K<), ackoli
srovnatelna vozidla byvaji obvykle prodavana priblizné za 2,4 milionu K¢). Zptsob hrazeni
kupni ceny svéd¢i 1 v pfipadé porizeni vozidla Mercedes o tom, ze se stézovatelka Gcastnila
podvodu na DPH védomé (i zde mélo byt podle danového dokladu placeno bankovnim
prevodem, avsak v rozporu s tim byla kupni cena ¢asteCné hrazena hotovostné, priemz
splatnost byla nastavena v kratké, sedmidenni, dobé). Zalovany se rovné? pozastavil nad
tim, ze stézovatelka akceptovala zjevné nepravdivy 4daj uvedeny na danovém dokladu ¢.
150100172 ze dne 13. 11. 2015 od LC; podle dokladu jiz méla byt 4dajné z kupni ceny
uhrazena castka 1361500 K¢ a mélo tedy zbyvat doplatit 2 528 000 K¢. Ve skutecnosti
vSak stézovatelka castku 1361500 K¢ uhradila az Sesti dil¢imi hotovostnimi platbami
provedenymi v dnech 13., 14. a 16. 11. 2015 a 16., 17. a 18. 12. 2015. Zalovany stéovatelce
rovnéz vytkl, ze neslo o jedinou podeztelou obchodni transakei, jiz byla Gcastna.

[12] Pokud jde o stézovateléinu védomost o ucasti na danovém podvodu pfi koupi
vozidla Audi, dovozuje ji zalovany, obdobné jako u predeslych dvou vozidel, z toho, ze
ackoli se P. H. prezentoval jako prodejce vozi na webovych strankach www.intercar.cz,
nebylo ztéchto stranek mozné zjistit nabidku vozl k prodeji, reference, ale ani ,Casto
kladené dotazy“ (tzv. ,FAQ®). Absence nabidky 1 referenci dle nazoru zalovaného nesvedci
o zaruce solidnosti obchodniho partnera, a nebylo mu proto zfejmé, z ¢eho stézovatelka
Cerpala duvéru k volbé pravé tohoto dodavatele. Podobné jako u potizeni predeslych svou
vozidel i zde absentovala pisemna forma kupni smlouvy a jakychkoli jinych listin
dokumentujicich obsah kontraktacniho procesu, coz zalovany hodnoti jako projev
stézovatelCiny neobeztetnosti. Ani vozidlo Audi neporidila stézovatelka za obvyklou cenu,
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ktera je u srovnatelného ojetého vozidla priblizné 2,5 milionu K¢; stézovatelka koupila
takovéto vozidlo za cenu 3 562 000 K¢, pricemz celkové na jeho potizeni (pfi zapocteni
rozvrzenych splatek Gvéru) méla vynalozit 4 922 396 K¢. Stézovatelka také hradila kupni
cenu nestandardnim zpusobem, kdyz navzdory formé platby specifikované v danovém
dokladu (bankovnim prevodem) hradila ¢ast kupni ceny v hotovosti, nadto s velmi kratkou
lhtitou splatnosti (¢ty¥i dny od data uskuteénéni zdanitelného plnéni). Zalovany
pripomneél, ze jde o jednu ze tfi podvodnych obchodnich transakei, na jejichz Gcasti se méla
stézovatelka vyvarovat, a tedy jeji neobezretnost nebyla ojedinéla.

[13] Zalovany proto konstatoval, ze existovaly takové nestandardnosti, resp. indicie o
.. . 4 4 v v / vV Vv /4 M4 4
riziku zapojeni do podvodného fretézce, které byly stézovatelce znamy a jez ve svém
souhrnu tvofi logicky a uceleny soubor vzajemné se dopliujicich a na sebe navazujicich
skutednosti, které spolehlivé prokazuji, ze stézovatelka védéla, ¢i minimalné védét mohla
(méla alespon nabyt podezteni), ze se GCastni fetézce zasazeného podvodem na DPH. Dale
proto hodnotil, zda stézovatelka prijala veskera opatfenti, ktera po ni mohou byt s ohledem
na konkrétni okolnosti ptipadu rozumné vyzadovana k tomu, aby se nezapojila do
danového podvodu. Dospél k zavéru, ze stézovatelka této své povinnosti nedostala.
Zejména pritom vyzdvihl, ze stézovatelka ve vSech trech pripadech porizeni luxusniho
vozidla zcela rezignovala na posouzeni davéryhodnosti zvolenych dodavatela a vstoupila
do obchodniho vztahu sji neznamymi dodavateli, kteti se bud’to navenek jako prodejci
luxusnich vozl vabec neprezentovali, nebo tak sice ¢inili, ale jejich davéryhodnost nebylo
mozné jednoduse ovérit. Mél za to, ze stézovatelciny pochybnosti mél vzbudit jiz fakt, ze ji

v / /4 1 / N/ 4 v
mély byt dodany vozy za milionové Castky bez toho, aby byly kupni smlouvy uzavieny
v pisemné formé {1 porizeny predavaci protokoly. Zalovany povazuje za nelogické, aby se
stézovatelka jakozto podnikatelka takto vystavovala riziku podstatného ztizeni ptipadného
uplatfiovani prav zvadného plnéni u dodavatelt téchto vozidel. Stézovatelka nebyla
dostatecné opatrna, pokud souhlasila s tim, ze bude kupni ceny hradit ¢asteéné v hotovosti

Ve M 4 /. o_/ Vv o / / v /
a pritom ve velmi kratkych lhatach, aniz trvala na zpusobu dhrady uvedeném v danovéem
dokladu (bankovnim prevodem). Zalovany rovnéz oznacil za nelogicky postup
stézovatelky, ktera si neporovnala ceny srovnatelnych ojetych luxusnich vozi u jinych
dodavatelt; ostatné pokud by tak byvala ucinila, musela by najisto dospét k zavéru, ze

o v /v /4 4 \4 / 4 \4 / M v
puvodné zamyslené transakce budou vice nez nevyhodné. Z toho zalovany vyvozuje, ze
stézovatelka (resp. jeji statutarni zastupce) nejednala s péci fadného hospodare ve smyslu §
159 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, v rozhodném znéni. Stézovatelka
tedy sohledem na vySe uvedené nemohla byt podle nazoru zalovaného v dobré vife
ohledné toho, ze se zakoupenim pfedmétnych vozidel netdastni na datiovém podvodu.

[14] Méstsky soud shledal naslednou stézovatelcinu zalobu nedtvodnou. Ztotoznil
se s zalovanym v tom, ze zde jsou objektivni okolnosti svéddici o stézovatel¢iné védomosti
stran podvodného charakteru obchodnich transakci. Stézovatelka se rozhodla vstoupit do
obchodniho odvétvi, které pro ni bylo zcela nové a neznamé, a tudiz by z jeji strany byvala
byla logicka zvysena obeztetnost pfi vybéru obchodnich partnert. Tuto ale neprojevila,
nebot nedbala indicii, jako jsou napf. neaktualnost nebo netplnost webovych stranek,
nedostatené reference apod. Méstsky soud zopakoval, Ze uzavteni obchodt ve vSech tiech
ptipadech nebylo provazeno uzavienim kupni smlouvy v pisemné formé, potazmo
stézovatelka ani nedolozila zadnou listinu, ktera by dokumentovala uskuteénénou nabidku
¢i poptavku nebo ji projeveny zajem o uskutenéni obchodni transakce ve formé
objednavky, nedolozila misto ani ¢as predani ¢i Gcast konkrétnich osob pti predani vozidel,
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také nedolozila zadnou pisemnost zaznamenavajici stav vozidla pfi pfedani ¢i jiné
okolnosti podstatné pro pripadné nasledné feseni podnikatelskych spori. Ve vSech tfech
ptipadech se také odchylila od zpusobu Ghrady kupni ceny, kterym mél podle 4daji na
danovych dokladech byt bankovni prevod. Celkova cena zakoupenych vozidel (véetné
»ceny uvéru®, tj. irokl) pritom znacné prevysovala cenu obvyklou pro vozy srovnatelné
kvality a opottebeni; stézovatelka navic zcela rezignovala na provedeni cenového srovnani
sjinymi potencialnimi dodavateli. Méstsky soud tak vyjadiil presvédCeni, ze pokud
by tak stézovatelka byvala ucinila, musela by pojmout podezteni o podvodném charakteru
obchodnich nabidek. Zalovany tak wunesl dtkazni bfemeno ohledné prokazani
stézovatel¢iny védomeé Ucasti na dafiovém podvodu, zatimco stézovatelce se nepodatilo
prokazat svou dobrou viru a obezretnost.

[15] Dale v odivodnéni napadeného rozsudku méstsky soud k zalobni namitce uved],
ze o splnéni formalnich a hmotnépravnich podminek pro vznik naroku na odpocet DPH
(§ 72 a73 ZDPH) nebylo v posuzované véci sporu. K otazce, zda stézovatelka ucinila vse,
co po ni bylo lze v rimci prevence zapojeni do danového podvodu spravedlivé pozadovat,
méstsky soud uvedl, Ze po formalni strance perfektni daniové doklady ¢i neevidovani
bezprostredniho dodavatele stézovatelky v registru nespolehlivych platct ¢i v registru
nespolehlivych osob, stejné tak deklarované provéreni pofizovanych osobnich aut
v registru evidovanych motorovych vozidel pochazejicich z trestné linnosti ¢i technické
prukazy vozidel nemohou zadnym zpusobem vyvratit shora zrekapitulované nestandardni
okolnosti obchodovani v retézci zatizeném neodvedenim DPH. Z hlediska odepteni
naroku na odpocet DPH pro ulast danového subjektu na darfovém podvodu oznalil
méstsky soud za neopodstatnénou namitku, jiz stézovatelka poukazovala na to, ze porizené
vozy pronajima, generuje z toho zisk a uziva je tedy ke své ekonomické ¢innosti.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[16] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti nejprve obecné predeslala, ze divodem jejiho
podani je nespravné posouzeni pravni otazky méstskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. .
s.], stejné jako procesni pochybeni méstského soudu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.].

[17] Podle stézovatelky meéstsky soud pochybil tim, ze svij pfipis ze dne 18. 10. 2017,
¢.j. 3 Af33/2017 - 31, neprehledné strukturoval, coz vedlo k tomu, zZe si stézovatelka
nepovsimla zde stanovené lhaty k vyjadreni pripadného nesouhlasu s rozhodnutim o véci
samé bez jednani (§ 51 odst. 1 véta druha s. f. s.). V prvanich dvou odstavcich ptipisu se
nachazi pouceni o moznosti uplatnéni namitky podjatosti, pricemz az posledni odstavec
dokumentu bez jakéhokoli odsazeni obsahuje vyzvu dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s.
Stézovatelka ma za to, ze vyzva méla byt jednoznacna, tj. neméla byt vclenéna do
neoznacCené listiny budici dojem, ze sejedna o pouhé pouceni Ucastnika o moznosti
uplatnéni namitky podjatosti soudcti nebo soudnich osob. V dusledku tohoto pochybeni
meéstského soudu bylo rozhodnuto o véci samé bez jednani, nebot zalovany s takovym
postupem souhlasil. Stézovatelka se nicméné domniva, ze odavodnéni napadeného
rozsudku svédci o tom, ze absence jednani byla ke skodé“ rozhodnuti.

[18] Stézovatelka trva na tom, ze spravni organy i meéstsky soud nepfipustné
vyhodnotily vylicené skutkové okolnosti vjeji neprospéch. V mnoha aspektech
poukazovala na judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, coz ale méstsky soud bud’to
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nekomentoval, nebo jen stroze uvedl, ze rozhodnuti zalovaného neni s odkazovanou
judikaturou v rozporu.

[19] K véci samé stézovatelka uvedla, ze méla zajem vozidla zakoupit v ,daném case®,
coz by v pfipadé nabidek od jinych dodavatelt byvalo nebylo mozné (proces by se protahl
na nékolik meésicd). Stm souvisi dalsi otazky ceny potrizenych vozidel. Z niceho
nevyplyva, jak spravni organy dospély k zavéru, ze stézovatelka mohla obdobna vozidla
poridit od jinych dodavatelt levnéji. Pofizena vozidla maji specifickou vybavu a volitelnou
vybavu nad ramec standardnich vozid, cemuz smluvena a zaplacena kupni cena odpovida.
K poznamce méstského soudu, ze vozidla nebyla vystavena v showroomu, konstatuje, ze
jiz ve spravnim fizeni tvrdila, ze pravé vozidlo Mercedes takto vystaveno bylo v Praze 4.
Za nepravdivé oznacCuje stézovatelka tvrzeni, ze nema k dispozici kupni smlouvy na
dotéena vozidla; pokud by byvala fadné uzavtené kupni smlouvy neméla, nemohla by
ziskat Gvéry od renomovanych subjektl jako Autoleasing a. s. (i GE Money Leasing a. s.
Veskeré podklady k tomu stézovatelka dolozila jiz ve spravnim fizeni, avsak spravni
organy (ani meéstsky soud) se s timto nevyporadaly.

[20] Pri provérovani svych dodavatela stézovatelka vyuzila vetejné dostupnych
informaci, které si ovéfila, pricemz neshledala zadnou okolnost, jez by u ni vzbudila
podezfeni na podvodny motiv transakci. Dodavateli byly v dobé uzavteni kupni smluv
existujici pravnické osoby, které v rejstiiku podnikatelskych subjektd nemély zadny
zaznam o nespolehlivosti jakozto platci DPH; jednaly za né ve vétsiné pripadt odpovidajici
statutarni organy, nikoli osoby, které by mohly byt oznaceny za tzv. bilé koné. Virtualni
sidla dodavatelt ani ¢astecna hrazeni kupnich cen hotovostnimi platbami nejsou v rozporu
s pravnimi predpisy a nelze je klast stézovatelce k tizi.

[21]  Stézovatelka vsechny tfi vozy dosud provozuje a timto dosazeny zisk fadné dani;
jlodvedena DPH tak prakticky odpovida nyni narokovanému (a spravnimi organy
odepfenému) odpoctu. Tento argument vSak zustal spravnimi organy nepovSimnut a ani
méstsky soud se s nim zadnym zpusobem nevyporadal.

[22] Meéstsky soud sice v oduvodnéni napadeného rozsudku parafrazoval pravni zavéry
podané v rozsudku Soudniho dvora Evropské unie ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych vécech
C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, podle kterého ,ndrok na odpocet dané nemiize byt
dotéen tim, Ze wretézci doddvek je jina predchozi nebo naslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo védét nemiize“, timto pravnim nazorem se vsak
Vev/ v . v/ 1 4 /7 4 4 v 4 4 7. M
v nynéjsi veci neridil. Spravni organy ziskaly nékteré zasadni informace o subjektech a
transakcich, které predchazely kupnim smlouvam, z nevetejnych zdrojt slouzicich vylu¢né
potfebam organti finanéni spravy. Samy navic ptipustily, Ze si pro nedostatek soucinnosti
nemohly ovéfit tdaje deklarované v dariovych pfiznanich nékterych subjektt figurujicich
na predchozich ¢lancich identifikovanych transakénich fetézct; paklize toho nebyly
schopny ony, nemohla tak samozfejmé ulinit ani stézovatelka. Za nepfiméfeny pak
v . Vv \4 4 M v v /7
povazuje stézovatelka pozadavek, podle kterého by si méla opatrovat kupni smlouvy, na
jejichz zakladé nabyli pfedmétna vozidla jeji dodavatelé.

[23] Zavérem stézovatelka poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 1. 2018, ¢.j. 5 Afs 60/2017 - 60, konkrétné na body 54, 55, 57, 58, 61, 62, 65, 69 a 70
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v v ’ / v . v e . ;. ’ . , v
predmétného rozsudku, s tim, ze je povazuje za aplikovatelné i1 na nyni projednavanou véc
a svéddi v jejt prospéch.

[24] Zalovany se ke kasacni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 12. 12. 2019.
V podrobnostech odkazal na své vyjadreni k zalobé a oddvodnéni svého rozhodnuti,
pricemz predeslal, ze se ztotozriuje spravanim nazorem vyjadfenym v napadeném
rozsudku, domniva se, ze méstsky soud postupoval procesné spravné, napadeny rozsudek
\4 . Vv / ’ / v v 4 / \4 / v /4
povazuje za prezkoumatelny, zakonny avécné spravny. Podotkl, ze vyzva meéstskeho
soudu ke sdéleni (ve lhuté), zda stézovatelka nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez
jednani, byla stézovatelce fadné dorucena a obsahovala pouceni o dasledcich marného
’ o 4 \4 v /4 v/ v . ’
uplynuti lhaty. Ma za to, ze méstskému soudu nelze vyditat, nedocetla-li (advokatem
zastoupena) stézovatelka sdéleni soudu v celkovém rozsahu cca 1 strany textu az do
/4 Ve v V. o VvV . 4 v /7 4 .
samotného konce. NeptisvédCuje stézovatelce ani v rozsahu ostatnich kasacnich namitek.
Kupni smlouvy stézovatelka ve spravnim ftizeni nepredlozila, ackoli k tomu byla vyzvana.
SkutecCnosti, které spravce dané a zalovany zjistili z nevefejnych zdroji, nebyly
stézovatelce kladeny k tizi. Stézovatelkou zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, neni s napadenym rozsudkem meéstského
vV Vv Ve 4 \4 . v /4 vV V7 4 7
soudu v rozporu. Stézovateléina tvrzeni stran toho, zZe je v soucasné dobé radnou platkyni
dané z pridané hodnoty vcetné zdanéni plnéni v podobé pronajmu pofizenych luxusnich
vozidel, oznaluje zalovany za irelevantni. Krom toho skutecnost, ze stézovatelka pouzila
v v 4 M 4 v 4 /4 M / Ve . 4 4 v/ 4 M
predmétna zdanitelna plnéni ke své ekonomické Cinnosti, nebyla ve spravnim fizeni ani
4 v v / v/ 4 \4 v 4 5 / /v \4 .
nasledné meéstskym soudem v tizeni o zalobé rozporovana. Zalovany tudiz povazuje
kasacni stiznost na nedivodnou.

Vv, /4

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[25] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna.
[26] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[27]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami poukazujicimi na opomenuti
¢i nevyporadani nékterych zalobnich namitek ze strany méstského soudu.

[28] Stézovatelka v prvni fadé namitla, ze méstsky soud nekomentoval nebo stroze
odbyl nékteré jeji odkazy na judikaturu SDEU. Nejvyssi spravni soud k tomu
poznamenava, ze se stézovatelka omezila toliko na toto strohé konstatovani, a proto
vtomu priméfené mire obecnosti postaci konstatovat, ze soud neni povinen zakladat
oduvodnéni svého rozhodnuti na podrobné oponentufe argumentt Gcastnikd fizeni,
paklize proti nim stavi vlastni uceleny argumenta¢ni systém, ktery logicky a v pravu
rozumné vylozi tak, ze podpora spravnosti jeho zavért je sama o sobé dostateéna (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US 989/08). Této povinnosti méstsky
soud v napadeném rozsudku plné dostal. Stézovateléino presvédceni stran toho, ze byl
méstsky soud prilis struény pti vyporadani ses ji odkazovanou judikaturou, povazuje
Nejvyssi spravai soud za ryze subjektivni, které s ni vSak nesdili. Je tfeba mit na zreteli, ze
méstsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku zna¢né rozsahle citoval podstatné pasaze
relevantni judikatury SDEU (zejména v bodech 28, 30 a 32 rozsudku), pfi¢emz pravé
z jejich kontextu je zfejmé, proC nepovazoval stézovatelkou odkazovanou judikaturu
budto za priléhavou, nebo za rozpornou s pravnim nazorem zalovaného.
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[29] DPokud stézovatelka namitla, ze zustalo opomenuto jeji tvrzeni, podle kterého
by bez pisemnych kupnich smluv k jednotlivym automobilim byvala nemohla ziskat
/. v . 4 4 v /v / VA M 4 4 M VVv/ 4 4
Gvéry k financovani (prevazné dasti) kupni ceny, hodnoti Nejvyssi spravai soud tuto
4 i M / V vV 4 v 4 v v 4
namitku jako ulelovou. Stézovatelka byla spraivcem dané vyzvana k predlozeni
(pisemnych) kupnich smluv k predmétnym vozidlim, avsak této vyzvé nevyhovéla.
Zamysli-li stézovatelka nyni zpochybnit skutkovy zavér, ze kupni smlouvy neuzavrela
v pisemné formé, pak neni Nejvys$imu spravnimu soudu ztrejmé, pro¢ namisto toho
v v M M 4 v 4 b 4 o v 4 / v 4 v
nepredestrela plausibilni vysvétleni legitimniho divodu nevyhovéni vyzvé spravce dané
k predlozeni smluvni dokumentace. Ve spojeni s tim, ze pisemné kupni smlouvy mezi
stézovatelkou a jejimi primymi dodavateli nebyly spravci dané pres vyslovné vyzvy
v v i v M ./ M M . 4 v 4 4 4 o v 4
predlozeny ani témito jejimi dodavateli, je zavér spravnich organt a meéstského soudu
o Ustni formé uzavrenych kupnich smluv zjevné opodstatnény. K meritu stézovatelCiny
namitky je navic treba podoktnout, ze jde o namitku ryze hypotetickou; pouhé tvrzeni, ze
bez pisemné kupni smlouvy by leasingova spole¢nost nebyla poskytla avér, rozhodné nelze
v o v 4 / v v M v v
povazovat za dukaz toho, ze smlouvy byly v pisemné formé uzavieny. Stejné dobfe by
totiz bylo mozné naopak vyslovit hypotézu, ze leasingovym spolecnostem postacovalo
predlozit pisemné kupni smlouvy na nékterém z predchozich ¢lankt identifikovaného
obchodniho retézce stim, ze nadalsich ¢lancich fetézce by uz doslo pouze ke zméné
tvéroveho dluznika (pisemné kupni smlouvy mezi predchozimi d¢lanky obchodniho
fetézce se spravci dané ostatné v rizeni ziskat podarilo). Nelze si rovnéz nepovsimnout
toho, ze ackoli stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze ma k dispozici ,fadné uzavrené
kupni smlouvy*, vyslovné jiz neuvadi, Ze ji zminované kupni smlouvy byly uzavien
1% Y vy J J 1% y byly y
, o : o
v pisemné formé. Pravé nedostatek pisemné formy, nikoli neexistence (nebo snad nikoli
fadna existence) smluv, byla spravanimi organy stézovatelce z hlediska jeji neobezfetnosti
vytykana. Tvrdi-li tedy stézovatelka, ze méla fadné uzaviené kupni smlouvy, nezbyva
Nejvys$imu spravnimu soudu nez konstatovat, ze spravni organy netvrdily opak,
a proto jde o tvrzeni nepodstatné.

[30] Dale neni pravdou, jak tvrdi stézovatelka, ze by spravni organy a méstsky soud
neprihlédly k jeji obrané zalozené na tvrzeni, ze potizena luxusni vozidla dale pronajima,
v/ /1 /4 M / Ve . M IR v 4
tedy pouziva ke své ekonomické cinnosti, a zisky z toho plynouci fadné dani. Tuto pouze
vyhodnotily jako nedivodnou; Nejvyssi spravni soud zde toliko pro Gplnost podotyka, ze
se s jejich pravnim nazorem plné ztotoznuje. Stézovatelka se zjevné snazi timto tvrzenim
podpofit naplnéni jedné z podminek uplatnéni naroku na odpocet DPH, a sice ze prijaté
. 4 v 4 4 / Ve . / V- M V/e M /4 v 4
zdanitelné plnéni musi byt pouzito k ekonomicke ¢innosti prijemce zdanitelného plnéni (§
72 odst. 1 ZDPH); ¢ini tak ovSem nadbytecné, nebof zalovany ve svém rozhodnuti
/ v Ve N v 4 7 . A 4 4 . 4 v v
vyslovné pripustil, ze formalni 1 materialni podminky pro vznik narok na odpocet dané
z pridané hodnoty (§ 72 a § 73 ZDPH) ma za prokazané - divodem pro odepteni tohoto
4 Vv Ve v 4 /v vV /4 Ve M
naroku byla stézovatelCina védoma Ucast na dafiovém podvodu (ta se pritom zpravidla
zkouma pravé az v okamziku, kdy spravce dané shleda podminky vzniku naroku dle § 72 a
73 ZDPH naplnénymi). Patfi se téz podotknout, ze pro tlely tohoto fizeni, jehoz
predmétem je vyméreni dané z pfidané hodnoty za zdariovaci obdobi listopad 2015, je
4 . vV Vv 7 v/ v v 4 . . M N4 4 4
nerozhodné, zda si stézovatelka plni radné danové povinnosti souvisejici s poskytovanim
zdanitelnych plnéni v jinych zdanovacich obdobich.

[31] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, ze méstsky soud neprehledné
strukturoval ¢i oznadil svou vyzvu podle § 51 odst. 1 véty druhé s. t. s., v dtsledku cehoz
stézovatelka nevédomky nevyuzila lhitu k vyjadreni nesouhlasu s rozhodnutim o véci



2 Afs 341/2019 - 40
pokracovani

samé bez jednani. Tato namitka neni duvodna. Nejvyssi spravni soud dikladné
prozkoumal vyzvu meéstského soudu ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 3 Af 33/2017 - 31. Ptipis
4 4 v v v/ / 4 / v M M
neni formalné oznacen zadnym nazvem, ktery by shrnoval (napt. formou nadpisu) jeho
obsah. V prvanim odstavci se stézovatelka poucuje o moznosti vznést namitku podjatosti, o
dostupnosti aktualnitho znéni rozvrhu prace méstského soudu a o oznaleni soudniho
senatu, ktery ma podle rozvrhu prace v jeji véci rozhodnout. Na prvni odstavec textu pak
M 4 v 4 4 / N4 v \4 Ve A /
navazuje odstavec druhy (bez prolozeni prazdnym radkem), v némz soud priblizil vyznam
pojmu ,vyloudeni soudce pro podjatost”, vCetné pouceni o tom, ze z obdobnych davoda je
v e ey ’ v/ . J v / v v/
vyloucena 1 jina soudni osoba. V dalsim jde v zasadé o opsany text § 8 s. . s. V tfetim
odstavci, kterému jako jedinému predchazi prolozeni prazdného fadku (Cimz je podle
vnimani Nejvyssiho spravniho soudu naprosto ztetelné oddélen od predchazejiciho textu),
se nachazi doslovny opis § 51 odst. 1 s. 1. s., opatfeny zvyraznénim udaje o délce lhuty:
»Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to vicastnici shodné navrhli nebo s tim
soublasi. Ma se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadii-li iicastnik do dvou tydnda od
dorucent vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve
vyzvé poucen.“ Na to navazuje odstavec Ctvrty (jiz bez prolozeni prazdného radku),
s textem (zvyraznéni je puvodni): , Vyzyvim Vis proto k zaslini vyjadieni o tomto zaméru
soudu, a to ve lhité dvou tydndi od doruceni této pisemnosti ke shora uvedené spisové znacce. Pro
tento pripad specifikujte naklady 7izent, jejichZ priznini v ndvrbu rozsudecného vyroku
pozadujete. Nebude-li v této lhiité vyjadien nesoublas, plati, Ze soublas byl udélen (§ 51 odst. 1 s.
v « M vV/ 4 4 / / v/ * v/ 4 v/ v
7 5.).“ Nejvyssi spravni soud takto strukturovany a formulovany pripis v zadném pripadeé
neshledava neprehlednym ¢i matoucim. Méstsky soud pouceni o moznosti rozhodnout o
véci samé bez narizeni i vyzvu k vyjadfeni naprosto zfetelné oddélil od predchoziho textu
(tykajictho se namitky podjatosti) prolozenim prazdného fadku mezi druhym a tfetim
odstavcem, navic oznacil idaj o délce lhity k vyjadfeni tucné, a to hned dvakrat. Jestlize si
tedy stézovatelka vyzvy dle § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. v predmétném pripisu
Ve 4 M vv/ 4 4 Ve i o M /
nepovsimla, nelze to podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pripisovat zptsobu, jakym
byl pfipis koncipovan a graficky rozvrzen, nybrz stézovateléiné nepozornosti pri
seznamovani se s jeho obsahem.

[32] Pokud jde o kasaéni namitky smétujici k meritu véci, tedy nejobecnéji receno
k otazce, zda byl stézovatelce narok na odpocet DPH za pofizeni predmétnych tii
luxusnich vozi zdtvodu védomé dclasti na danovém podvodu odepfen opravnéné,
predesila Nejvyssi spravni soud, Ze nejen z zalobni, ale i z kasa¢ni argumentace je patrné
stézovatel¢ino setrvalé nepochopeni ¢i nereflektovani judikatorné ustalené konstrukce
téchto typovych pripadd. Stézovatelka totiz nerozliSuje na jedné strané mnozinu
skutkovych zjisténi (objektivnich okolnosti), jimiz se prokazuje existence podvodu na
DPH, a mnozinu objektivnich okolnosti svédéicich o védomosti darnového subjektu o
Ucasti na danovém podvodu na strané druhé. Z tohoto nepochopeni pak zjevné vychazi
napf. jeji nedivodna namitka, poukazujici na rozsudek SDEU ve véci Optigen; v nyni
posuzované véci zalovany vyslovné a zcela zretelné rozlisil mezi objektivnimi okolnostmi,
kterymi prokazoval naplnéni definicnich znaka podvodu na DPH (a které v tomto ohledu
nekladl stézovatelce k tizi z hlediska jeji dobré viry o nezapojeni se do podvodu, nebot se
ani nezabyval tim, jestli o nich mohla a méla védét), a okolnostmi, o kterych stézovatelka
védéla (nebo méla védét) a ze kterych méla pojmout podezreni o podvodném charakteru
obchodnich transakci. Stézovatelka ani nekonkretizuje, kterou okolnost, zjisténou
z nevefejnych informaénich zdroju, ji spravce dané ¢i zalovany kladl k tizi; jeji namitka
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zUstava v této roviné prili§ obecna. Nejvyssi spravni soud tudiz konstatuje, ze neni pravda,
ze by se krajsky soud (resp. zalovany) neridil pozadavkem nepticitat dafiovému subjektu
k tizi skutecnosti, o kterych nevédél a védét nemohl. Pokud stézovatelka zmiriuje, ze sam
v / Ve i v vV I *o v / Ve 4 4 v / o
zalovany pripustil nemoznost ovéfeni udaji z danovych prfiznani nékterych subdodavatela
(plynouct z jejich nesoucinnosti), pak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze timto zalovany
pouze odtvodnoval svij zavér o naplnéni jednoho z defini¢nich znakd podvodu na DPH,
kterym je existence tzv. ,chybéjici dané®; neni zde zadna souvislost se stézovatel¢inou
v 4 4 / Vv 4 v 4 M / /4 v

obeztetnosti a dobrou virou v netcastenstvi na danovém podvodu. Ze spisu nevyplyva, ze
by po stézovatelce bylo ze strany spravnich organu pozadovano, aby si opatfila kupni

.. *V i 4 v v / 4 M v 4 v i
smlouvy, jimiz bylo vlastnictvi predmétnych luxusnich vozidel prevadéno mezi
predchazejicimi ¢lanky identifikovanych obchodnich retézct.

[33] Stézovateléin blize nerozvedeny odkaz na jednotlivé body odtvodnéni rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017 - 60, muze Nejvyssi
spravni soud komentovat jediné tak, ze zalovany v nynéjsi véci ve svém rozhodnuti tzv.
»védomostni test“ nalezité popsal (a contrario odst. 54 citovaného rozsudku), neptenesl na
stézovatelku dikazni bremeno ohledné skutecnosti, které by mél prokazovat on sam
(narozdil od odst. 55 citovaného rozsudku), postupoval v souladu s judikaturou
predestfenou v odst. 57 a 58 citovaného rozsudku, nalezité specifikoval, v ¢em podvod
spocival, fadné oduvodnil zavér o nedostatenosti stézovatelkou prijatych preventivnich
opatreni, nepozadoval po stézovatelce zjistovani ani provérovani predchozich vlastnika
vozidel (¢lankt obchodniho fetézce) a stézovatelka neprokazala svou dobrou viru stran
neucasti na danovém podvodu (odst. 70 citovaného rozsudku).

[34] 'V dalsi z kasa¢nich namitek stézovatelka sporovala zavér zalovaného o tom, ze
predmétna vozidla nakoupila za cenu vyssi, nez je jejich obvykla cena. V zalobé pritom
argumentovala zejména tim, ze vozidlo Ferrari mélo ,specialni Upravu®, prodavajici ji
zprostredkovali ,vyhodné Gvéry“ a ze rozmezi tzv. ceny obvyklé je znacné, protoze musi
promitnout mnozstvi ruznych proménnych jako napt. najezd, celkovy vizualni stav
vozidla, vybavu, Gpravu, vykon a ,dalsi vlastnosti, které tato vozidla odlisuji. Nyni
v kasadni stiznosti ale stézovatelka v zasadé namita, ze nakoupila-li vozidla za cenu vyssi,
nez je cena obvykla, bylo to tim, ze méla zajem tato vozidla zakoupit v ,daném case®, tedy
ze nebyla ochotna vyhledavat nejvyhodnéjsi nabidky v horizontu napf. Sesti mésicu.
Nejvys$i spravni soud podotyka, Ze s timto tvrzenim prichazi stézovatelka prvné az
v kasaéni stiznosti; jeho podstatou je pfitom vzneseni dosud neuplatnéné skutkové
okolnosti, ktera méla byt v dobé uskuteénéni zdanitelnych plnéni rozhodujici pro jeji
ochotu pofidit vozidla za kupni ceny prevysujici ceny obvyklé. Jedna se tedy o skutkovou
novotu ve smyslu § 109 odst. 5 s. . s., ke které Nejvyssi spravni soud nemize pfihlédnout.

[35] Pokud jde o zpisob, jakym organy finanéni spravy v této véci dospély ke stanoveni
ceny obvyklé (stézovatelka jej oznaluje za nejasny), je tento bez potizi seznatelny
z odivodnéni rozhodnuti zalovaného (srov. odst.[67] ve vztahu k Ferrari, odst. [66]
k vozidlim Mercedes a Audi). Ani tato kasa’ni namitka tedy neni divodna. Nejvyssi

4 4 / 4 4 VvV M 4 v v 4 v 4 v
spravni soud podotyka, ze stézovatelka ani neuvadéla, v cem konkrétné by pravé

, ° . v ’ . . r /v ’ v / v

zakoupeny vuz Ferrari mél byt natolik specificky, ze by tim méla byt opodstatnéna
nadsazena kupni cena.
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[36] Neni podminkou, aby stézovatelka nakonec skute¢né pojala podezient,
ze se pripravovanym obchodem bude podilet na darflovém podvodu. Taktéz neni nezbytne,
aby spravce dané (resp. zalovany) takovou okolnost prokazal. Spravni organy jsou totiz
v pripadech, jako je ten nynéjsi, povinny (mimo jiné) prokazat alespon, ze zde nejpozdéji
v dobé pred uskutecnénim zdanitelného plnéni existovaly objektivni okolnosti, které by u
v v 4 v 4 M 4 v 4 /
rozumné obezreného danového subjektu musely takové podezfeni vyvolat a o kterych
tento danovy subjekt védél nebo védét mohl a (pri dostatecné obeztetnosti) védér mél.
Stézovateléino tvrzeni, ze vefejné dostupné informace o dodavatelich v ni nevzbudily
zadné podeztent, je tudiz irelevantni, nebot i pokud by se toto tvrzeni podafilo prokazat
v v 4 VvV Ve . 4 i \4 4 o 4 v
(coz ostatné neni stézovatel¢inou povinnosti z hlediska rozlozeni dukazniho bremene),
stale zbyva fakt, ze v ni zjisténé objektivni okolnosti podezteni vzbudit mély. To, ze
daniovy subjekt nepojal podezfeni o podvodném charakteru transakce, totiz nemusi byt
nutné dusledkem neexistence nebo nezjistitelnosti indicii o podvodu, nybrz muze byt
V/Ve v v/ v M V/Ve v M Vv 4 vV
zapri¢inéno (a vtomto pripadé i bylo zapfi¢inéno) jeho neobeztetnosti. Stézovatelka
koncipuje svou argumentaci s uzitim strategie zalozené na izolaci jednotlivych indicii a
v tomto jejich osamoceni je oznacuje za nedostatecné pro vyvolani podezteni o podvodu u
rozumné obeztetného danového subjektu. Takto ovSem nelze pristupovat ke zjisténi
skute¢ného stavu véci, nebot vSechna dilci zjisténi musi byt hodnocena nejen jednotlivé, ale
také ve vzajemnych souvislostech, jak spravné upozornil i méstsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku.

IV. Z4avér a naklady fizeni

[37] Ze vsech vySe uvedenych divodi neshledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
divodnou, a proto nezbylo nez ji zamitnout v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. t. s.

[38] O nahradé nakladi rfizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
primérené podle § 60 odst. 1 s. f. s. (na zakladé § 120 téhoz zakona). Ten odrazi zasadu
Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v 7 vV 4 / V 4 M / / Vv 4 . v
ptiznani nahrady nakladu fizeni procesné uspésnemu ucastnikovi na tkor udastnika, jenz
v /. vV / Vev/y v/ 4 v 7/ A% M v /. vV /
procesné uspésny nebyl. V nynéjsim rizeni o kasacni stiznosti byl procesné Gspésny
zalovany, kterému vsak (s ohledem na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
srov. usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47), nalezi pouze
4 4 4 o v/ 4 Vv v 4 Vv / 4 M /v /7 Ve i M v
pravo nahrady nakladd fizeni, jez presahuji bézny ramec jeho Gfedni {innosti. Jelikoz
M 4 v o / v v 4 / 4 v/ 4 V4 /v i
z obsahu spisu neni zfejmé, ze by zalovanému takové naklady v fizeni o kasacni stiznosti
vznikly, rozhodl Nejvyssi spravai soud tak, ze se mu nahrada nakladd fizeni neptiznava.
Procesné nelspésny zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
(srov. § 60 odst. 1s. 1. s. a contrario).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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