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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., ve véci

zalobce: N. T. N., narozeny dne X, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika
bytem X

proti

zalovane: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd

sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 11. 2020, &. j. MV-149672-4/S0-2020,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L. Vymezeni véci

Vyse oznaenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 22.7.2020, ¢ j. OAM-692-30/DP-2019, a toto rozhodnuti potvrdila.
Spravni organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gelem podnikani dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35
odst. 3 a dale ve spojeni s § 37 odst. 2 pism. a) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢.
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326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), nebot nejsou splnény
podminky pro jeho vydani

Zalovani v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedla, Ze se ztotozfiuje se zavérem spravniho
organu prvniho stupné, nebot zalobce nedolozil v zadosti o prodlouzeni trvalého pobytu
za Ulelem podnikani aktualni doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni pfijem cizince a
spolecné s nim posuzovanych osob pobyvajicich na izemi nebude nizsi nez soucet ¢astek
zivotnich minim cizince a s nim spoletné posuzovanych osob a nejvyssi castky
normativnich naklada na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
pravnim predpisem nebo dastky, kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob dle §
46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinct, a to ani na vyzvu spravniho organu prvniho
stupné. Nedolozenim dokladu o aktualnich prijmech Zalobce neprokazal, ze jeho thrnny
mésicni prijem dosahuje alespon souctu Castky zivotniho minima (dle § 1 nafizeni vlady ¢.
61/2020 Sb. ¢ini zivotni minimum mésicné 3860 K¢) a prokazanych skuteénych
oduvodnénych nakladd na bydleni (dle predlozené smlouvy o poskytovani ubytovani ze
dne 11. 1. 2019 je to castka 3 000 K¢), tedy castky 6 860 K¢. Timto nebylo prokazano, ze
odvolatel spliuje jednu zpodminek pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za G&elem podnikani. Zalovana se s uvedenym ztotoztuje, nebot
spravni organ prvniho stupné postupoval spravné, kdyz zalobce vyzval k dolozeni
aktualniho dokladu. Zalovana dodala, Ze z dodaného platebniho vyméru na dafi z pijma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2017 a z vyuctovani zaloh na pojistné duchodove
pojisténi za rok 2017 nelze vypocitat vysi aktualniho prijmu odvolatele za rok 2019. Dle
zalované spravni organ prvniho stupné rovnéz dodate¢nym zplsobem zhodnotilo
priméfenost svého rozhodnuti.

II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vlas podané zalobé Zalobce navrhl soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil a aby
zalované ulozil povinnost zaplatit mu naklady fizeni.

Zalobce v zalobé namita, ze napadené rozhodnuti je zatizeno vadou nespravného pravniho
posouzenti, jelikoz dle Zalobce doslo k nespravnému postupu zalované.

Zalobce namitl, Ze do Zadosti o prodlouZeni trvalého pobytu za t¢elem podnikani byly
v pribéhu Hzeni doloZeny vSechny zikonem stanovené naleZitosti. Zalovana, resp.
spravni organ prvniho stupné, po celou dobu pobytu Zalobce na tzemi Ceské republiky
vyhodnocovala tyto doklady jako dostadujici pro prodlouzeni dlouhodobého pobytu.

Zalobce dale namitl, Ze spravni organ prvniho stupné nerozhodl v zdkonné lhaté, tuto
lhitu nékolikanasobné prekrodil.

Aclkoliv  spravni organy vyvodily pro prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani nutnost splnéni vsech podminek dle § 46
odst. 7 zakona o pobytu cizinct, tak zatimco zalobce spravni organ prvniho stupné vyzval
k dolozeni novéjsiho dokladu, tak v ptipadé naptiklad dokladu o bezdluznosti jiz zalobce
nevyzval k predlozeni aktualniho dokladu, a to 1 pres to, ze pivodné dolozené doklady o
bezdluznosti rovnéz nebyly aktualni. Z tohoto postupu zalobce vyvozuje, ze spravni
organy si pocinaly svévolné pri hodnoceni nalezitosti nutnych k prodlouzeni doby

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem podnikani. Dale spravni organ prvniho
stupné zalobci zamezil moznost dorucit pozadované nalezitosti osobné, a to s odkazem na
trvani nouzového stavu.

Zalobce také nesouhlasi s tvrzenim spravnich orgind, e zamitnuti ¥4dosti nebude mit
dopad na rodinny a soukromy Zivot Zalobce. Zalobce zdtraziiuje, Ze zije v Ceské
republice dvanact let a za tuto dobu si vytvoril zna¢né osobni i pracovni vazby a mimo
Ceskou republiku pobyva pouze vyjime¢né, a rovnéz mu neni znimo, e by Zalovany
podrobné zkoumal mozné dopady do jeho rodinného soukromého Zivota. Zalovany se dle
nazoru zalobce pouze omezil na obecné konstatovani, a tedy se dostate¢né nevyporadal
s otazkou dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot.

Zalobce uzavira, ze zalovana méla dostatek podkladt pro kladné vytizeni zadosti, spravni
organy dokonce vyuzily moznosti zalobce vyslechnout. Postup spravnich organt ma tak
zalobce vici své osobé za Sikandzni.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

Zalovana trva na zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti, odmita namitky
zalobce jako nedivodné a v podrobnostech odkazuje na odtvodnéni napadeného
rozhodnuti.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé upozornila, Zze nedodrzeni lhut pro vyfizeni zadosti

v/ 4 4 4 o \4 V7 v 4 M Ve M
s sebou nenese zadné pravni dusledky a zalobce mohl vyuzit opatfeni proti necinnosti.
Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je spravne, jelikoz
zalobce nijak nereagoval na vyzvu, nepredlozil aktualni doklad, a tudiz nedostal
zakonnym povinnostem.

Z uvedenych davodu zalovana navrhla, aby soud zalobu jako nedtvodnou zamitl.
IV. Posouzeni véci soudem

Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vev/ v - o ’ . v « v/ 7 . 7 7 v ’
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“) bez natizeni jednani prezkoumal v mezich
zalobnich bodG napadené rozhodnuti zalované, jakoz i predchazejici rozhodnuti
’ 4 4 4 v v vV V/ 4 v 4 N4 . 4 4 \4
spravniho organu prvniho stupné vletné tizeni predchazejiciho jeho vydani, a shledal, ze
zaloba neni dtivodna.

Piedmétem soudniho pfezkumu je rozhodnuti, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani.

V § 44a odst. 3 zakon o pobytu cizinct stanovi, ze ,[z]ddost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dloubodobému pobytu se podavi ministerstou. Na prodlouzeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2a 3, § 36 a § 46 odst. 3 a 7 vztabuji obdobné.”

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizincu ,[dJobu platnosti viza a dobu pobytu na sizemi
na vizum k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu na iizemi nelze prodlouZit, pokud
ministerstvo shledd divod pro zabdjeni ¥izeni o zruseni platnosti tohoto viza (§ 38).

Podle § 37 odst. 2 pism. a) zdkona o pobytu cizinct plati, ze ,[mlinisterstvo zrus? platnost
viza k pobytu nad 90 dni, jestliZe nastal néktery z divodii uvedenych v § 56 odst. 1 pism. a), ¢),
d), @), h)aj)az ) nebo v § 56 odst. 2.

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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Podle § 56 odst. 1 pism. 1) zdkona o pobytu cizincd plati, Ze [d]louhodobé vizum, s
vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnii za iicelem strpéni pobytu na sizemi z divodu podle § 33
odst. 3, ministerstvo cizinci neudélt, jestliZe cizinec nesplriuje nékteroun z podminek pro udéleni
viza.”

Dale § 46 odst. 7 zakona o pobytu cizinct stanovuje, které nalezitosti a doklady je cizinec
povinen predlozit kzadosti o vydani povoleni, resp. prodlouzeni, povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gc¢elem podnikani. Dle § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu
cizincu je cizinec povinen predlozit doklad prokazujici, ze Ghrnny mésicni prijem cizince
v v 4 4 / N4 / 4 *VvVv/ v v VA
a spolené s nim posuzovanych osob pobyvajicich na Gzemi nebude nizsi nez soucet c¢astek
zivotnich minim cizince a s nim spoletné posuzovanych osob a nejvyssi castky
normativnich naklada na bydleni stanovenych pro ucely pfispévku na bydleni zvlastnim
4 4 v i v/ .. /v M v/ v /
pravnim predpisem nebo dastky, kterou cizinec prokaze jako castku skutecnych
oduvodnénych nakladt vynakladanych na bydleni své a spolecné posuzovanych osob.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce k zadosti podané dne 9. 1. 2019 o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani predlozil platebni
vymér na dan z prijmu fyzickych osob za rok 2017 a zGctovani zaloh na pojistné na
duchodové pojisténi za rok 2017.

Vyzvou ze dne 2. 4. 2020, ¢. j. OAM-692-27/DP-2019 byl zalobce vyzvan k odstranéni vad
zadosti, byl vyzvan k dolozeni dokladu prokazujiciho, ze Ghrnny mésiéni ptijem cizince a
spolecné s nim posuzované osoby odpovida podminkam uvedenym v § 46 odst. 7 zakona
o pobytu cizincti. Soucasné bylo zalobci vysvétleno, ze jim predlozené doklady jsou
neaktualni a byl pouden, ze v pripadé nedolozeni aktualnich dokladtd bude jeho zadost
zamitnuta. Jelikoz zalobce doklady na vyzvu nedolozil, prvostupniovy spravni organ vydal
dne 22. 7. 2020 rozhodnuti, kterym Ziadost zalobce zamitl, nebot zalobce neprokazal
podminku minimalniho thrnného pfijmu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. 1) zikona o pobytu
cizincl, a proto zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni dlouhodobého pobytu za
(¢elem podnikani nespliiuje podminky pro jeho vydani.

Spravni organ prvniho stupné dostal své poucovaci povinnosti stanovené v § 4 a § 45 odst.
2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), ¢imz splnil naroky kladené
na spravni organ prvniho stupné plynouci ze zasady koncentrace fizeni. Soud zde na okraj
dopliiuje, ze vtomto smyslu prvostupriovy spravni organ ve ,vyzvé k vyjadreni se
k podkladim pro vydani rozhodnuti“ ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. OAM-692-28/DP-2019,
zalobce vyslovné upozornil na to, ze pti rozhodovani o zadosti bude vychazet mj. z vyzvy
k odstranéni vad zadosti ze dne 2. 4. 2020 (to pfitom prvostupriovy spravni organ
zvyraznil tunym pismem a podtrzenim).

Rizeni o zadosti je fizenim navrhovym a neni tedy ovladano zasadou vysetiovaci, bylo
proto povinnosti zalobce predlozit doklady prokazujici jeho mési¢ni Ghrnny pfijem. Jak
vyplynulo ze spravniho spisu, ani na vyzvu spravniho organu zalobce aktuilni doklad
nedolozil, proto neprokazal, ze spliiuje jednu z podminek pro vydani povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani, tedy podminku minimalnitho mési¢niho
/ 4 V7/e 4 /. 4 4 4 .. o

thrnného pfijmu, ktera vyplyva z § 46 odst. 7 pism. b) zakona o pobytu cizinca.

Ze spravniho spisu dale vyplynulo, ze zalobce aktualni doklad prokazujici prijem predlozil
az po vydani prvostuptiového rozhodnuti. Ackoliv dle ustalené judikatury (srov. rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.10.2004, ¢.j. 5 Afs 16/2003-56, vSechna zde

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.
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uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz) tvori
fizeni pred spravnim organem prvniho stupné a odvolacim organem jeden celek, existuje
zde vyjimka dle § 82 odst. 4 spravniho tadu. Dle véty prvni tohoto ustanoveni plati, ze
»LK] novym skutecnostem a k navrbim na provedeni novych ditkazi, wvedenym v odvolini
nebo v priibéhu odvolaciho 7izent, se priblédne jen tehdy, jde-li o takové skutecnosti nebo
ditkazy, které sicastnik nemohl uplatnit ditve.“ Nelze tak prihlizet k dokladim dodanym az
po vydani prvostupnioveho rozhodnuti o zamitnuti zadosti, jelikoz zidkon o pobytu
cizincu jasné stanovi povinnost dolozit doklady pfimo k podané zadosti (ke koncentraci
fizeni a nemoznosti predkladat potfebné doklady az dodate¢né v fizeni odvolani viz napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 7 Azs 237/2017-26, body
[16] a [17], ze dne 21. 1. 2020, ¢. j. 10 Azs 271/2019-28, body [12] a [13], nebo ze dne 22.
11. 2018, ¢. j. 7 Azs 399/2018-34, body [20] a [21]). Této skutecnosti si zalobce musel byt
védom, jelikoZ Zidost nepodaval poprvé, kdyZ na tzemi Ceské republiky pobyvi od
konce roku 2008. K tomu soud dodava, ze spravni organ je povinen rozhodovat podle
skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs 513/2019-34 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2017, ¢. j. 10 Azs 262/2016-41), cemuz je s ohledem na shora uvedené tieba
v nynéj$im pripadé rozumét tak, ze se to tyka doby rozhodovani spravniho organu
prvaiho stupné.

Soud opétovné pripomina, ze v daném pripadé se jedna o rizeni, které bylo zahajeno k
navrhu zalobce o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem
. 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v Vv 4 v M
podnikani, a toto fizeni neni ovladano zasadou vysetfovaci, proto bylo na zalobci, aby
soucCasné s zadosti predlozil doklady nutné pro vyhovéni jeho zadosti, a jestlize tak
neucinil, spravni organy nepochybily, jestlize pouze z téch podkladd, které mély k

dispozici pti rozhodovani, vychazely.

Z rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, Ze postup, kdy jsou spravnim
organem prvniho stupné vyzadovany aktuilni doklady je neménny a uplatriuje se vici
vSem zadatelim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2020, ¢. j. 1 Azs
513/2019-34, rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs
374/2019-33 nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢&. j. 1 Azs
511/2019-38). Nelze tedy spravnim organum vytykat jakoukoli obecnou nekorektnost ve
vztahu k zalobci, jez by mohla alesponi nepfimo atakovat jeho subjektivni vefejna prava.

Namitka zalobce tykajici se nespravného pravniho posouzeni a nespravného (i
sikan6zniho postupu zalované je proto nedtvodna.

Dale zalobce namita, ze spravni organ nerozhodl v zikonné lhaté. K tomu soud
konstatuje, ze prekrodeni zakonnych lhat k vydani rozhodnuti nemize samo o sobé
zpusobit nezakonnost spravniho rozhodnuti. Jako obranu proti takovému postupu mohl
4 v/ M . v 4 M Ve M ’ 4 v/ v/ Voo
zalobce vyuzit institutu opatreni proti necinnosti dle § 80 spravniho radu, pfipadné i
v . Ve . ’ ’ ’ ’ i 7
zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu dle § 79 a nasl. s. . s. Zadnou
v 4 v v Ve v 4 . Ve . v 4 4
z moznosti vSak zalobce nevyuzil. Opatfeni proti necinnosti predstavuji standardni
zakonem predpokladany postup, ktery ma sviiy el (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 6. 2020, ¢. j. 10 Azs 374/2019-33). K tomu soud dopliuje, k vyslovné
4 v 4 . v v . M v 4 M 4 4 4 . v 4
zalobcové namitce, ze na véci nic neméni ani to, ze obsah spravniho spisu v dobé vedeni
vV /4 v/ 7. v 4 4 4 v 4 4 4 4 .
prvostupnoveho fizeni jasné nedoklada tvrzeni prvostupniového organu, obsazené v jeho

Shodu s prvopisem potvrzuje: D. J.



29.

30.

31.

32.

6 29 A 11/2021

rozhodnuti, ze délka fizeni byla dana i tim, ze prvostupniovy organ ,povazoval za nutné
provérit, zda se ucastnik vizeni nedopustil vyjkonu nelegdlni prace“, coz se ,provedenym
v 4 / Ve « . Vv / 4
servenim neprokdzalo“ (viz s. 4 prvostupnového rozhodnuti)

Pokud zalobce namita, ze i dal$i jim dolozené doklady k zadosti byly neaktualni a spravni
organ prvniho stupné ho nevyzval k dolozeni aktualni verze, pak pouze sam upozornuje
na fakt, ze nesplioval i dalsi zakonné podminky pro vyhovéni zadosti. Ackoliv je soud
toho nazoru, ze spravni organ prvaniho stupné mél zalobce vyzvat k dodani 1 dalsich
aktualnich dokladt, konkrétné potvrzeni o bezdluznosti, nic to neméni na vysledku
fizeni. Soud je, po zvazeni celkového postupu rizeni o zadosti, toho nazoru, ze slo spise o
nepozornost spravatho organu, nez o svévoli ze strany spravniho organu prvniho stupné.
Ani zalované nelze vytykat, ze se absenci vyzvy k dolozeni aktualni bezdluznosti
nezabyvala, kdyz tuto skutecnost zalobce v odvolani nenamital (podal toliko blanketni
odvolani; pokud jde o doplnéni blanketniho odvolani ze dne 1. 11. 2020, uvadi soud, ze
zde zalobce pouze upozornil na délku fizeni pred spravnim organem prvniho stupné, a ze
tento organ mél na pocatku fizeni k dispozici vSechny doklady tak, aby mohl o véci
rozhodnout - dale zalobce, v rozporu s koncentra¢ni zasadou, jak je uvedeno vyse, dolozil
mj. platebni vymér na dan z pfijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019) a na
vysledek rizeni, jak bylo jiz feCeno, by tato skutecnost neméla vliv. Proto ma soud
namitku chybéjici vyzvy k dolozeni aktualni bezdluznosti za nedtivodnou.

Posledni namitka zalobce spociva v tom, ze se spravni organy dostatecné nevyporadaly
s otazkou dopadu rozhodnuti na soukromy a rodinny zivot zalobce.

K zasahu do soukromého a rodinného zalobce v dusledku rozhodnuti o zamitnuti zadosti
o prodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za celem podnikani se spravni
organ prvniho stupné vyjadiil na stranach 4 a 5 svého rozhodnuti. Uvedl, Ze zalobce
pobyva v Ceské republice od roku 2008, nema na izemi Ceské republiky zadného rodinné
v/ v_ 7/ / ) / v/ . . Ve / / Veey .
prislusnika, dle 4daji v uvedenych vzadosti (i pfi provedeném vyslechu) ziji jeho
manzelka a dvé déti ve Vietnamu. Rodinné vazby ma tedy zalobce spise ve Vietnamu,
4 4 . /. Ve v 4 4 4 4
proto rozhodnuti nebude mit dopad na rodinny zivot zalobce. Dale spravni organ uvedl,
ze z cestovniho dokladu je patrné, ze zemi pivodu pravidelné navstévuje, vazby v zemi
o v, / ~ vV 7 V7 . X /
puvodu tak zpretrhany nebyly. Zalobce rovnéz nevlastni zadnou nemovitost v Ceskée
republice. Zalobce je v produktivnim véku, v pfipadé navratu do Vietnamu neni jeho vék
omezujicim kritériem pro vydélecnou ¢innost.

Spravni organy tedy dostaly své povinnosti zabyvat se pfimétenosti rozhodnuti, zejména
dopadem na rodinny a soukromy zivot. Pokud zalobce namita, ze tyto dopady zkoumaly
spravni organy nedostate¢né, pak soud pfipomina, ze se jednalo o fizeni zahijené na
zadost zalobce, a proto bfemeno tvrzeni a dikazni spodiva primarné na zadateli, nikoli na
spravnim organu. K tomu Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 9. 2020, ¢. j. 4 Azs
171/2019-25, konstatoval, ze [i] v pripadé, kdy jsou spravni orgdny povinmy pristoupit k
posouzeni primérenosti rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zadatele ex offo, tedy
obecné plati, jak wvddéla téZ stéZovatelka, Ze ,nelze po ptislusném spravnim organu
pozadovat, aby vyhradné z vlastni iniciativy vyhledaval a opatfoval dikazy, které by
mohly svédéit ve prospéch stézovatele, tj. které by se tykaly i nepfiméfenosti tvrzeného
zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota stézovatele ve smyslu § 119a odst. 2
zakona o pobytu cizinct. Je zejména na samotném cizinci, aby presvéd¢ivym zpisobem
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tvrdil, ze v jeho pripadé existuje prekazka branici vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, ptipadné aby o tom nabidl dtkazy* (cit. z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 30. 8. 2017, & j. 2 Azs 179/2017 - 38). Je tedy primdrné na Zadateli, aby spravnimu organu
sdélil veskeré skutecnosti tykajici se jeho soukromého Zivota, nebot je to pravé Zadatel, jemuz
jsou tyto skutecnosti zndamy predevsim (viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
19. 5. 2016, & j. 5 Azs 262/2015 — 35).“ Zalobce sam nenabidl 7adné dikazy, které by
prokazovaly neptimérenost zasahu do jeho do soukromého a rodinného zivota.(neudinil
tak ani v odvolacim fizeni, ani v fizeni pred soudem). Pritom samotna délka pobytu na
Uzemi nemuze sama o sobé o nepfimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
svéddit (srov. priméfené rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2020, ¢. 5. 1
Azs 511/2019-38, bod [31], kde se Nejvyssi spravni soud zabyval pfipadem zalobkyné,
ktera obdobné jako nyni zalobce pobyvala ke dni rozhodnuti spravnich organt na tzemi
Ceské republiky 12 let).

Pro Uplnost soud dodava, ze s ohledem na povahu pfipadu a zalobcovu argumentaci o véci
rozhodl prednostné ve smyslu § 56 odst. 1 s. 1. s., coz ostatné jako moznost avizoval jiz
v usneseni ze dne 2. 3. 2021, ¢. . 29 A 11/2021-23, jimz zamitl zalobcGv navrh na pfiznani

odkladného G¢inku zalobé.
V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedeného soud zalobu dle §78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni
duvodna.

O nahradé naklada fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Glastnik, ktery mél ve véci plny tGspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve . % 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema

/ / / o V/ 7 g / / ’ / / .
proto pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / Vv 4 /v /7 v/ 4 ’ 4 /7 o V/ 4 v/ v 4
jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady
v/ 4 ’ . VvV /4 M . . 7 Ve M M vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladd tizeni nepfiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . ’ . . . v , , . ’
zamestnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 19. kvétna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu
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