¢j. 29 A 1/2018-191

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné senitu JUDr. Zuzany
Bystrické a soudctt Mgr. Petra Pospisila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci

zalobce: A. H.
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &.j. 44661/17/5100-41451-
711055, a na ochranu proti nedinnosti zalovaného

takto:

L Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017, &. j. 44661/17/5100-41451-
711055, se odmita.

II. Zaloba na ochranu proti ne¢innosti zalovaného p¥i vytizovani Zadosti o poskytnuti
informaci ze dne 13. 9. 2017, podané téhoz dne u Finan¢niho dfadu pro
Jihomoravsky kraj, {Gzemni pracovisté ve Vyskové, aevidované pod ¢.j.
4019041/17, se zamita.

III.  Zadny z Gc¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného.
IV.  Zalobce nemi pravo na nahradu nakladu fizeni o zalobé na ochranu proti

Ve Y ’
necinnosti zalovaného.
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V.  Zalovanému se nepfizniavi nihrada nakladd fizeni o Zalobé na ochranu proti

necinnosti zalovaného.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Podanim ze dne 13. 9. 2017 oznadenym jako Zddost o informace podle zikona & 106/1999
Sb. zalobce pozadal Financni urad pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,povinny subjekt®)
v souvislosti se zakonem ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, o sdélent, (1.) ,[kltery #7ad hrad{
investicni naklady na zakoupeni a montdz technického zarizent, potrebného k naplnéni zikona
0 EET podnikatelim*, a(2.) [Kltery #rad hradi vsechny provozni ndklady, plynouci
z provozovani technickych zavizeni potrebnych k naplnéni zikona o EET podnikatelum®.

V reakci na pfipis povinného subjektu ze dne 19. 9. 2017, ¢.j. 4054662/17/3000-00061-
701174, sp. zn. 14/17/INF/3000-00061, oznaceny jako Poskytnuti informaci, zalobce dne
21. 9. 2017 wlinil podani oznalené jako 1) StiZnost na postup pri vyrizovani Zddosti
o informace ze dne 13. 9. 2017, sp.zn. 14/17/INF/3000-00061. 2) Zddost o dopliiujici
informace podle zdakona ¢ 106/1999 Sb. K bodu 1) tohoto podani uvedl, Ze neni spokojen
s vyrizenim zadosti o informace, nebof povinny subjekt na otazky neodpovédél
jednoznalné, pricemz zalobce navrhl, aby v pfipadé nevyhovéni stiznosti povinnym
subjektem rozhodl nadfizeny organ dle § 16a odst. 6 pism. c) ¢. 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim. K bodu 2) podani konstatoval, ze dale zada o doplnujici informace,
ato a) ,[kltery zikon a §§ prikazuje prislusnym uradim hradit investicni a provozni naklady
na technickd zarizeni potiebna k naplnéni zakona o EET podnikateliim®, ab) [k]tery zdkon
aS§ prikazuje podnikateliim hradit investicni a provozni ndklady na technickd zarizeni
potrebnd k naplnéni zikona o EET.

V navaznosti na podanou stiznost zalovany v postaveni nadfizeného organu rozhodnutim
ze dne 18. 10. 2017, ¢. j. 44661/17/5100-41451-711055, postup povinného subjektu potvrdil
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. V odivodnéni
shledal, ze povinny subjekt postupoval vsouladu se zakonem o svobodném ptistupu
k informacim, nebof pozadované informace poskytl jednoznaéné, pokud uvedl, ze
predmétné naklady hradi sam poplatnik, z éehoz lze dovodit, ze zadny Gfad podnikateli
tyto niklady nehradi. Zalobce ptitom namitanou nejednoznaénost nijak bliZe
nekonkretizoval. V téchto souvislostech pak zalovany s odkazem na zasady spoluprace
a hospodarnosti k dopliujicim dotazim zalobce konstatoval, ze ityto byly zalobci
materialné poskytnuty sdélenim povinného subjektu, nebot tento odkazal na § 3 odst. 1
zakona o evidenci trzeb a v zakladni mifte jej téz poucil o moznosti uplatnéni slevy na dani
z ptiymu fyzickych osob s tim, ze v pripadé provoznich naklada technického zatizeni se
zpravidla bude jednat o dariové uznatelny vydaj.

I. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného

Vcas podanou zalobou ze dne 29. 12. 2017 zalobce brojil proti rozhodnuti Zalovaného.
Uvedl, ze tvrzeni zalovaného je nespravné, nebot § 3 odst. 1 zakona o evidenci trzeb pouze
stanovi, kdo je povinen provozovat technicka zafizeni, ale nestanovi, kdo je povinny
koneény investor. Rovnéz odkaz na § 35bc zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, je
neopodstatnény, protoze toto ustanoveni nehovofi o investicnich nakladech, ale jde



3 29 A 1/2018

o finan¢ni prémii za provozovani technického zarizeni potfebného k naplnéni zakona
o evidenci trzeb.

I tvrzeni zalovaného kotazce ¢.2) je nejednoznacné atedy nespravné. Dokud nelze
M v v v v 4 v 4 v 4 M v 4 / M M M4
jednoznacéné odpovédét na otazku ¢. 1), neni mozné tvrdit, ze provozni vydaje souvisejici
s provozovanim technického zafizeni pottebného k naplnéni zakona o evidenci trzeb je
i / v / M v / M M M 4 M M \4
povinen neést dariovy subjekt. Danovy subjekt je sice dle § 3 odst. 1 zakona o evidenci trzeb
povinen nést tyto provozni naklady po uréitou dobu, ale muze je preuctovat danovému
subjektu, ktery je koneény investor dle pfislusného zakona, na ktery se pravé zalobce
dotazuje.

Vzhledem k tvrzenému zkraceni na pravu na informace zalobce navrhl, aby soud napadené
rozhodnuti zalovaného zrusil.

ITI. Dalsi podani Zalobce ohledné véci samé

V reakci na usneseni soudu ze dne 24. 3. 2020 (¢.1. 103), vydané v navaznosti na zménu
judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, zalobce podanim ze dne 30. 4. 2020 (¢.1. 115)
jednak setrval na zalobnim navrhu na zruseni shora oznadeného rozhodnuti zalovaného ze
dne 18. 10. 2017, jednak zalobni navrh doplnil o alternativni petit, jimz se domahal, aby
soud ulozil Zalovanému povinnost prevzit zadost o informace vedenou u Finanéniho Gradu
pro Jihomoravsky kraj pod sp. zn. 14/17/INF/3000-00061 a informaci poskytnout nebo
vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, ato ve lhuté 7 dnt od doruleni rozsudku. Tuto
zménu zaloby soud pfipustil usnesenim ze dne 9. 3. 2021 (¢. 1. 183).

Nutno dodat, ze za podani ve véci samé soud nepovazoval podani zalobce tykajict se jeho
navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkd, v nichz mimo jiné uvadél, ze jedna ve smyslu
&. 23 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pravo v Ceské republice selhava od podzimu
1992 a stat tudiz nema moralni ani zakonné pravo zadat za nefungujici sluzbu penize po
obcdanovi (viz napt. podani ze dne 5. 2. 2018 oznacené jako Navrh na osvobozeni od soudnich
poplatksi ve véci vedené u CR - Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 1/2018, & 1. 13, & podani
ze dne 7. 5. 2019 oznadené jako Doplnéni Zaloby sp. zn. 29 A 1/2018 o dalsi prilohy, ¢. 1. 52),
popt. zdtvodu, e je v Ceské republice odstrafiovin demokraticky ¥ad lidskych prav
a zakladnich svobod, Ucinné pouziti zakonnych prostredkti je znemoznovano ana
obcanech je pachana myslna a systematicka genocida (viz napr. podani ze dne 18. 11. 2019
oznalené jako Cturté doplnéni ndvrbu na osvobozeni od soudnich poplatksi ve véci vedené
u CR - Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 1/2018, &.1. 73). K témto tvrzenim Zalobce
v ramci fizeni pribézné zasilal soudu fadu pfiloh. Tyto listiny (zazurnalizované v soudnim
spisu na ¢ 1. 20-41, 53-63, a dale v prilohovych obalkach na ¢&. 1. 66a, 68a, 71a, 73a, 77a,
83a, 113a, 148-151), stejné jako listiny tykajici se osobnich a majetkovych pomért zalobce
soud pfi jednani (Cast V. tohoto rozsudku) neprovadél k dikazu, nebot se netykaly véci
samé.

IV. Vyjadreni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 8. 2020 v prvé tadé poukazal na nedostatek
. 7V / s 7 v v sV e o
pasivni vécné legitimace. Zalobce byl soudem poucen o moznosti prekvalifikovani zaloby
na zalobu nelinnostni. Tak ucinil, ani pfes poueni soudu vsak neupravil oznaleni
zalovaného. Za zalovaného tak nadale oznacuje Odvolaci financni feditelstvi. Tento
4 4 4 v 4 v/ v 4 M /7 Ve v v 4
spravni organ vsak v daném pripadé nema povinnost vydat rozhodnuti ¢i osvédceni ve
smyslu § 79 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. f. s.“), nebot je
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povinen ¢i opravnén vydat toliko rozhodnuti o stiznosti podle § 16a odst. 6 zakona
o svobodném ptistupu k informacim. Tento akt ovSem neni rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s.t.s. aspada tak pod vyluku ze soudniho prezkumu dle §70 pism. a) s.f.s.
Necinnostni zaloba musi v dané véci smérovat vuci Finan¢nimu tfadu pro Jihomoravsky
. /4 . 4 4 v/ M 4 v . /
coby povinnému subjektu dle zakona o svobodném ptistupu k informacim. K véci samé
pak zalovany uvedl, ze nesouhlasi snazorem zalobce ohledné ddajného neposkytnuti
v / M 4 v / / *o 4 / \4 M v . / v v 4
pozadovanych informaci. Ze sdélenych (daju musi byt zalobci zfejmé, ze vSechny jim
*V 4 4 i 7 7 M i 4 v 4 v/ 4
zminované naklady souvisejici s elektronickou evidenci trzeb (naklady na pofizeni
technického zafizeni a naklady provozni) hradi sam poplatnik, tedy nehradi mu je zadny
Urad. Lze pochybovat o seriéznosti zalobnich namitek. Z uvedenych davoda zalovany
navrhl, aby soud zalobu zamitl.

V. Jednani konané dne 28. 4. 2021

Pfi jednani Zalobce nad ramec pisemné uplatnéné argumentace uvedl, ze jim pozadované
informace musi existovat. Jestlize tomu tak neni, jedna se ovadu pravniho fadu.
Podnikatelé elektronickou evidenci trzeb nepottebuji, je pro né zatézujici. Zakon
o evidenci trzeb podporuje toliko nadnarodni korporace. Povinnosti predpokladané timto
zakonem byly podnikatelim ulozeny retroaktivné. Nutnost pofizeni technického zafizeni
podnikatele nuti ke zméné stavajicich pokladnich systémd, jde o zbyteéné naklady; stejné je
tomu i ohledné provoznich nakladi. Jejich danova uznatelnost je vzhledem ke znéni § 24
a§25 zakona o danich zpfijma sporna. Elektronicka evidence trzeb je proti smyslu
podnikani, vede k likvidaci malych a stfednich podnikatela. Systém je neefektivni. Funguje
jen proto, ze provoz koncovych zafizeni hradi podnikatelé. Tim jsou od nich odsavany
potfebné financéni prostfedky. Musi porizovat téz antivirové programy, internetové
pripojeni, pocitaCovy hardware. Existuje inebezpe¢i ztraty dat. Elektronicka evidence
trzeb zvySuje moc statu vaci podnikatelim, podporuje zast ve spoleCnosti, je
neproporcionalni. Novou podminkou pro podnikani se stal pristup k internetu. Dochazi
ke zvyhodnovani bezhotovostnich plateb, jedna se o soucast prechodu k bezhotovostni
spolecnosti. Zakon o evidenci trzeb je svou povahou zakonem ,policejnim®“, ma branit
dafiovym tnikdm. Jiny policejni zikon, totiZ zdkon o Policii Ceské republiky, viak
v pripadé vyuziti pomoci soukromé osoby policii upravuje nahradu skody ze strany statu.
Zakon o evidenci trzeb tak nelini, prestoze podnikatelé statu pomahaji provozovanim
koncovych zafizeni systému. Neni-li otazka takovych nahrad feSena v zakoné o evidenci
trzeb, musi existovat jiny zvlastni zakon fesici danou problematiku. Takovym zikonem
viak rozhodné neni zikon o danich z pHjmd. Zalobce dodal, Ze v momenté, kdy byl
soudem poucen o moznosti zmény zaloby, shledal, Ze nebude zalovat Finanéni Gfad pro
Jihomoravsky kraj, ale bude pozadovat, aby soud vytizeni zadosti o poskytnuti informaci
naridil pfimo Odvolacimu finanénimu fteditelstvi. Zavérem konstatoval, ze zakon
o evidenci trzeb je fasisticky.

Zalovany odkazal na obsah jiz d¥ve pfedloZeného vyjid¥eni k Zalobé.

Soud podrobné konstatoval obsah spravniho i soudniho spisu.

VL. Posouzeni véci soudem
V1.a) Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného

Jak podrobnéji uvedeno v ¢asti 1. tohoto rozsudku, podanim ze dne 13. 9. 2017 zalobce
pozadal dle zikona o svobodném ptistupu k informacim Financni Gfad pro Jihomoravsky
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kraj o sdéleni tykajici se aplikace zakona o evidenci trzeb. Povinny subjekt mu odpovédél
ptipisem ze dne 19. 9. 2017, ¢. j. 4054662/17/3000-00061-701174, sp. zn. 14/17/INF/3000-
00061. S timto vytizenim zadosti nebyl Zalobce spokojen, procez se dne 21. 9. 2017 obratil
na zalovaného se stiznosti na postup pfi vytizovani zadosti o informace ve smyslu § 16a
odst. 1 pism. c) zakona o svobodném ptistupu k informacim. V reakci na tuto stiznost
zalovany v postaveni nadfizeného organu rozhodnutim ze dne 18. 10. 2017, ¢.j.
44661/17/5100-41451-711055, postup povinného subjektu potvrdil dle § 16a odst. 6 pism.
a) zakona o svobodném pfistupu k informacim. Proti tomuto aktu zalovaného zalobce

broji zalobou proti rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s. 1. s.

Problematikou urleni zalobniho typu, jimz se lze 0¢inné domahat soudni ochrany
v situaci, kdy nadfizeny organ potvrdi postup povinneho subjektu dle § 16a odst. 6 pism. a)
zakona o svobodném ptistupu k informacim, se zabyval Nejvyssi spravni soud [jeho
rozhodnuti jsou dostupnid na webovych strankach www.nssoud.cz]. Rozsifeny senat
Nejvysstho spravniho soudu v usneseni ze dne 20. 11. 2018, ¢.j. 5 As 18/2017-40,
¢. 3847/2019 Sb. NSS, shledal, ze potvrzeni postupu povinného subjektu dle § 16a odst. 6
pism. a) zakona o svobodném pristupu k informacim, vydané na zakladé stiznosti dle § 16a
odst. 1 pism. b) nebo c) téhoz zakona neni rozhodnutim o zadosti o poskytnuti informace
a neni tudiz ani rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 1. s.

Vzhledem k tomu, ze v dobé podani zaloby byla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
v v / 4 M 4 M4 v v 4 v 4 v \4 / v i /

v predmétné otazce nejednotna a k jejimu upfesnéni doslo pravé az na zakladé citovaného

4 V/V 4 /4 M VVv/ 4 4 4 4 4

usneseni rozSireného senatu Nejvyssitho spravniho soudu, ato po podani nyni
M 4 / vV v i v/ 4 v \4 M

projednavané zaloby, umoznil zdejsi soud usnesenim ze dne 24. 3. 2020 (¢. 1. 103) zalobci

zménu zaloby. Podanim ze dne 30. 4. 2020 (¢. 1. 115) vsak zalobce mimo jiné setrval na

v 4 4 v 4 v / /7 Vv /

zalobnim navrhu na zruseni shora oznaceného rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017.

S ohledem na vyse uvedené usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu zdejsi
soud vyrokem I. tohoto rozsudku tento zalobni navrh odmitl pro neptipustnost dle § 46
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s., aniz by se zabyval jeho vécnou duvodnosti,
nebot napadeny akt zalovaného nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. azalobce se ochrany svych prav v dané konkrétni situaci mél domahat zalobou
nec¢innostni dle § 79 a nasl. s. t. s.

V1.b) Zaloba na ochranu proti necinnosti Zalovaného

Vedle setrvani na zalobnim navrhu na zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 10. 2017
zalobce v navaznosti na usneseni soudu ze dne 24. 3. 2020 (¢. 1. 103) podanim ze dne 30. 4.
2020 (¢ 1. 115) zalobni navrh doplnil, ptic¢emz se domahal, aby soud ulozil Odvolacimu
financnimu 7editelstvi (tedy pavodnimu zalovanému) povinnost prevzit predmétnou zadost
o informace podanou u Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj a informaci poskytnout
nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti, a to ve lhité 7 dnt od doruleni rozsudku.

Podle § 79 odst. 2 s. . s. je v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu

4 / / / / / v /] / / M /

zalovanym spravni organ, ktery podle Zalobniho tvrzeni ma povinnost vydat rozhodnuti nebo
v v /

osvédcent.

Dle zavéra rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminované véci
¢. 3847/2019 Sb. NSS v situaci, kdy nadfizeny organ potvrdi postup povinného subjektu
dle § 16a odst. 6 pism. a) zakona o svobodném ptistupu k informacim, muze se zadatel
o informaci 4¢inné domahat soudni ochrany necinnostni zalobou podle § 79 odst. 1 s. f. s.
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sméfujici vici povinnému subjektu. V nyni projednavané véci byl povinnym subjektem
Financni Gfad pro Jihomoravsky kraj (nikoli Odvolaci finanéni feditelstvi), vici nému tak
méla necinnostni zaloba ohledné vytizeni zalobcovy zadosti o informace ze dne 13. 9. 2017
sméfovat. Soud na tuto skuteCnost zalobce upozornil v usneseni ze dne 24. 3. 2020 (¢. L.
103) aumoznil mu Upravu oznaleni zalovaného spravniho organu, priCemz jej poucil
o moznych procesnich dusledcich (viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9. 12. 2014, & j. Nad 224/2014-53, & 3196/2015 Sb. NSS). Zalobce viak
v podani ze dne 30. 4. 2020 (¢.1. 115), jimz na usneseni reagoval, setrval na tom, ze
zalovanym ma byt Odvolaci finanéni feditelstvi. Tuto skutecnost téz vyslovné potvrdil pri
jednani dne 28. 4. 2021.

Ucelem nedinnostni zaloby dle § 79 a nasl. s. f. s. je umoznit, aby soud pfinutil spravni
4 4 v . / Ve v v 4 v/ 4 Ve /v v .. 4
organ vydat rozhodnuti ve véci samé ¢i osvédleni. V fizeni o necinnostni zalobé soud zjisti,
zda je spravni organ povinen vydat urcity akt zvySe uvedené mnoziny taxativné
/ o M M v /4 \4 M
vymezenych aktl, jak jsou uvedeny v § 79 odst. 1 s. t. s. Pokud shleda, ze tomu tak je,
ulozi spravnimu organu takovy akt vydat. Na rozdil od zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, kterou zalobce broji proti jiz vydanému rozhodnuti, zalobou nelinnostni se
\4 4 4 / 4 4 4
zalobce vydani takového rozhodnuti teprve domaha.

Povinnym subjektem, tedy spravnim organem, na ktery se zalobce obratil se zadosti
o informace a ktery mél tudiz povinnost pozadované informace fakticky poskytnout ¢i
ptipadné vydat rozhodnuti o ¢astecném nebo uplném odmitnuti zadosti, byl Financni urad
pro Jihomoravsky kraj. Mél-li zalobce za to, ze informace mu byla poskytnuta pouze
CasteCné, aniz bylo o zbytku jeho zadosti vydano rozhodnuti o odmitnuti, mohl se
domahat vytizeni celého obsahu zadosti o informace stiznosti dle § 16a odst. 1 pism. b), ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim. Tato stiznost, o niz rozhoduje nadrizeny
organ povinneho subjektu (zde Odvolaci finanéni reditelstvi), je prosttedkem ochrany proti
necinnosti povinného subjektu ve smyslu §79 odst. 1 s.f.s. Jejim bezvyslednym
vyCerpanim jsou splnény podminky pro podani necinnostni zaloby smérujici vuci
povinnému subjektu. Shleda-li soud zalobu duavodnou, naridi povinnému subjekiu, aby
o zadosti rozhodl (viz bod [57] usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
¢. 3847/2019 Sb. NSS).

Z uvedeného plyne, ze necinnostni zalobou se lze domahat, aby povinny subjekr nalozil se
Vv / 4 M 4 Vv 4 / o 4 v ’
zadosti o informace zakonem predpokladanym zplsobem, nelze se ji vSak domahat
postupu nadrizeného orgdnu pti vytizovani stiznosti podané dle § 16a odst. 1 pism. b), ¢)
zakona o svobodném pfistupu k informacim [v ptipadé necinnosti nadtizeného organu pfi
vytizovani stiznosti se z hlediska §79 odst. 1 s.f.s. jedna o bezvysledné vycerpani
prostfedku ochrany pred necinnosti povinného subjektu stanoveného procesnimi predpisy
7/ V7 4 ’ 4 4 ’ v v \4 v M 4
upravujicimi fizeni u spravniho organu)]. Pravé toho se vSak zalobce dozaduje navrhem,
aby soud ulozil zalovanému coby nadfizenému organu povinnost postupovat de facto dle
§ 16a odst. 6 pism. ¢) zakona o svobodném ptistupu k informacim, tedy povinnost prevzit
v v v/ . . v 7 /v . ’ .
predmétnou zadost o informace podanou u Finanéniho ufadu pro Jihomoravsky kraj
a informaci poskytnout nebo vydat rozhodnuti o odmitnuti zadosti (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2010, &. . 5 Ans 2/2010-127). Zalobce tedy, i pres
pouceni dané mu soudem, zamétil nedinnostni zalobu proti osobé, ktera nebyla nositelem
povinnosti poskytnout mu na zikladé jeho podani ze dne 13. 9. 2017 pozadované
informace ¢i stouto zadosti o informace nalozit jinym zdkonem predpokladanym
zptsobem, tedy proti osobé, kterd ve véci nebyla pasivné vécné legitimovana. Z tohoto
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duvodu soud podanou nedinnostni zalobu zamitl podle § 81 odst. 3 s. f.s., protoze neni
duvodna.

Nad ramec uvedeného soud povazuje za vhodné ulinit poznamku k véci samé. Zaklad
sporu lze ve své podstaté hodnotit spise jako polemiku zalobce se statem ohledné otazek
M o4 4 M 4 i v 4 v v
souvisejicich se zavedenim elektronické evidence trzeb. Dana véc vsak pro takovou
disputaci nebyla prilis vhodna. Nelze si nepovs§imnout, ze povinny subjekt i jeho nadrizeny
organ na zalobcem polozené otazky relevantnim zptsobem zareagovaly, jejich pfistup lze
nepochybné hodnotit jako fadné poskytnuti informaci na zadost. Nesouhlas zalobce
VvV Vv 4 4 4 /4 v M Vev/ 4 i / M
s feSenim, které zakonodarce povazoval za nejvhodnéjsi pro zavedeni elektronické evidence
trzeb, na tento zavér nemuze mit vliv. Lze si vSak samozrejmé predstavit ptipady, v nichz
by nékteré prvky zalobcovy argumentace teoreticky mohly hrat vétsi roli, at uz by slo
napriklad o dariové spory ohledné uplatnéni provoznich nakladi na evidenci trzeb (i
M o4 v 4 VO 4 4 4 4 i o4 \4 4 4
souvisejictho daniového bonusu, nebo o véci spravniho trestani souvisejici s nedodrzovanim
povinnosti plynoucich ze zakona o evidenci trzeb. V tomto kontextu je ovSem nezbytné
/ v v / v s 7 . . v Ve - v ’
poukazat na skuteCnost, ze o navrhu na zruseni zakona o evidenci trzeb ¢i jeho nékterych
ustanoveni jiz rozhodoval Ustavni soud, ktery v nalezu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PL. US
26/16, ¢. 8/2018 Sb. (N 227/87 SbNU 597, véc Elektronickd evidence trzeb — EET), shledal,
ze zavedena elektronicka evidence trzeb sleduje legitimni cil, totiz G¢inny vybér dani
anarovnani podnikatelskeho prostfedi; nova podoba evidencni povinnosti neporusuje
"y, . v .. Ve ’ v /
samotnou podstatu a smysl prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny) ¢i sekundarné pravo
vlastnit majetek (Cl. 11 odst. 1 Listiny), ani nevytvari - v synergii s kontrolnim hlasenim -
bariéru vykonu podnikani. Néktera ustanoveni zakona vsak dle Ustavniho soudu neobstala
v testu proporcionality, procez je zrusil, stejné jako zmocnovaci ustanoveni § 10 odst. 2,
§ 12 odst. 4 a § 37 odst. 3 zakona o evidenci trzeb, nebot zjevné nevyhovovala pozadavkim
na odvozenou normotvorbu.

VII. Zavér a naklady fizeni

Soud tedy zalobu proti rozhodnuti zalovaného odmitl pro neptipustnost dle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) s. t. s., zalobu na ochranu proti nedinnosti spravniho
organu pak zamitl dle § 81 odst. 3 s. . s., protoze nebyla dGvodna.

Pokud jde o nahradu nakladu fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného, vyrokem III.
tohoto rozsudku soud rozhodl na zakladé §60 odst. 3 s.f.s., podle néhoz zadny
z Gi¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

O nahradé nakladt ftizeni o nedinnostni zalobé bylo vyroky IV. a V. tohoto rozsudku
rozhodnuto dle §60 odst. 1 s.f.s., podle néhoz nestanovi-li tento zikon jinak, ma
/v 4 / v v . / / v 4 ’ /7 o V/ 4 Vv
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci
/ v v / / / / o v/ 7 / / ’
Uspéch nemél, a proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu
4 /4 .. . 4 / vV 4 / Vv /7 v/ 4 4 4 ’ o
organu, kterému by jinak jakozto Gspésnému Gcastniku fizeni pravo na nahradu naklada
v/ 4 v/ v ’ v/ 4 4 . vV /4 S M 7 Ve . N
fizeni prisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 28. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.

predsedkyné senatu



