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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: J- V.
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod Kastany 245/10, 160 00 Praha

prOti TV v T
Utad méstské ¢asti Praha 1

zalovanému sidlem Vodickova 681/18, Praha 1

o zalobé na ochranu pted nezakonny zasahem zalovaného spocivajicim v tom, Ze Zalovany
nevratil Zalobci 500 K¢ bezodkladné, nybrZ opozdéné az dne 13. 12. 2018

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.  Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:
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L.
Zaklad sporu

Zalobce se u zdej$iho soudu domahi svou Zalobou vysloveni nezikonnosti zisahu
spocivajictho v tom, ze mu zalovany nevratil castku ve vysi 500 K¢ bezodkladné, nybrz
opozdéné az dne 13. 12. 2018. Dluzno poznamenat, ze dotcenou c¢astku uhradil Zalobce na
zakladé vyzva podle § 125h odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, v rozhodném znéni (dale ,silni¢ni zakon®).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své Yalobé, uvadi, Ze mu byla Zalovanym nejpozdéji dne 26. 6. 2018 dorudena
vyzva k Ghradé urcené Castky ze dne 16. 6. 2018, sp. zn. S UMCP1 132721/2018, kterou
byl podle § 125h odst. 1 silnicniho zakona vyzvan k tomu, aby uhradil finanéni ¢astku 500
K¢ na tlet zalovaného. Zalobce tuto finanéni ¢astku uhradil na Géet zalovaného dne 12. 7.
2018, tedy nejdfive 16. den po doruceni vyzvy k Ghradé urcené castky, patrné vsak jesté
pozdéji po splatnosti.

Zalobce zduraznuje, ze dotCenou castku mél podle § 125h silnicniho zakona zalovany
bezodkladné zalobci vratit, nebot urcena ¢astka byla uhrazena po splatnosti. Zalovany vsak
urCenou Castku nenavratil zalobei bezodkladné, ale az dne 13. 12. 2018, tedy po vice jak 5
mésicich.
Byt zakon vyslovné neuvadi, co znamena ,bezodkladné“, je podle zalobce ztejmé, ze
bezodkladné navraceni financnich prostredka nemuze trvat déle jak 30 dnt, kdyz lhtta 30
dnd je podle spravniho fradu obecnou lhitou k vydani rozhodnuti, priemz vydani
rozhodnuti je nepochybné podstatné naro¢néjsim ukonem, nez pouhé navraceni finanénich
v o M 4 M / Vv 4 M NS 4 4 M
prostredku, kdy se jedna o jednoduchou tcetni operaci, jejiz provedeni nezabere vice jak
v . ~ / v 7 v A v/ v o
¢evrt hodiny. Zalobce proto v neopravnéném zadrzovani finanénich prostredkd, resp.
nikoliv bezodkladném navraceni opozdéné uhrazené urcené dastky, spattuje nezakonny
4
zasah.

Zalobce zduraznuje, ze nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzovani finan¢nich
prostredkt (opozdéné uhrazené urcené Castky) az do 13. 12. 2018 byl pfimo zkracen na
svém pravu na ochranu vlastnictvi podle ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod, protoze
4 4 4 v /. N/ 4 .
po dobu od 12. 7. 2018 do navraceni uhrazené urlené lastky (tedy po dobu vice jak 5
mésicl) nemohl s touto finanéni ¢astkou disponovat a bylo mu tak branéno ve vykonu
vlastnického prava. Byl to pak zalobce, kdo byl k tthradé urcené ¢astky zalovanym vyzvan
a kdo ji také uhradil a komu tedy méla byt navracena.

Zalobce rovnéZ poukazuje na to, e roz8ifeny senat Nejvy$iho spravniho soudu v usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 - 98, dovodil, ze vécny rozsah tti zakladnich typa
zalob v tizeni podle soudniho fadu spravniho je nutno v pochybnostech vykladat tak, aby
pokud mozno kazdy Gkon vefejné spravy smérujici vidi jednotlivei a zasahujici do sféry
jeho prav nebo povinnosti byl podroben G¢inné soudni kontrole. Pokud by tedy zalobci
nebylo umoznéno domahat se soudni ochrany pred vyse popsanou necinnosti zalovaného,
doslo by k Gstavné neptipustnému odepfeni spravedlnosti, respektive k odepfeni zalobcova
prava na pfistup k soudu a prava na soudni ochranu.

Podle zalobce nezdkonné zadrzovani finanénich prosttedkt Zalovanym doslo
k protipravnimu zasahu do jeho sféry tim, ze mu bylo znemoznéno s urcenou castkou
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disponovat. Proti takovéemu zasahu organu vetrejné moci zalobci musi byt poskytnuta
soudni ochrana, protoze zaloba na ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu je
sbérnou klauzuli, podle které se poskytuje ochrana v prfipadé, kdy spravni organ

’ v . v o« 7 . . ’ ’ . ’ . ’ .
nezakonné zasahuje do vefejnych subjektivnich prav, ale nejedna se ani o rozhodnuti, ani o
jeho necinnost, jako v tomto pripadé.

Zalobce dale poukazuje na judikaturu spravnich soudd, kterd v minulosti opakované
dohodila, ze zadrzovani financ¢nich prostfedki muze byt podle okolnosti nezakonnym
zasahem (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2014, ¢. 5. 10 Afs 28/2014 -
51, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2015, C. j. 6 Afs 85/2015 - 39, a
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2014, C. j. 9 As 37/2014 - 43.

Podle nazoru zalobce zadrzovani financnich prostfedkd smérovalo pfimo vuadi zalobci
M v v 4 4 v |4 \4 / 4 4 v
jakozto osobé, ktera byla k uhrazeni urcené lastky zalovanym vyzvana a ktera urcenou
Castku také uhradila ze svého jméni a také zalobce je osobou, které méla byt urcena dastka
navracena.

Zalobce uvadi, e svoji Zalobu podavé jednak proto, aby mohl nasledné Zidat nihradu
skody podle zak. ¢. 82/1998 Sb., jednak proto, ze mu jistou satisfakci (a patrné jedinou
dosazitelnou) poskytne jiz soudni vyrok, kterym bude konstatovano, ze zalovany viadi
alobci nezdkonné zasihl. Zalobce viak Zalobu podivd i ztoho divodu, Ze lze
predpokladat, ze zalovany se téchto nezakonnych zasaht dopousti i v mnoha dalsich
ptipadech, coz patrné prameni z toho, ze zalovany nijak nekontroluje, zda jsou urlené
lastky uhrazeny ve lhuté, nebo si opozdéné uhrazené urlené Castky ponechava zcela
védomé, byt je to v rozporu se zakonem.

Zavérem zalobce a jeho pravni zastupce nesouhlasi se zvefejnovanim osobnich Gdaja
v 4 4 4 M VVv/ 4 4 .

zalobce a pravntho zastupce na webu Nejvyssiho spravniho soudu a navrhuje naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Zalobce proto navrhuje, aby soud uréil, Ze zsah Zalovaného spodivajici v tom, e Zalobci
bezodkladné nevratil uréenou castku ve vysi 500 K¢ uhrazenou opozdéné dne 12. 7. 2018
pod VS 3121817711, ale vratil ji az dne 13. 12. 2018, byl nezakonny. Zaroven se zalobce
domaha nahrady nakladu fizeni.

Zalovany ve svém vyjidfeni uéinil nespornym, Ze (i) Zalobce byl dopisem ze dne 16. 6.
2018 vyzvan podle ustanoveni § 125h silni¢niho zakona k Ghradé ¢astky 500 K¢, (i) zalobci
byla vySe uvedena vyzva dorucena dne 26. 6. 2018, (iii) zalobce pozadovanou ¢astku uhradil
na Gcet zalované dne 12. 7. 2018, (iv) zalobce dotcenou ¢astku zaplatil 1 den po zdkonem
stanovené lhaté, (v) zalovana dotéenou ¢astku vratila na tGcet zalobce dne 13. 12. 2018.

Déle zalovany ve svém vyjadrfeni uvadi, ze na néj byla ptisobnost v oblasti feSeni pfestupkt
v zénach placeného stani prenesena poclinaje 1. 1. 2018 s tim, ze do 31. 12. 2018 resil celkem
54.997 oznameni o podezieni ze spachani tohoto druhu prestupku. Z tohoto poctu bylo
zpracovano a odeslano celkem 36.557 vyzev k zaplaceni ¢astky dle ustanoveni § 125h
silni¢niho zakona smétujicich provozovatelim vozidla.

Podle zalovaného je pripadt, kdy provozovatel vozidla zaplati pozadovanou Castku po jejt
splatnosti, v fadu tisici roéné; proto kontrola a vraceni pozdé zaplacené castky trva déle.
Dutvodem je potieba vzdy ke kazdé zaplacené Castce doplnit pocatek lhuty ze spravniho
spisu a vyhodnotit, zda byla zaplacena vcas ¢i nikoliv. V inkriminované dobé vyzadovala
tato ¢innost osobni pozornost spravniho organu. Zakon uvadi, ze spravni organ ma pozdé
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zaplacenou ¢astku vratit bezodkladné, priemz zcela zamérné lhatu blize nedefinuje, nebot
ta zalezi na mnozstvi pripadu, které musi spravni organ v ramci své mistni prislusnosti
fesit. Konkrétné zalovany fesil v prubéhu roku 2018 kromé jinych cinnosti na tseku
dopravnich prestupku primérné 146 vyzev podle ustanoveni § 125h silnicniho zakona
kazdy pracovni den. Zalovany vriceni pozdé zaplacené &stky nijak neodklidal, ale fesil

ptipady tak, jak na néj dopadaly.

Zalovany uznava, ze dobu, ktera trvala pri vraceni pozdé zaplacené ¢astky v projednavané
v . v 4 4 v o4 / V. VeV vV .
véci, nelze povazovat za adekvatni moderné fungujiciho Gradu, za néjz se povazuje. Proto
stale pracuje na optimalizaci svého ufedniho postupu a snazi se zejména implementovat
software, ktery by tyto tkony maximalné automatizoval. Jde vsak o vysoce
specializovanou ¢innost, kterou spravni organ nedokaze vlastnimi silami zajistit. Proto je
optimalizace procesu zavisla nejen na nalezeni odpovidajiciho feSeni, ale i na vhodném
4 / 4 v/ 7/ \4 / / \4 4
nastaveni zadavaciho fizeni, jimz ma byt dodavatel sluzeb vybran.

Zalovany proto nesouhlasi s hodnocenim zalobce, ze by dotéenou castku nevratil
bezodkladné, a to v gramatickém smyslu slova, kdy se na strané zalované zadny odklad
nekonal.

Zavérem zalovany navrhuje, aby soud zalobu jako neduvodnou zamitl. Zaroven zalovany
navrhuje, aby z divodt hodnych zvlastniho ztetele rozhodl ve véci nahrady nakladu fizeni
soud tak, ze zadna ze stran nema narok na jejich nahradu. Davody zvlastniho ztetele hodné
ptritom spatfuje zalovany v tom, ze zalobce presto, ze avizuje, ze rozhodnuti soudu
vyzaduje z toho dvodu, aby bylo podkladem pro jeho zadost o nahradu skody, nepokusil
v 4 4 v 4 4 v v/ 4 /7 Vv o Ve v o /
se pred podanim zaloby ziskat nahradu Skody ptimo. Z chovani zalované je pritom zfejme,
ze by dala pred nakladnym soudnim fizenim prednost smirnému feseni. Okolnosti zaloby
tak podle zalovaného spise odpovidaji snaze zalobce zneptijemnit zalovanému vykon
v / 4 v / Ve M 4 v v v Vv V. VvV
verejné spravy a uméle zvysit jeho naklady, nez tomu, ze by zalobci slo skutecné jen o to,
ziskat podklad pro nahradu skody, ktera je oéividné bagatelni.

Ve své replice ze dne 3. 6. 2019, zalobce konstatuje, ze zalovanym uvadéné ,polehcujici
okolnosti“ nemaji pro toto rizeni zadnou relevanci, protoze v tomto fizeni neni
rozhodovano o sankci za nezakonny zasah, ale pouze o tom, zda k nezakonnému doslo,
pricemz duvody, které zalovaného k nezadkonnému zasahu vedly, jsou bez relevance, nebot
k davodnosti zasahové zaloby se zavinéni spravniho organu nezkouma.

Zalobce tedy pFipousti, e Zalovany mohl mit problémy danou agendu zvladat, to viak
nelze klast zadnym zpisobem k tizi zalobci v tom smyslu, ze by snad mél strpét
neopravnéné zadrzovani svych financnich prosttedkt pouze proto, ze zalovany nema
dostatek zaméstnancd na to, aby adné plnil své tkoly, nebo Ze se pro néj jedna o agendu
novou ¢i slozitou atp.

Zalobce rovnéz vyslovuje podiv nad tim, Ze zalovany pfi takovém mnozstvi pripadd
skuteéné nechal své zaméstnance ,ru¢né“ kontrolovat pfipad od pfipadu, zda byla urdena
astka uhrazena opozdéné nebo vlas. Zalobce zastava nazor, ze takovou agendu by bylo
v 4 V. Ve 4 vV o v v . 4 / Vv 4 v
mozné snadno vytesit pomoci alespont prumérné kvalitniho tGcetniho software. Skutecnost,
4 v A 4 v v . J vV Vv
ze byla urcena dastka uhrazena opozdéné, by tak byla ze softwaru zjevna ithned a rovnéz
vraceni urenych ¢astek by nepochybné bylo mozné automatizovat.

Zalobce dale souhlasi v tom, ze zakon vyslovné neuvadi, kdy ma byt opozdéné uhrazena
astka vracena. Je vSak zfejmé, ze k tomu ma dojit dfive, jak za 30 dng, coz je obecna lhiita
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k vydani rozhodnuti, pfi¢emz vraceni opozdéné uhrazené urlené Castky je nepochybné
daleko méné Casové naroény tkon, nez vydani rozhodnuti. Ostatné i zalovany uznava, ze
doba, po kterou byla urcena castka zadrzovana, neni adekvatni.

K navrhu na nepfiznani nahrady nakladt fizeni pak zalobce uvadi, ze nevidi jediny
rozumny duvod, pro¢ by mél platit naklady ftizeni ze svého, kdyz pokud by zalovany
nejednal v rozporu se zakonem (coz tento nijak nesporuje), nemusel by zalobce podavat
svoji zalobu a zadné naklady fizeni by mu tedy nevznikly. Zalobce nemohl nijak
V. ’ . \ / Vo o. ’ : : v, yvv._ 7/
predvidat, jak se zalovany k véci postavi, a proto zcela v souladu s principem predbézné
opatrnosti podal zasahovou zalobu, aby si pojistil svou pozici v pripadném satisfakénim
v/ 4
fizeni.

II1.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze posoudil véc podle § 87 odst. 1 s. f. s., dle néhoz soud rozhoduje na
zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o
urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé zasahu.

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez natizeni jednani, protoze zadna ze stran
s takovym postupem nevyjadfila nesouhlas. (Zalobce ptvodné na jednani trval, avsak
v podani ze dne 8. 4. 2020 souhlasil s rozhodnutim bez jednani.)

Zaloba neni ddvodna.

Meéstsky soud v Praze pti posouzeni otazky, zda lze postup zalovaného, spocivajici ve
vraceni Castky 500 K¢ po lhaté vyjadfené zakonem ,bezprostredné®, klasifikovat jako
nezakonny zasah vysel z § 82 s. 1. s.: kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah*) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému

v/ v oV 4 / N v v / v
primo zasaZeno, miiZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo uréeni tobo, Ze
zdsah byl nezakonny.

V souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba uvést, ze ochrana pode § 82 s.
v . ° / . . v v v / /
f. s. je davodna tehdy, pokud jsou kumulativné splnény vsechny podminky stanovené v
tomto ustanoveni. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zdsabem®
spravniho organu v $irSim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4.

4 vV v/ . v M o . v v/
podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno (5. podminka).

Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle ust. § 82 a nasl.
s. f. s. poskytnout (viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 2 Aps
1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze dne 9. 1. 2013, ¢. 5. 1 Aps 10/2012 - 20,
nebo rozsudek ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 7 Afs 125/2014 - 32).

V daném pripadé soud dospél k zavéru, ze vSechny podminky splnény nejsou. Lze
konstatovat, Ze se jednalo o postup spravniho organu, ktery pfimo zasahl do pravni sféry

zalobce, a zaroven se nejednalo o rozhodnuti. Lze i ptisvédcit zalobci, ze se jednalo o
nezakonny postup, kdy spravni organ v rozporu se zakonem nevratil pfedmétnou ¢astku

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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»bezodkladné“. Nebyla zde vsak splnéna podminka zkraceni prav zalobce ve smyslu § 82 s.
f.s.

Na tomto misté dluzno dodat, ze pravné a skutkoveé zcela obdobnou véc jiz rozhodoval
Nejvyssi spravai soud (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 7. 2019, &j. 9 As
138/2019 - 35). Uvedl:

Neni naopak namisté vyhovét Zalobé, kterd sméruje proti tomu, Ze Zalovany sice nepostupoval
wbezodkladné®, jak poZaduje zikon, ale tato protipravnost ze své povahy nemobla do verejnych
subjektivnich prav a povinnosti jedince zasihnout: nestanovi mu nové povinnosti, neodmitd jej
urcitych povinnosti zbavit; nepriznava ani neodmitd mu priznat wréitd ndrokovand prava; ani
.. . N V4 / v Ve / J v v N

Jjinak nezasahuje do jeho pravem chranéné sféry, at’ jiz predepsanou formou, anebo fakticky.

Takovou povabu mél i zdsab, jehoZ se tykd nyni projedndavany pripad. StéZovateli byla zaslina
vyzva k zaplaceni Cistky 500 K¢, které vybovél, ovsem opoZdéné, a v disledku toho vznikla
Zalovanému povinnost mu ji vrdtit a postupovat ddle zpiisobem predpoklidanym v § 125h odst.
5 silnicnibo zdkona. Pokud by tak neucinil a Cistku mu nevrdtil, i to by jisté predstavovalo
nezakonny zdsah. Ani to se vsak nestalo, nebot’ Zalovany ji stéZovateli vrdtil, a to z wredni
povinnosti, aniz by jej v tomto sméru stéZovatel jakkoli vyzyval & upominal. StéZovatel spatiuje
nezdikonnost zdsahu pouze ve skutecnosti, Ze mu ji Zalovany sice vratil, ale nikoli bezodkladné.

Nejvyssi spravni soud se shoduje s méstskym soudem v ndzoru, Ze vzhledem ke vsem okolnostem
pripadu se tento postup zalovaného sice tykal stéZovatele, nicméné do jeho pravni sféry zasahoval
v tak nepatrné intenzité, Ze nelze vitbec hovorit o zasabu do jeho verejnych subjektivnich prav.

Nepatrné dotceni pravni sféry jednotlivce, o néz nyni slo, tedy nelze oznacit za ,zdsah“ do
verejnych subjektivnich prav jednotlivee, jenz by si zasluhoval ochranu Zalobou podle § 82 s. 7 s.

NSS je k zavéru, Ze zamitnuti Zaloby bylo namisté, veden i starorimskou zdsadou de minimis
non curat praetor, znamenajici, ze malickostmi se soudce nezabyvd. Z této zdsady plyne, Ze véci
nepatrného vyznamu nemaji byt vyrizoviny soudy, a opakované ji aplikuje nejen Ustavni soud,
na néjz poukazoval méstsky soud, ale i Nejvyssi spravni soud. Ten napiiklad v rozsudku ze dne
16. 10. 2013, & . 4 As 71/2013 - 35, uvedl ve vztabu k ¥izeni podle § 65 s. 7. s.: ,, Nejvyssi spravni
soud je tedy presvédcen, Ze je nutné vzdy zvaZit a vybodnotit, jak se procesni vada dotkla pravni
sféry adresdta wvereiné spravy. Pokud se procesni vada pravni sféry adresdta wvereiné spravy
nedotkla, pripadné se na jeho takové spravni rozhodnuti by podle presvédceni Nejvyssiho
spravniho soudu bylo na misté, pokud by zdsah do pravni sféry adresdta byl negativni, nebyl by
naslednym postupem spravniho organu odstranén a pokud by negativni zdsah dosahoval urcité
negationi miry. Jinymi slovy pokud je zdsah do prav velmi nepatrny, Nejvyssi spravni soud
nevidi divod pro ruseni prislusnébo rozhodnuti z ditvodu jakéhokoli procesniho pochybeni
spravnibo orginu, a to v souladu se zdsadou de minimis non curat praetor (malickostmi se
soudce nezabyva) - srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 15. 4. 2010, ¢. j. 8 As
56/2009 - 99.“ Lze konstatovat, Ze stejné jako drobné pochybeni ve spravnim vizeni neni
diivodem pro ruseni vysledného rozhodnuti, tak ani drobné pochybeni, které nemoblo skutecné
zasabnout verend subjektioni prava jednotlivce, nema byt v souladu s rozebiranou zdsadou
oznaceno za nezakonny zdasah.

Vzhledem k tomu, ze tyto (i dal$i) zavéry obsazené v citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu jsou plné prenositelné i tuto véc, zdejsi soud na né plné odkazuje.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.
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IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé vsech vyse uvedenych duvodu tedy soud zalobu dle § 87 odst. 3 s. f. s. jako
nedtvodnou zamitl, nebot k nezakonnému zasahu zalovaného do prav zalobce nedoslo.

O nahradé nakladd rozhodl soud dle § 60 odst. 1 a 3 s. t. s. tak, ze zadny z G¢astnikt nema
4 /4 4 o v/ 4 M i v Vv v/ 4 /. vV / \4 4
pravo na nahradu nakladi fizeni, jelikoz zalobce byl v fizeni nelGspésny a zalovanému

v/ /4 4 4 Vv A / Ve M i
zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 28. kvétna 2021

Mgr. Milan Tauber, v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Z. F.



