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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystricke
a soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyneé: D. M.
zastoupena advokatkou Mgr. Helenou Pindejovou
sidlem Prikop 8, 602 00 Brno

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinch
sidlem namésti Hrdin® 3, 140 21 Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneé ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. MV-92037-4/S0O-2020,

takto:
I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu nikladd ¥zeni.

III.  Zalované se neptiznava nahrada nakladt fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobkyné se podanou zalobou domaha zruseni v zahlavi citovaného rozhodnuti, kterym
zalovana zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
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azylové a migracni politiky (dale jen ,ministerstvo vnitra®) ze dne 12. 11. 2018, ¢. j. OAM-
10687-12/DP-2018, kterym ministerstvo vnitra dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®), zastavilo fizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 5. 2018
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu vedené pod sp. zn. OAM-
10687/DP-2018, nebot zalobkyné se na vyzvu podle § 44a odst. 13 téhoz zikona
nedostavila ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu.

Zalovana se ztotoznila s procesnim postupem i pravnim nizorem ministerstva vnitra, Ze
. v 4 /4 4 /7 V7 4 v/ M v v bl
jsou splnény zakonné podminky pro zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné, nebot ze

i /4 ./ / 4 v \4 v M 4 v / /
spisového materialu vyplyva, ze zalobkyné se ani na zikladé opakovanych vyzev
ministerstva vaitra ¢. j. OAM-10687-10/DP-2018 a OAM-10687-11/DP-2018 nedostavila ke
zpracovani udaju nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu. Prvai vyzvu se
nepodarilo zalobkyni dorucit, druha vyzva byla dorucena dle § 24 odst. 1 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zalovana
konstatovala, Ze ministerstvo vnitra dorucovalo uvedené pisemnosti prostfednictvim

v 4 v VeV A2 v /v 4 v v 4
postovni prepravy, pricemz je dorucovalo na adresu hlaseného pobytu zalobkyné. Dale
v ’ o . v « Vv v v/ . v /
zalovana zduraznila, ze adresu ,K. 2, B.“ Zalobkyné sama uvedla v zadosti o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, ptidemz v ramci odvolactho fizeni
taktéz neuvedla zadné namitky, ani neuvedla zadné duvody na jeji vuli nezavislé, které by ji
branily k vyzyvanému tkonu se dostavit.

II. Shrnuti argument obsaZzenych v zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,s.
f. s.%), spliujici téz ostatni podminky tizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. 1. s.), zalobkyné navrhuje
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalované zrusil.

Zalobkyné namit4, e zpisob, ktery ministerstvo vnitra zvolilo ve vztahu k doruéovéani
pisemné vyzvy k dostaveni se ke sprivnimu orginu za Ucelem zpracovani udaju
nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu, nebyl proveden v souladu se
spravnim fadem, a to konkrétné v souladu se zasadou uvedenou v ustanoveni § 4 odst. 4
spravniho radu. Byt formalné z pohledu
§ 23 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu doslo u zalobkyné k dorudeni predmétné pisemné vyzvy
k dostaveni se ke spravaimu organu za ucelem zpracovani Gdaja nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu, pfesto tim, ze spravni organ vyloudil moznost vhozeni této
pisemnosti do domovni schranky zalobkyné, a to tim ze na obalce neoznadil policko s
napisem ,,Nevracet, vloZit do schranky, uloZit jen 10 dni“, pak timto zpusobem dorucovani
poskodil zalobkyni na jejich pravech a znemoznil ji se nasledné, byt po uplynuti Glozni
doby, seznamit se s obsahem doru¢ované pisemnosti. Zalobkyné namit4, e ministerstvo
vnitra nemélo zadny divod pro to, aby pisemnou vyzvu k dostaveni se ke spravanimu
organu za ulelem zpracovani udaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k pobytu
nenechal provozovatelem postovnich sluzeb po uplynuti Glozni doby vhodit do jeji
po$tovni schranky. Zalobkyné ma za to, %e s ohledem na § 4 odst. 4 spravniho ¥adu ma
pravo na to, aby se s obsahem ji dorucované pisemnosti ze strany spravniho organu méla
moznost seznamit se i pote, co pripadné uplyne ulozni doba, tak aby nebyla zkracena na
svych pravech a méla moznost v fizeni uplatnovat svoje prava a opravnéné zajmy.
Ministerstvo vaitra ji vsak o toto jeji pravo svym postupem pripravilo, v dusledku cehoz je
dle zalobkyné tizeni pred spravnim organem stizeno vadou nezakonnosti.
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Zalobkyné dile uvadi, Ze se nemtZe zbavit dojmu, %e motivaci ministerstva vnitra pti
dorudovani vyzvy k dostaveni se ke spravnimu organu za Ucelem zpracovani Gdaju
nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu, kdy byla vyloudena moznost
vhozeni do domovni schranky po uplynuti tlozni doby, bylo z jeho strany Gcelové. Nadto
zalobkyné poukazuje 1 na rozpor tohoto postupu s metodikou ministerstva vnitra:
wMetodiky dorucovani spravnich pisemnosti prost¥ednictvim postovnich zdsilek (dostupna na
https://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodickepomucky-ke-spravnimu-radu-
metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx, ve znéni aktualizace ze dne 22. 11. 2017),
ktera stanovi, aby zvoleny postup ministerstva vnitra ,mél byt pouze vyjimecny, nebot
vicelem vloZeni dorucované pisemnosti do domovni schranky po uplynuti iilozni doby je posileni
moznosti adresdta seznamit se s dorucovanou pisemnosti.”

III. Vyjadfeni Zalované

Zalovana oznalila podanou zalobu za neduvodnou a v podrobnostech odkazala na
oduvodnéni napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Podle jejtho nazoru byly
splnény zakonné podminky pro zvoleny procesni postup ministerstva vaitra. K zalobnim

4 i 4 v 4 /4 4 v v v 4 7/ o 4 4 4
namitkam zalovana uvadi, ze zalobkyné byla ke zpracovani udaja nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu vyzyvana opakované a to na adresu, kterou uvedla ve své
zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na Gzemi. V
daném pfipadé bylo spravni fizeni vedeno na zakladé navrhu zalobkyné, bylo tedy v jejim
zajmu zajistit si prebirani pisemnosti. Z dorulenky je ztejmé, ze zaslani zasilky bylo

4 v \4 4 4 i v \4 Y

oznameno, presto nebyla zalobkyni vyzvednuta. Za dané situace skutecnost, ze zasilka
nebyla vlozena do domovni schranky, nema vliv zdkonnost rozhodnuti o zastaveni
spravniho fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni jednani, prezkoumal
v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti zalovane, jakoz i
v 4 o4 4 M i M v v v/ 4 v 4 N4 M 4 4
predchazejici rozhodnuti ministerstva vnitra, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a

dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Obsah zalobnich namitek a tedy i podstatu nym pro]ednavane véci tvori nesouhlasna
polemika zalobkyné sprocesnim postupem 1 pravnimi zavery ministerstva vnitra a
zalované, na jejichz zakladé ministerstvo vnitra dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu
cizinci zastavilo rizeni o zadosti zalobkyné ze dne 30. 5. 2018 o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, nebot Zalobkyné se na vyzvu podle § 44a
odst. 13 téhoz zakona nedostavila ke zpracovani tdaji nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu. Stézejni zalobni namitkou zalobkyné je jeji nesouhlas se zvolenym
zpusobem dorucovani predmétnych vyzev podle § 23 odst. 1, 2 a 3 spravniho radu, ktery ji
v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho radu znemoznil se s obsahem ji doruc¢ované pisemnosti ze
strany spravniho organu seznamit se i poté, co pripadné uplyne dlozni doba, tak aby
nebyla zkracena na svych pravech a méla moznost v fizeni uplatiiovat svoje prava a
opravnéné zajmy.

Podle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincQ se ,usnesenim také zastavi ¥izeni o
Zadosti, jestliZe cizinec ... a) ktery podal Zidost o vydani povoleni k dloubodobému pobytu nebo
prodlouzeni jeho platnosti, se ve lbité nebo na vyzvu podle § 44 odst. 1 nebo § 44a odst. 13
nedostavi na ministerstvo ke zpracovani vdaji nezbytnych pro vydani prikazu o povoleni k
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pobytu nebo ve lhité podle § 44 odst. 3 nebo § 44a odst. 14 neprevezme pritkaz o povoleni k
pobytu, pokud v této lhité nesdéli, Ze mu v tomto sikonu brani divody na jeho viili nezdvislé.”
Dle odkazovaného § 44 a odst. 13 zakona o pobytu cizincu pak plati, ze ,splriuje-li cizinec
podminky pro prodlouZeni platnosti povoleni k dloubodobému pobytu, je povinen se na vyzvu
osobné dostavit na ministerstvo ke zpracovani vidaju nezbytnych pro vydani pritkazu o povoleni
k pobytu, a to vcetné porizeni biometrickych sdaji cizince a jeho podpisu, ktery je urcen k jeho
dalsimu digitalnimu zpracovani; podpis se neporidi, pokud cizinci v jeho provedeni brini téZko
prekonatelnad prekazka.”

Jak jiz bylo rekapitulovano vyse, z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné podala
dne 30. 5. 2018 zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
V prubéhu fizeni o ni ministerstvo vnitra vyzvou zde dne 11. 7. 2018, ¢. j. OAM-10687-
10/DP-2018, vyzvalo zalobkyni, aby se osobné dne 6. 8. 2018 dostavila na pracovisté
spravniho organu L. stupné za Glelem zpracovani Gdaja nezbytnych pro vydani prikazu o
povoleni k pobytu. Ve vyzvé byla soucasné pouCena o dusledcich nedostaveni se ke
spravnimu organu za timto Ucelem, tedy, ze fizeni o jeji zadosti bude zastaveno dle § 169r
odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct. Tuto vyzvu, kterd byla adresovana na adresu K.
2905/2, B. se nepodafilo zalobkyni dorudit a vratila se ministerstvu vnitra dne 25. 7. 2018.

S ohledem na tuto skutecnost ministerstvo vnitra zalobkyni adresovalo dne 18. 9. 2018
dal$i vyzvu, ¢ . j. O AM-10687-11/DP-2018, aby se osobné dne 22. 10. 2018 dostavila na
pracovisté spravniho organu I. stupné za uéelem zpracovani udaji nezbytnych pro vydani
prukazu o povoleni k pobytu. Ve vyzvé byla soucasné opétovné poucena o dusledcich
nedostaveni se ke spravnimu organu za timto ulelem, tedy, ze rizeni o jeji zadosti bude
zastaveno dle § 169r odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. Ani pfi této vyzveé, rovnéz
adresované na adresu K. 2905/2, B., nebyl adresat (zalobkyné) zastizen, pricemz zasilka
byla pfipravena k vyzvednuti ode dne 19. 9. 2018. Vzhledem ke skutecnosti, ze zalobkyné
se pisemnost nevyzvedla, byla tato vyzva zalobkyni dorucena dne 1. 10. 2018 ve smyslu §
24 odst. 1 spravniho radu. Jelikoz se zalobkyné ani k této vyzvé ke spravnimu organu L
stupné dne 22. 10. 2018 nedostavila a ani spravnimu organu L stupné nesdélila zadny
duvod, ktery by ji branil dostavit se k uvedenému tkonu, bylo fizeni o ji podané zadosti
citovanym usnesenim ministerstva vnitra ze dne 12. 11. 2018 zastaveno dle § 169r odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincg.

Jak jiz bylo zminéno, ministerstvo vnitra dorudeni této opakované vyzvy odvozovalo z §
24 odst. 1 spravniho radu, dle kterého jestliZe si adresat uloZzené pisemnosti pisemnost ve lhité
10 dnii ode dne, kdy byla k vyzvednuti pripravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za
dorucenou poslednim dnem téro lbiity.“ Pravé tento zpusob doruceni této opakované vyzvy
v v M V.o v v/ 4 vV /7 / / /7 v 4
zalobkyné rozporuje a spatfuje v ném vadu fizeni, zatézujici napadené rozhodnuti zalované
nezakonnosti, nebot dle zalobkyné mélo ministerstvo vnitra postupovat dle § 23 odst. 4
4 4 v/ v v / 4 v / v / / /7 / vv /
spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze ,adresit se vyzve vloZenim oznimeni o neispéiném
doruceni pisemnosti do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si uloZenou pisemnost
ve lhité 10 dnii vyzvedl; soucasné se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti 10 dnii
vlozi do domowni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrdati spravnimu organu, ktery
ji vybotovil.“ A pravé skuteCnost, ze ministerstvo predmétnou vyzvu po uplynuti dané
lhity nevlozilo do domovni schranky zalobkyné, predstavuje vadu fizeni, zatézujici
rozhodnuti spravnich organu nezakonnosti, nebot zalobkyni bylo v koneéném dusledku
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znemoznéno se s obsahem dané vyzvy seznamit a véas se ke spravnimu organu dostavit za
/v 4 7/ *o / 4 4 o 4
Ucelem zpracovani Udaja nezbytnych pro vydani prukazu o povoleni k pobytu.

Krajsky soud se nicméné s touto namitkou zalobkyné neztotoznuje, nebot ma za to, ze
postup ministerstva vnitra byl zcela v souladu se zakonem a nikterak nezkratil zalobkyni
na jejich pravech, jak namita v zalobé. Uvedeny nazor krajsky soud opira zavéry
judikatury spravnich soudd (dostupna na www.nssoud.cz). Kupfikladu Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 9. 10. 2014, ¢. j. 4 As 158/2014-25, konstatoval, ze ,ani postup
prvostupriovébo  spravnibo organu pri volbé zpusobu doruceni s ndaslednym vhozenim
pisemnosti do domovni schranky po uplynuti #lozni doby neni vadnym. Ito spravné krajsky
soud v napadeném rozsudku konstatoval. Ostatné s vioZenim do domovni schrinky spravni vad
Zadné cinky nespojuje, nybrz byla-li zdsilka, kterou se nepodatilo jejimu adresatu fyzicky
predat, uloZena, nastivd tzv. fikce doruceni poslednim dnem 10-ti denni vilozni lhity, nikoliv
az vloZenim pisemnosti do domowvni schrinky. VioZeni md vyznam pouze informacni a zvysuje
se jim pravdépodobnost, Ze se adresdt pisemnosti po uplynuti s#lozni lbiity skutecné dozvi, jakd
pisemnost mu byla na zikladé pravni fikce dorucena. Z blediska #cinki dorucent fikci tedy
ndsledné vloZeni pisemnosti, po marném uplynuti silozni doby, do domovni schrinky nemd
jakykoliv pravni vyznam.“ Tento nazor také zaujaly v nékterych pripadech krajské soudy
(srov. napf. rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralove - poboc¢ka v Pardubicich ze dne 1.
4. 2015, C. 5. 52 A 58/2014-77, ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2013, . 1
A 21/2011-50).

Vzhledem ke skute¢nosti, ze se v rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravniho soudu objevil
i 4 v / N4 4 v /4 v v M v

1 nazor opacny, korespondujici pravé s nazorem zalobkyné (viz napt. rozsudek ze dne 25.
8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011 - 83, kde vyslovil tento nazor: ,Pro fikci doruceni pisemnosti
spravni ¥dd v ust. § 24 odst. 1 stanovi podminku, Ze pisemnost byla k vyzvednuti pripravena a
od tohoto dne uplynulo 10 dnii. Zaroven se musi jednat o pisemnost uloZenou, tedy pisemnost
v reZimu uloZeni podle ust. § 23 spravnibo vddu. V pripadé vidné uloZené pisemnosti, a to
vcetné jejitho vlozeni do domovni schranky, nastdvd fikce jejiho doruceni. Pokud vsechny
podminky uloZeni dorucovacim organem spinény nebyly, pak nelze k tizi adresdta dovodit, Ze se
pisemnost povazuje za dorucenon.), musel se k tomuto rozkolu v judikature vyslovit
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu. Ten tak udinil v rozsudku ze dne 20. 12. 2016,
v . Ve . / v v s v s

¢ j. 3 As 241/2014-41, kde se priklonil k nazoru, ze ,na wuplatnéni fikce doruceni dle
§ 24 odst. 1 spravnibo 7idu nemd vliv skutecnost, zda ndsledné doslo ke vhozeni uloZené
pisemnosti do schrinky adresita.“ Tato povinnost ma dle Nejvyssiho spravniho soudu za
/v Ve _/ / Vv 4 /.0 \4 c/ M M 4 / v
Ucel urcité zvyseni komfortu adresatd, vzhledem k tomu, Ze jeji realizace je vazana na radu
podminek, nelze pfi jejim nesplnéni dovozovat to, ze by dorudeni fikci nenastalo.
Rozsiteny senat si je védom toho, ze pravni Uprava fikce doruceni predstavuje znalny
zasah do prava obcanu na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod. Toto omezeni zakladniho prava muze byt pripustné, pokud je to nezbytné pro
ochranu dulezitého verejného zajmu a prav a svobod ostatnich obc¢ana. To je v daném

v/ v 4 V/V / 4 v bl . v A4 v /v .

pripadé podle nazoru roz$ireného senatu naplnéno, nebot fikce doruceni, jejimz Gcelem je
zabranit, ,aby dcastnici ¥izeni nemohli neprebiranim pisemnosti bez relevantnibo divodu
branit postupu soudniho vizeni a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem prawvni jistoty v
Zadné kolizi“ (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. III. US 272/13).
Rozsifeny senat si byl rovnéz védom toho, ze ,smyslem jakékoliv pravni fikce je umoznit,
aby se za existujici povazovala situace, kterd je zjevné v rozporu s realitou a kterd dovoluje, aby z
ni byly vyvozeny odlisné pravni disledky neZ ty, které by plynuly z pouhého konstatovini faktu.
Z tohoto ditvodu predstavuje ndstroj vyjimecny, strikiné urceny k dosaZeni pravni jistoty jako
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jednoho z blavnich dstavnich postuldti v podminkdch pravnibo statu. Aby pritom mobla splnit
svidj takto vymezeny ucel, musi respektovat vsechny ndleZitosti, které s ni zdkon spojuje. Jen
v takovém pripadé je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat® (srov. nalez Ustavniho soudu
ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV. US 883/15). Rozéifeny senat ma viak za to, Ze ,zdkonné
poZadavky pro vznik fikce doruleni jsou splnény i v piipadé, Ze z nékterého divodu
k naslednému vloZeni dorucované pisemnosti do schranky adresita nedoslo. Podminkou
dstavnosti institutu dorucent fikci je rovnéZ prostiedek zajistujici proporcionalitu zdsabu do
prav castniki Yizeni prostrednictvim zoblednéni situaci, kdy si adresit uloZenou zdsilku bez
svého zavinéni nemobl vyzvednout z objektivnich divodi. Takovym prostiedkem je mozZnost
poZddat o urceni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravnibo 7ddu. Rozsireny sendt tak
dospél k zdvéru, Ze jim prijaty vyklad § 24 odst. 1 spravnibo vddu je i v souladu s tistavnim
porddkem.”

S ohledem na tento jasné formulovany pravni nazor ma krajsky soud za to, Ze zakonné
4 v 4 v v /4 4 / v i v 4 4
podminky pro dorudeni predmétné opakované vyzvy zalobkyni byly naplnény (spravna
dorucovaci adresa, zalobkyné byla vyzvan k vyzvednuti pisemnosti a poulena, uplynula
/. v 4 v v M v 4 v/ v / V_V
Glozni doba a zalobkyné si doruCovanou pisemnost na prislusné posté nevyzvedla).
Zalobkyni predesttenou namitku ohledné rozporu postupu ministerstva vnitra
s metodikou ministerstva vnitra nelze tedy v této souvislosti povazovat za divodnou, a to i
s ohledem na pravni povahu této metodiky.

Nadto dle krajského soudu tvrzeni zalobkyné o zkraceni na jejich pravech ¢i dokonce
Ucelovosti postupu ministerstva vnitra pfimo vylucuji ¢ pfinejmensim vyrazné
zpochybnuji 1 samotné skutkové okolnosti nyni projednavaného ptipadu zalobkyné.
Pfedné je nezbytné zduraznit, ze se jednalo o vyzvu opakovanou, tudiz k pasivité v podobé
nevyzvednuti si poStovni zasilky doslo ze strany zalobkyné opakované, navzdory
skutednosti, ze to byla pravé zalobkyné, kdo adresovala ministerstvu vnitra zadost o
prodlouzent jejiho dlouhodobého pobytu a muselo ji byt tudiz ztejmé, Ze v ramci ji takto
iniciovaného spravniho fizeni bude ze strany spravniho organu vyzyvana k prokazani
v 4 4 / /4 Ve 4 v v / 4 v 4 4 /4

splnéni zakonnych nalezitosti, véetné vyzvy k dostaveni se pred spravni organ. Bylo tedy
primarné na zalobkyni, aby si alespon v tomto obdobi zajistila pravidelnou kontrolu své
domovni schranky za Gcéelem vcasného vyzvednuti zasilek, v tomto postupu ministerstva
vnitra tak lze stézi spatfovat Ucelovost v podobé zkraceni prav zalobkyné. Nadto neni
krajskému soudu zfejmé, pro¢ zalobkyné poté, co musela byt obeznamena (z vhozeného
oznameni o ulozeni postovni zasilky) se skutecnosti, ze ministerstvo vnitra jiz v éervenci

Ve M 4 Ve 4 o v N4 v M vV / o
ucinilo pokus ji dorucit pisemnost, sama v prubéhu navazujici nékolika mésict
neadresovala ministerstvu vnitra dotaz o stavu ji iniciovaného fizeni, a to pravé ve snaze

v/ v 4 i i 4 o M / ./ i / v/ 4 4 4 M
pripadné zmirnit negativni dusledky spojené s jejim liknavym pristupem k vyzvedavani si
Urednich pisemnosti z domovni schranky na adrese, kde svého tvrzeni dlouhodobé pobyva.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud tak na zakladé vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu davodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s., podle néhoz nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v /4 o v Ve -/ V 4 . / v 7/ v v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Zalobkyné ve veéci uspéch neméla (zaloba byla jako nedtvodna zamitnuta), a nema proto
/ / / o V/ ’ g / / ’ / / ..
pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Gspésnému uclastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo, naklady
4 4 4 . VvV 4 M i i /7 Ve M i vV Vv 4
fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud nahradu
nakladu rizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruleni kasalni stiznost. Kasa¢ni
A% 4 4 . VVv/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i 4 /
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasani stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len,
ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle

/v 4 4 4 v * o v 4 4 M
zvlastnich pravnich predpisa vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



