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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystricke
a soudct JUDr. Faisala Husseiniho a JUDr. Mariana Kokese ve véci

zalobce: P & M true family, s.r.o., ICO: 03877094
sidlem Kolbenova 607/20, 190 00 Praha
zastoupeny advokatem Mgr. Pavlem Francem
sidlem Udolni 567/33, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Energeticky regula¢ni (tad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Energetického regulaéniho Gfadu ze dne 5. 5. 2020, ¢. j.
09016-14/2019-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.  Zalovanému se nepfizniva nahrada nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se podanou Zalobou domahi zrudeni v zahlavi citovaného rozhodnuti Rady
Energetického regulacniho uradu (dale jen ,Rada“), kterym zamitla rozklad zalobce proti
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rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2019, ¢. j. 09016-9/2019-ERU, jimz zalovany zrusil
licenci ¢. 241533320, udélenou zalobci k vykonu podnikani ,obchod splynem® dle
§ 10 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 458/2000 Sb., o podminkach podnikani a vykonu statni
spravni v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakont (dale jen ,energeticky
zakon®). Dvodem pro zruseni licence zalobce tak byla skuteénost, ze zalobce po dobu 24

vV 7 o ’ . Ve
mésicti nevykonaval licencovanou ¢innost.
II. Shrnuti argumentd obsazenych v Zalobé

Ve vcas podané zalobé (§ 72 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen
»S. T. 8.%), spliujici téz ostatni podminky ftizeni (§ 65, § 68 a § 70 s. t. s.), zalobce navrhl
krajskému soudu, aby rozhodnuti zalovaného zrusil.

Zalobce v prvni ¥adé uvadi, e zrudeni licence Zalobci neni v souladu s vefejnym zijmem.
Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, %e zruSeni licence predstavuje legitimni zijem
statu na transparentnosti Ucastnika trhu aktivné vykonavajicich licencovanou cinnost.
Z rozhodnuti vSak neni zjevné, z éeho zalovany tento vefejny zajem dovodil. Zavéry
zalovaného spise poukazuji na zajem zalovaného na snizeni poctu existujicich licenci
k prodeji plynu nez verejny zajem spocivajici v ochrané ucastniku trhu.

Zalobce byl v dobré vite, e je obchodnikem s plynem, a dodrfoval za timto Glelem
veskeré povinnosti, stanovené obchodnikiim s plynem energetickym zikonem. Zalobce
navic vsechny smlouvy uzaviral s veskerymi nalezitostmi a informacemi, které by mély ve
vztahu ke spotfebitelim podle energetického zikona obsahovat. Zalovany tak nespravné
vyhodnotil vefejny zajem na zruseni licence zalobce pro obchod s plynem.

Zalobce dale uvadi, ze zruseni licence zalobci neni ptrimérené, nebot z judikatury
Evropského soudu pro lidska prava vyplyva, ze zruseni licence k vykonu podnikatelské
Ve i v M 4 4 M 4 v/ 7 4 M / M /4 4
innosti predstavuje zasah do prava na pokojné uzivani majetku. Jakykoliv zasah do prava
na ochranu majetku musi zachovavat spravedlivou rovnovahu mezi pozadavky na ochranu
obecného zajmu spolednosti a imperativy ochrany zakladnich prav jednotlivce. Zalobce
nadto uvadi, ze ke zruseni licence z obligatornich divodu podle § 10 odst. 2 energetického
/4 oV ./ M A4 4 Vev/ 4 v M
zakona muze dojit pouze tehdy, nelze-li pouzit mirnéjsi sankce. Tim spise je pak tento
postup potfeba uplatnit u fakultativniho zruSeni licence k obchodu s plynem, nebot je
v v vV |V v v . v . .
zalobce presvédcen, ze tento prostiedek je prostredkem wultima ratio.

Konec¢né zalobce uvadi, ze ke dni podani zaloby jiz doslo ke zméné modelu podnikani
zalobce tak, aby vyhovoval i definici obchodnika s plynem podle zalovaného. Duvody, pro
které Yalovany zrusil Zalobci licenci, tak jiZ pominuly. Zalobce zejména zménil smluvni
dokumentaci tak, aby se zakazniky podepisoval smlouvu o sdruzenych sluzbach dodavek
plynu. Proto neexistuji ke dni podani zaloby dtvody pro zruseni licence. Podle Rady
zalobci nic nebrani, ma-li v amyslu pokracovat v ¢innosti obchodnika s plynem, si o licenci
znovu pozadat. To vsak dle zalobce neni ulelné, nebot by stim byly spojené zbytecné
naklady v podobé nutnosti uhradit poplatek za zahajeni licencniho fizeni ve vysi 100 000
K.

V doplnéni zaloby zalobce nad ramec vyse uvedeného uvadi, ze podle vyjadieni reditele
odboru plynarenstvi a kapalnych paliv Ministerstva prumyslu a obchodu vyplyva, ze
pokud zalobce prefakturovava/preprodava plyn nakoupeny do jeho odbérnych mist dalsim
osobam, vydéle¢né Cinnym zpusobem (s prirazkou), jedna se z jeho strany o podnikani
v energetickych odvétvich, ke kterému je potreba licence na obchod s plynem. Nutno také
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uvést, ze z energetického zakona vyplyva, ze pti preuctovavani faktur za elektfinu podle §
28 odst. 1 pism. g) energetického zakona osoba nema zakazano dcltovat si k tomuto
v /v /7 4 Ve / V Ve / v . 4 4

preucCtovani prirazku, a tato Cinnost by tak nemusela byt nutné podnikanim. U
roztctovavani nakladd na plyn podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona vsak zakaz
/v . Ve Ve Ve /V 4 . \4 v /v ’
UCtovat si marzi ¢i prirazku stanoven zakonem je, a pokud tedy zalobce pretctovaval
naklady na plyn v odbérnych mistech dal$im osobam s prirazkou, nemuze se jednat o
pouhé rozhctovavani nakladd na plyn podle § 62 odst. 1 pism. f) energetického zakona.
Z povahy véci se tak musi jednat o podnikatelskou ¢innost.

III. Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé v prvni fadé odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti
Rady, nebot namitky zalobce jsou v podstaté shodné s namitkami, vyjadfenymi zalobcem
v rozkladu proti prvostupniovému rozhodnuti zalovaného, s nimiz se Rada v napadeném
rozhodnuti jiz dostatecné vyporadala. Nad ramec obsahu napadeného rozhodnuti zalovany
uvadi, ze pti rozhodovani musi zalovany sice vyvazovat zasadu proporcionality rozhodnuti
spravniho organu a zasadu ochrany vetejného zajmu, zalobce se vSak nespravné domniva,
ze by Rada snad musela ve svém rozhodnuti prokazovat existenci verejného zajmu na
zruseni licence zalobce na obchod splynem. Takovy vefejny zijem je jiz vyjadren
samotnou skuteCnosti, ze energeticky zakon umoznuje zrusit obchodnikim s plynem
licenci pro tuto Cinnost, jestlize ji dva roky neprovozovali. A¢koliv ma v tomto rozhodnuti
spravni organ moznost spravniho uvazeni, neni moznost zruSeni licence podle
energetického zakona postavena na prokazani verejného zajmu na takovém zruseni.

Zalovany nevykrodil z mezi spravniho uvazeni, jestliZe vyloZil verejny zdjem, resp. G&el
zakona tim, ze je potreba zajistit, aby drziteli licence byli skute¢né pouze ty subjekty, které
po uplynuti stanovenych lhut vykonavaji cinnost v souladu s udélenou licenci. V praxi
navic naproti sobé stoji vice vefejnych zajmu, které je potfeba vyvazovat v souladu se
zasadou priméfenosti Cinnosti spravaich organt, ktera se vSak v nyni projednavané véci
v podstaté nepouzije - zalovany totiz nemohl zasahnout do prava zalobce do prava na
pokojné wuzivani majetku, nebot jak vyplyva zprabéhu spravniho fizeni, zalobce
licencovanou cinnosti nikdy neprovozoval.

Zalovany dale nesouhlasi s zalobcem, ze zruseni licence dle
§ 10 odst. 3 pism. a) energetického zakona je prostredkem wultima ratio, a ze mohl zalovany
pristoupit k jinym sankénim opatfenim, nebot zruseni licence k obchodu s plynem neni
sankci. S zalobcem nebylo vedeno fizeni o spachani prestupku, nebot neprovozovani
licencované cinnosti nezaklada automaticky deliktni jednani. Zruseni licence je svym
zpusobem pouze administrativnim opatfenim. Nadto v nyni projednavané véci neslo o
pouhé nevykonavani licencované ¢innosti zalobce, nybrz o ¢innost podnikani v energetice,
majici jistou souvislost a potencial zaménitelnosti s vykonem licencované ¢innosti obchodu
s plynem. V pripadé spravy odbérnych mist neexistuje mezi smluvnimi stranami vztah
dodavatel-zakaznik, nybrz vedle zakaznika vystupuje spravce, ktery sjednava zajisténi
dodavky plynu do odbérnych mist spolu s odbératelem. Cinnost Zalobce tak podstatu
obchodu s plynem naopak primo popira.

Konecné skutecnost, ze doslo ke zméné modelu podnikani zalobce, nemtze mit vliv na
zakonnost rozhodnuti zalovaného, nebot zalovany rozhoduje podle skutkového a
pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.

IV. Posouzeni véci soudem
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Krajsky soud prezkoumal, za splnéni podminek dle § 51 odst. 1 s. t. s. bez nafizeni jednani,
v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 s. f. s.) napadené rozhodnuti Rady, jakoz
1 predchazejici rozhodnuti zalovaného, vcetné fizeni predchazejici jejich vydani, a dospél k
zavéru, ze zaloba neni divodna (§ 78 odst. 7 s. I. s.).

Podstatu nyni projednavané véci tvorfi nesouhlasna polemika zalobce pravnim nazorem
4 4 4 o v v 4 4 v 4 i v

spravnich organt ohledné naplnéni podminek pro zruseni licence zalobce k obchodu

s plynem podle § 10 odst. 3 pism. a) energetického zakona.

Podle § 10 odst. 3 pism. a) energetického zakona plati, ze ,[elnergeticky regulacni vivad miize
licenci zrusit, zjisti-li, Ze jeji drZitel nezahdjil vykon licencované ¢innosti v terminu stanoveném
v rozhodnuti o udéleni licence, nebo nevykondva licencovanou cinnost po dobu delsi nez 24
meésici.

Krajsky soud v prvni fadé uvadi, ze se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by zalovany
neprokazal soulad zruseni licence zalobce s vefejnym zajmem. Krajsky soud musi naopak
dat za pravdu zalovanému, ze pro moznost zruseni licence zalobce stacilo, aby rozhodnuti
zalovaného nebylo vrozporu svefejnym zajmem. Jak jiz totiz spravné poznamenal
zalovany, vefrejny zajem na zruSeni licence subjektim, nevykonavajicim ¢innost, pro
kterou jim licence byla udélena, je reprezentovan jiz samotnou skutecnosti, ze zakonodarce
tuto moznost vyslovné formuloval do podoby zakonného ustanoveni. Jinymi slovy,
zakonodarce by zcela jisté neinkorporoval do energetického zdkona ustanoveni, které
umoznuje zrusit licenci osob, které ¢innost, pro kterou jim licence byla udélena, po velmi
dlouhou dobu nevykonavaji, jestlize by takovy postup nereprezentoval urlity verejny
zajem. Obdobné je to vnimano v odborné literature: ,U zruseni licence z diivodu necinnosti
po dobu dvou let jiZ legitimni zdjem na zruseni licence miiZe byt dan, protoZe takové rozhodnuti
smétuje k vétsi preblednosti vicastniki na energetickych trzich® (cit. dle Eichlerova, K. § 10
Zdnik licence. In: Eichlerova, K., Handrlica, M. a kol. Energeticky zikon: Komentdr. Praha:
Wolters Kluwer, 2016). Dle krajského soudu je tak nezbytné mit na pamét, ze cely
energeticky zakon byl vytvoren za ulelem naplnéni vefejného zajmu v podobé regulace
podnikani v energetickych odvétvich [§ 1 energetického zakona]. Zruseni licence pro jejt
dlouhodobé nevyuzivani je tak zaroven pouze jednim z dilcich prostfedkt naplnéni tohoto
sirstho verejného zajmu. Tvrzeni, ze zalovany neprokazal verejny zajem na zruseni licence
zalobce je tak licha, nebot ten nejenze takovy vefejny zajem prokazovat nemusel, ale
dokonce jej svym jednanim pfimo naplnoval. Namitka zalobce tak neni dtvodna.

Dals$t namitka spociva v nepriméfenosti rozhodnuti o zruseni licence zalobce ve vztahu
k jeho pravu na pokojné uzivani majetku. Této namitce vsak krajsky soud opét nemuze
prisvédcit. V prvni radé je potreba uvést, ze zalobcem citovana judikatura Evropského
soudu pro lidska prava je vytrzena z kontextu. Evropsky soud pro lidska prava totiz
skutedné jiz judikoval, ze zrusent licence k podnikani muze predstavovat zasah do prava na
ochranu vlastnictvi, to vSak jesté nemusi nutné znamenat poruseni ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Ten
totiz umoznuje vlastnictvi omezit, a to za UCelem ochrany verejného zajmu a zakonem
stanovenych podminek. To ostatné konstatoval Evropsky soud pro lidska prava napriklad 1
v zalobcem citovaném rozsudku ze dne 24. 12. 2005 ve véci Capital Bank AD proti
Bulharsku, ¢.49429/99, v némz uvedl, ze to, zda bude mozno zrusit licenci k podnikani
v urcitém odvétvi, a za jakych podminek, je zcela v diskreci smluvnich statt, musi vsak
existovat zakonné zaruky prezkumu takového rozhodnuti nezavislym spravnim i
soudnim organem. Takovou moznost ve véci Capital Bank AD proti Bulbarsku stézovatel
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nemél, proto Evropsky soud pro lidska prava konstatoval poruseni ¢l. 1 odst. 1
Dodatkového protokolu k Umluvé (srov. body 132-139 cit. rozsudku). V nyni
M 4 /4 VO 4 v v Ve 7 i o .
projednavané véci ma vsak zalobce Sirokou paletu procesnich prostredki ochranu proti
/4 /7 vV /4 v v o M i v v M / 4
napadenému rozhodnuti zalovaného, ¢ehoz dikazem je 1 skutecnost, ze krajsky soud nyni
M /4 S M /4 4 4 M 4 /4 vV . v o /
projednava zalobu proti napadenému rozhodnuti. V nyni projednavané véci je tak verejny
’e v ’ 1. v . ’ / . . ;7 ’
zajem na zruseni licence zalobce jednak dan zakonem, jednak je pro takovy dkon zdkonem
stanoveny postup a zalobce disponuje procesnimi prostfedky, na jejichz zakladé muze
rozhodnuti o zruseni licence nechat podrobit soudnimu prezkumu, veskeré zaruky
ochrany prava zalobce na vlastnictvi tak byly zachovany.

Dale je potfeba uveést, ze zakonodarce formuloval predmétné ustanoveni § 10 odst. 3 pism.
a) energetického zakona tak, ze je zcela v diskreci zalovaného, zda pri naplnéni podminek
tohoto ustanoventi licenci osobé, ktera ji dlouhodobé nevyuziva, zrusi. Jedinou podminkou
primérenosti rozhodnuti zalovaného tak je, aby rozhodnuti nebylo predmétem libovile
v / ~ / v v 7 1 v . /
zalovaného. Zalovany v$ak rozhodl o zruseni licence proto, ze dle jeho nazoru byly
v 4 4 v/ / 4 i v o i 4 4
splnény podminky dvouletého nevyuzivani licence zalobcem, a oduvodnil své rozhodnuti
Vv v M o v M 4 v _Vv/ v . . o
potfebou ochrany spotrebitela prostrednictvim vétsi prehlednosti subjekta na trhu
obchodu s plynem, stejné jako se vyporadal sargumenty zalobce, obsazenymi v jeho
vyjadreni v pribéhu spravniho tizeni. Dle krajského soudu tak byly ze strany zalovaného
naplnény veskeré zakonné pozadavky na oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu, nebot
je zjevné, jaké skutkové a pravni divody jej vedly k vydani napadeného rozhodnuti, a
zalovany pfi tom neopomnél vyporadat vSechny namitky zalobce proti témto dtvodum.

Zalobce dale argumentuje tim, ze zruSeni licence je az prostredek wultima ratio, a ze by
k nému mélo byt pristoupeno az tehdy, kdyz nelze pouzit mirnéjsich sankci. V tomto
ohledu se musi krajsky soud opét ztotoznit se zavéry zalovaného, ze ackoliv to tak zalobce

M v 4 4 v 4 M M4 / v/ / 4 4 4 4 4 4
nejspise vanima, zruseni licence pro jeji dlouhodobé nevyuzivani neni sankei pro spachani

v v v/ / V7 4 v 4 v M
prestupku. S zalobcem nebylo vedeno zadné fizeni o prestupku, proto neni mozno ani

\4 Ve /1 o 4 4 Vev/y v i v/ 4 M 4 4

uvazovat o uziti jiné, mirnéjsi sankce - zalobce se nedopustil zadného protipravniho
jednani, za které by mu vabec néjaka sankce méla byt udélena. Tomu odpovida i zalobcem
citovana cast odborné literatury, ktera hovori o zruseni licence jako prosttedku wltima
ratio, avSak komentuje pfitom zruseni licence dle § 10 odst. 3 pism. ¢) energetického
zakona, dle kterého je mozno zrusit licenci tehdy, jestlize jeji drzitel pri vykonu
licencované ¢innosti zavaznym zpusobem porusuje predpisy s touto ¢innosti souvisejici.
Tato namitka zalobce tak rovnéz nent dtvodna.

Pouze strucné krajsky soud uvadi, ze nemuze prisvéd¢it ani namitce ohledné zmény
modelu podnikani zalobce, nebot zalovany rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani napadeného rozhodnuti. Zmény ve vnitrnim modelu podnikani zalobce,
které nastaly az po vydani tohoto rozhodnuti, tak na zakonnost napadeného rozhodnuti
nemuze mit vliv. Nadto je potreba uvést, ze zména vnitrntho modelu zalobce stale
neprokazuje, ze zalobce zacal fakticky vykonavat licencovanou cinnost, pouze to, ze se na
vykon takoveé ¢innosti pripravil.

K posledni namitce, predestrené v doplnéni zaloby, krajsky soud predné uvadi, ze doplnéni
zaloby sice bylo podano az po lhaté k podani zaloby, ktera uplynula 12. 7. 2020, avsak
argumenty v zalobé je mozno vyhodnotit jako rozsiteni ptivodniho argumentu, ze ¢innost
zalobce byla ¢innosti obchodnika s plynem, proto krajsky soud vyporada v zajmu zajisténi
co nejsirsi ochrany prav zalobce i tyto argumenty. Krajsky soud sice dava za pravdu
zalobci, ze jim popisovana ¢innost by mohla byt vyhodnocena jako obchod s plynem.
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Zalobce podle modelu, popsaného v doplnéni Zaloby, nakupoval plyn a nisledné tento
plyn prefakturovaval s pfirazkou ¢i marzi (fakticky se jedna o prodej) dalsim osobam.
Krajsky soud je vSak toho ndzoru, Ze tuto argumentaci mél zalobce predestfit jiz v fizeni
pred spravnimi organy, tim spiSe, ze mu vtom ani nemohli branit zadné objektivni
okolnosti. Ze skutecnosti, ze tak neudinil tak misto toho spise vyvstavaji pochybnosti o jeji
dodateéné tcelovosti. Zalobce byl ostatné v ¥zeni pred Zalovanym vyzvan k tomu, aby
prokazal, ze v poslednich dvou letech provozoval licencovanou ¢innost, nebot podle
podnétu OTE, a.s. (operatora trhu podle § 20a energetického zdkona) nemél operator trhu
74dné ziznamy o &innosti Zalobce v oblasti obchodu s plynem. Zalobce byl Zalovanym
vyzvan dvakrat a dvakrat na tuto vyzvu ve lhaté nezareagoval. Po uplynuti lhaty k
vyjadfeni druhé vyzvy, zaslané zalobci, zalobce pozadal zalovaného o dodateénou lhutu
k vyjadreni. Tato lhtta byla Zalobci dodateéné poskytnuta, popis Cinnosti zalobce ve
vyjadreni Gcastnika fizeni je vSak velmi obecny, a svou povahou odpovida zprostredkovani
dodavek plynu. Byl to vSak primarné zalobce, kdo mél prokazovat zalovanému, ze
v obdobi 24 predchazejicich mésici vykonaval Cinnost obchodnika s plynem. Veskere
nasledky s neunesenim diikazniho bremene k vyzvé zalovaného tak jde k tizi zalobce.

Cinnost zprostfedkovatele v energetice pritom v soucasné dobé neni energetickym
zakonem regulovana. Ke zméné této skuteCnosti by mohlo dojit novelou energetického
/4 M 4 4 v VD v 4 M v 4 4 /4
zakona, projednavanou v Poslanecké snémovné jako snémovni tisk ¢. 799, ktera ma zavést
regulaci {innosti zprostredkovatele v energetice. Podle navrhovaného § 3 odst. 7
energetického zakona se ma zprostfedkovatelskou cinnosti rozumét ,a) obstarani
prileZitosti k uzavieni, zméné nebo zruseni smlouvy o doddvce elektviny nebo plynu nebo
smlouvy o sdruZenych sluzbich dodavky elekt¥iny nebo plynu pro zikaznika nebo drZitele
licence, b) sjednani smlouvy podle pismene a) na icet zakaznika nebo drZitele licence, c)
provadéni pripravnych praci sméfujicich k ¢innosti podle pismen a) a b).“ Skuteénost, ze
¢innost zprostredkovatele v energetice ma byt upravena az novelou energetického zakona,
v . . v v / v ' / 75 /7 1V
vsak jen potvrzuje, ze v soucasné dobé tato Cinnost regulovana neni. Zalobce tak provadél

Ve v vV 1.7 1: v
¢innost, k niz nebylo zapottebi licence k obchodu s plynem, a contrario ¢innost obchodu
4 o v / / 4 v/ 4 Ve \4 v Ve
s plynem nevykonaval. V prabéhu celého spravniho fizeni pritom zalobce nepredlozil
A4 / o Ve i v/ / 4 v \4 v \4 4 ) - 4
zadny dukaz a nelinil zadné tvrzeni, z néhoz by mél plynout zalovanému byt jen naznak
opaku. Namitky zalobce v doplnéni zaloby tak krajsky soud taktéz nemuze shledat
divodnymi.

V. Zavér a niklady fizeni

Krajsky soud proto na zakladé vyse uvedeného zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl, nebot
neni divodna.

O nahradé nakladtd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
/71 4 b 4 /v 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti uéastnikovi, ktery ve
véci uspéch nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta) a
nema proto pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by
.. M v / vV / / Vv 4 v/ 4 4 4 4 o v/ 4 v/ v
jinak jakozto Uspésnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni ptisluselo,
4 v/ 4 /4 M vV 4 M i M /7 Ve M M vV Vv

naklady rizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, procez mu soud
nahradu nakladi fizeni nepfiznal. Nadto zalovany nahradu nakladd fizeni ani
nepozadoval.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssitho spravaiho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s ’ .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 21. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystricka v.r.
predsedkyné senatu



