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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce
Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackove ve véci

zalobce: Ceska centrala cestovaiho ruchu - CzechTourism
sidlem Vinohradska 46, Praha 2
zastoupen advokatem JUDr. Mojmirem Ptivarou
sidlem Kovarska 1253/4, Plzen

proti

Vv /7
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Brno, Masarykova 427/31

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017, ¢. j. 49373/17/5000-10470-
700290

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: V. P.
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Odavodnéni:

L.
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméihd prezkoumani v zihlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym byl potvrzen platebni vymér Financniho dfadu pro hlavni mésto
Prahu (dale jen ,spravce dané®) ze dne 25. 8. 2016 2016, . j. 6444841/16/2000-31473-107766
(dale jen ,platebni vymér®). Timto platebnim vymérem byla zalobci vymeétena povinnost
odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 3 074 995 K¢.

Vytykané poruseni rozpoctové kazné mélo spocivat jednak (i) v tom, ze v obdobi let 2011
az 2015, uzavrel zalobce se spolec¢nosti Agentura REDIT, s. r. o. celkem ¢tyti smlouvy jako
zakazky malého rozsahu a jednu objednavku. Celkova hodnota zakazek byla ve vysi
6589 515 K¢. Predmétem smlouvy byl u smluv stejny - sluzby spojené s distribuct
tisténych, vystavnich a reklamnich materialt. U objednavky byl predmét smlouvy - sluzby
spojené se skladovanim tisténych, vystavnich a reklamnich materialt, ale jak vyplyva z
fakturace, jde dle spravce dané o stale stejné sluzby. Podle spravce dané ptitom zalobce
pochybil, nebot vzhledem ke skutecnosti, ze pozadované sluzby mély charakter vécneé,
Casové a mistni souvislosti, mel zalobce vsechny tyto zakazky zadat jako jednu verfejnou
zakazku. Dale pak (i) spravce dané zalobci vytknul, ze uzavrel dne 20. 2. 2012 se
spolecnosti CMUD - éesk}'f a moravsky ucetni dvur, s. r. o., IC 25972154, Ramcovou
smlouvu o zajistovani realizace a vykonu interniho auditu ¢. 12/5/230/185. Smlouva byla
uzavrena na dobu urcitou do 31. 12. 2014. Dale spravce dané zalobci vytknul, ze dne 10. 11.
2014 byla uzav¥ena mezi alobcem a CMUD - Cesky a moravsky aletni dvir, s. r. o.,
smlouva o dilo ¢. 14/5/200335 o vykonu interniho auditu formou outsourcingu v prubéhu
roku 2015. Dle spravce dané porusil zalobce zakon, kdyz si uvedené sluzby interniho
auditu nezajistil sam vlastnimi prostredky (zaméstnanci).

II.
Obsah zaloby a souvisejici vyjadreni

Zalobce ve své zalobé k vytykanému jednani spocivajici v uzavreni celkem Ctyt smluv a
jedné objednavky u spolecnosti Agentura REDIT, s. r. o. predné poukazuje na existenci
polehéyjici okolnost. Tvrdi pfitom, ze jeho jednani nebylo uclelovée a sluzba byla
poskytnuta odborné, a to zavelmi ptiznivou cenu. Zalobce se domniva, ze byl
jednoznacéné (a bez pochyb) naplnén tcel a poskytnuté prostredky byly pouzity na tthradu
nakladd pfimo souvisejicich s realizaci (s financovanim) dotovaného projektu s tim, ze
/. & ’ 4 4 / Ve / V / Ve / v - / Vv o
vytykané jednani nebylo planovanym ¢i ucelovym zneuzitim verejnych prostredkt a toto
vytykané pochybeni nelze hodnotit jako zmareni Gcelu projektu.

Zalobce dile poukazuje na otazku proporcionality stanoveni vy$e odvodu za poruseni
rozpoctové kazné a odkazuje pfitom na judikaturu spravnich soudd (rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 15. 5. 2014, ¢. j. 62 Af 106/2012-134, rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 29. 5. 2014, &. . 62 Af 22/2013-66, rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7
Afs 107/2008, 2 Afs 49/2013, 2 As 106/2014, 4 As 215/2014 a 4 As 117/2014). Podle
zalobce ze stavajici judikatury spravnich soudt nelze dovodit, ze by bylo lze odvod za
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poruseni rozpoctové kazné stanovovat jako sankci, nybrz spise jako opatfeni k napravé.
Proto také musi stanoveni odvodu v konkrétni vysi obsahovat posouzeni rozsahu poruseni
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rozpoctové kazné zejména s ohledem na splnéni ulelu dotace a hodnotit vechny okolnosti
ptipadu a jejich dopad na vysi stanoveného odvodu radné odtvodnit. Zalobce ma za to, ze

4 v Ve 4 / Vv v M M i v/ 1 vV Vv / Vv
se spravce dané pri stanoveni vySe odvodu témito principy netidil, procez vyse odvodu tak
byla stanovena nezakonné.

Zalobce dale uvadi, ze spravni organy nezvazily okolnost, ze stanovena vyse odvodu za
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poruseni rozpoctové kazné predstavuje pro zalobce likvida¢ni sankci, coz je neptipustneé.
Spravce dané sice ve zpravé o danové kontrole odkazuje na zasadu proporcionality a
deklaruje, ze se touto zasadou pti stanoveni vyse odvodu ridi, ovsem jeho uvazenti je znaéné
zzeno do rozsahu 25% az 50% mozné vyse odvodu, kdyz takovy rozsah je dan velmi
vagné tim, ze odvod v takové vysi je vyméfen pfi takovém poruseni, pokud zadavatel

v 4 vV . / 4 4 v v
uzavrel smlouvu v rozporu se zakonem o vetejnych zakazkach. Podle zalobce ovsem
takové zdivodnéni nemuze v zadném pripadé obstat z pohledu nutnosti ridit se (pti
stanoveni vy$e odvodu) zasadou proporcionality, nebot spravce dané zde zcela rezignoval
(a ani nehodnotil a nezvazil) konkrétni (polehcujici) okolnosti a zejména splnéni ulelu
pouzitych financnich prostfedkt. Podle zalobce je tak zdivodnéni vyse odvodu ve veétsi
dasti neprezkoumatelné.

K uzavteni smluv se spole¢nosti CMUD - Cesky a moravsky Géetni dvir, s. r. o, Zalobce
uvadi, ze spravce dané se s otazkou proporcionality vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kazné nevyporadal vibec. Dle zalobce spravce dané neresil objektivni dGvody pro zajistént
sluzeb internitho auditu externi spole¢nosti. V rozhodném obdobi nemél zalobce k
dispozici potrebny pocet kvalifikovanych zaméstnanct a v pripadé porovnani dvou situact,
kdy na jedné strané stoji stav nezajisténi interniho auditu vlastnimi zaméstnanci a na druhé
strané stoji nezpracovavani interniho auditu vubec, je zfejmé, ze varianta zpracovani
interntho auditu (i kdy? externé) je prioritni. Zalobce v této souvislosti zdtraziiuje, e pti
nepodstatném poruseni zakona by zde povazoval za pfiméfené stanoveni odvodu v
maximalni vysi 5% z poskytnutych finanénich prostredka.

Zalobce ze vSech uvedenych duvodt navrhl, aby soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil
a véc vratil zalovanému k dalsimu rizeni.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu zaloby argumentuje totozné jako v napadeném rozhodnuti
a navrhuje zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni zaloby

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.)], a vychazel pfitom ze skutkového 1 pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

Soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, protoze zadna ze stran s takovym
postupem nevyjadrila nesouhlas.

Zaloba neni divodna.

Stézejni zalobni namitka spodiva v tom, Ze nerespektoval primérenost ulozeného odvodu
za porueni rozpoctoveé kazné.
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Je treba predeslat, ze zalobce v zalobé toliko opakuje namitky, které jiz uplatnil v fizeni
’ ’ s Vv eV oV /7 . v / ’ 7

spravnim a knimz se jiz zalovany vyjadfoval v napadeném rozhodnuti. Zalobcovy
namitky tak jiz byly vyporadany ve spravnim fizeni. Za této situace pak zalobce, ktery
vuéi tomuto vyporadani neuplatiuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci
spravnich organt konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi vahami spravnich organd ptimo
nepolemizuyje, ale jen znovu opakuje to, na co uz bylo reagovano, neotvira soudu moznost,
aby pusobil jako arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto zustava v tom,

v / v ’ . . 1.7 . v 7 Vev v
aby prezkoumal, zda Gvahy zalovaného jsou racionalni a logicky soudrzné, pficemz
vtomto ohledu v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by mély vliv
na zakonnost rozhodnuti, neshledal.

Podle usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢j. 1
Afs 291/2017-33 (¢. 3854/2019 Sb. NSS) p#i stanoveni vyse odvodu za poruseni rozpoctové
kdzné je treba vychdzet ze zdsady primérenosti, tedy rozummného wvztabu mezi zdvaznosti
poruseni rozpoctové kdazné a vysi za né predepsaného odvodu. Spravce dané musi zviZit, zda je
diivod k odvodu v plné vysi Cerpanych & poskytnutych prostiedkii statnibo rozpoctu, ¢i pouze k
odvodu odpovidajicimu zdvaznosti a vyznamu poruseni povinnosti (§ 44a odst. 4 zikona ¢
21872000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ve znéni do 29. 12. 2011) a své rozhodnuti naleZité
odiivodnit.

Piiméfenosti ulozeného odvodu se zalovany obsahle zabyval na str. 5-7 napadeného
rozhodnuti. Uvedl, ze vysel z pokynu GFR-D-27, ktery sméfuje k tomu, aby v pripadé
poruseni rozpoctové kazné byly skutkové obdobné pfipady rozhodovany obdobné. Soud
dodava, ze nelze prehlédnou, ze prvni vytykané pochybeni zalobce bylo zavazné: porusil
zakon o verejnych zakazkach tim, ze rozdélil predmét vefejné zakazky a snizil tak
predpokladanou hodnotu verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 zakona o
vefejnych zakazkach. Uhradou faktur dodavateli, ktery byl vybran v zadavacim ¥zeni v
rozporu se zakonem o verejnych zakazkach, doslo dle § 3 pism. e) zakona o rozpoltovych
pravidlech k neopravnénému pouziti jinych penéznich prostredku statu, a tim k poruseni
rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1 pism. a) téhoz zakona. Pti stanoveni vyse odvodu za
poruseni rozpottové kazné za toto pochybeni bylo postupovano dle Pokynu ¢ GFR-D-27.
V jeho ¢l. I - Verfejné zakazky, odst. 3, kde za neopravnéné déleni predmétu plnéni je pfimo
stanoven odvod v rozpéti 25 % az 50 % z castky pouzité na financovani predmétné
zakazky. Pfi stanoveni vyse odvodu v dolni hranici uvedeného rozpéti, tj. ve vysi 25 % z
hodnoty ¢astky pouzité na financovani pfedmétnych vetrejnych zakazek, pak v posuzované
véci spravni organy prihlédly ke skuteCnosti, Ze poskytnuté penézni prostiedky byly
vynalozeny Gcelné, na dhradu sluzeb, které byly objektivné potrebné k vykonavani
¢innosti odvolatele, pro niz byl zfizen, a proto stanovil vy$i pfislusného odvodu na spodni
hranici procentniho rozpéti. Vyméfeny odvod tak ¢ini ¢astku 1 649 628,75 K¢ tj. 25 % z
astky nezpusobilych vydaja ve vysi 6 598 515 K¢.

Soud se s hodnocenim spravnich organti obou stupnl ztotoziuje. Stanoveni limiti pro
ukladani odvodd za poruSeni rozpoctové kazné v metodickém pokynu soud povazuje za
transparentni a shoduje se szalovanym, Ze vyznamné pfispiva k zachovani principu
materialni ekvity (rozhodovani obdobnych véci obdobné) a principu predvidatelnosti. Byt
rozdélovani vefejnych zakazek je zdvaznym porusenim zakona, prihlédly spravni organy
’ v o v \4 Ve / 4 / Vv 4 v o v
spravné a duvodné k tomu, ze ke zneuziti vynalozenych penéznich prostredkt nedoslo. Ta
téchto okolnosti byl v souladu s citovanym metodickym pokynem ulozZen nejnizs$i mozny
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odvod - 25 %. S hodnocenim proporcionality se tak soud ztotoznuje a v podrobnostech
odkazuje na oduvodnéni rozhodnuti prvniho stupné i rozhodnuti zalovaného.

Poukazuje-li zalobce na sankéni a likvidaéni charakter ulozeného odvodu, pak v pripadé
statni prispévkové organizace napojené na verejné rozpocty je stézi mozno vést ivahy o
jakémkoli likvidacnim charakteru. Dale soud uvadi, Ze odvody za poruseni rozpoctové
kazné nemaji sankéni charakter. Toliko jsou navraceny do statnitho rozpoltu ty
prostredky, které byly vynalozeny v rozporu se stanovenymi podminky, tj. v nynéjsi véci
v rozporu se zakonem o verejnych zakazkach. Rozhodnuti ukladajici odvod za poruseni
rozpoctové kazné ma pouze deklaratorni charakter, protoze povinnost odvodu vznika ze
zakona jiz ke dni poruseni rozpoctove kazné.

V pripadé druhého vytykaného pochybeni zalobce se jednalo o to, ze v rozporu's § 28 a §
29 zakona o finanéni kontrole interni audit provedla externi obchodni spolecnost, nikoli
vlastni zaméstnanci zalobce. Doslo tak k neopravnénému pouziti penéznich prostredka
statu v celkove vysi 1 425 366 K¢. Tim doslo k poruseni rozpoctové kazné dle § 44 odst. 1
pism. a) rozpoctovych pravidel.

Dle § 44a odst. 4 pism. b) zakona o rozpoctovych pravidlech odvod za poruseni
v / /4 v Ve 4 4 v/ VA M / v v 4
rozpoctové kazné lini v ostatnich pfipadech castku, v jaké byla porusena rozpoltova
kazen. Zalovany v tomto sméru konstatoval, ze ¢astku, v jaké byla porusena rozpodtova
kazen, 1ze v nékterych ptipadech poruseni rozpoltové kazné zcela presné zjistit a vycislit,
v nékterych pripadech nikoliv. Pokud vy$i poruseni rozpoltové kazné nelze konkrétné
v/ M 4 v v/ M / v v 4 4 v M / 4 4
vycislit, plati, ze ¢astka, v jaké byla porusena rozpoctova kazen, je vysledkem spravni
Gvahy spravce dané, v ramci které je pak nutno zvazovat okolnosti konkrétniho poruseni
rozpoctoveé kazné a aplikovat v souladu s ustalenou judikaturou zasadu proporcionality. V
posuzovaném pripadé zalobce, porusil rozpoctovou kazen a provedl neopravnény vyde;
jinych penéznich prostredka, ktery lze konkrétné wvydislit. Pozadovany princip
proporcionality v tomto ptipadé nelze dle zalovaného pouzit, protoze odvod je
v . 4 v/ v /4 s Ve v/ M 4 v 4 v 4 4 v
predepisovan (vydislen) ve skuteéné vysi (Castce), v jaké bylo poruseni rozpoctové kazné
sV V ~ / . v . v / v V] V. Ve . . ’
zjisténo. Zalovany nesouhlasil s Zalobcem ani v tom, ze spravce dané mél resit objektivni
divody pro zajisténi sluzeb interniho auditu externi spoleCnosti, a to nedostatecné
personalni zajisténi kvalifikovanymi zaméstnanci. Povinnost zajistit interni audit vlastnimi
odpovédnymi zaméstnanci stanovuji zalobci, jelikoz je prispévkovou organizaci zfizenou
MMR, pfislu$na ustanoveni zakona o finan¢ni kontrole. K tomu soud dodava, ze ptislusna
4 4 . V4 . /. /7 VvV Vv ./ \4
ustanoveni zakona o finanéni kontrole jsou bezvyhradna, tedy neumoznuji, aby se zalobce
od nich odchylil af jiz z jakychkoli dGvoda.
Ani pfedestfené Uvahy zalovaného zalobce v podané nijak konkrétné nevyvraci,
nepolemizuje s nimi, jen opakuje to, co jiz uvadél ve spravnim fizeni. Soud Gvahy
zalovaného poklada za racionalni a logicky soudrzné. Za téchto okolnosti je nediivodna i
druha zalobni namitka.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma wclastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, praivo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které
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divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny Gspéch
\4 / v v 4 v/ 7 N/ / 4 /4 M Vv / Ve 4
zalovany, avsak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych dinnosti
nevznikly. Soud proto rozhodl, ze zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu nakladu
tohoto fizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. kvétna 2021

Milan Tauber v. r.
predseda senatu
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