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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: FARMER - PRO s.r.0.
sidlem Spalena 480/1, Brno
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.3.2019, ¢.j. 10032/19/5300-22444-706385,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.3.2019, ¢&j.
10032/19/5300-22444-706385, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil nize
uvedena rozhodnuti Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®):
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- dodateny platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26042/18/3309-51523-711854, kterym
byla zalobci domérena dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi
mésice nora 2013 ve vysi 23 100 K¢ a kterym bylo soudasné rozhodnuto o zakonné
povinnosti uhradit penale ve vysi 4 620 K¢

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26049/18/3309-51523-711854, kterym
byla Zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice dubna 2013 ve vysi 21 000 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 4 200 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26053/18/3309-51523-711854, kterym
byla zalobci dométena DPH za zdanovaci obdobi mésice Cervna 2013 ve vysi 74 456 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 14 891 K¢;

- dodate¢ny platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26058/18/3309-51523-711854, kterym
byla zalobci dométena DPH za zdariovaci obdobi mésice zari 2013 ve vysi 43 056 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 8 611 K¢;

- dodateny platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26069/18/3309-51523-711854, kterym
byla zalobci doméfena DPH za zdaniovaci obdobi mésice listopadu 2013 ve vysi 31 500 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 6 300 K¢;

- dodateény platebni vymér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 26075/18/3309-51523-711854, kterym
byla zalobci doméfena DPH za zdanovaci obdobi mésice fijna 2014 ve vysi 125 875 K¢ a
kterym bylo soucasné rozhodnuto o zakonné povinnosti uhradit penale ve vysi 25 175 K¢;

- platebni vymeér ze dne 15.1.2018, ¢.j. 33053/18/3309-51523-711854, kterym byla zalobci
doméfena DPH za zdarlovaci obdobi mésice ledna 2015 ve vysi nadmérného odpocltu
104 363 K<.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ye prokazal, ze reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu a cené obdrzel;
zalobce je pritom povinen prokazovat pouze skutecnosti tykajici se obchodni spoluprace se
spole¢nosti Felicite, s.r.o., ktera tyto sluzby fakturovala. Zalobce coby pijemce reklamy
mél radné vyplnény objednavky, které e-mailem odesilal poskytovateli sluzby Felicite,
s.r.o. Sluzba byla realizovana, coz bylo ovéreno nejen vytisky obrazovek, ale pravidelné 1
jednatelkou zalobce ¢i jeho tucetni. Na tuto reklamu bylo reagovano i konkrétnimi
spolecnostmi, které se poté staly novymi zakazniky zalobce.

Podle zalobce spravce dané protipravné prenasi dikazni bremeno na zcela jiny subjekt.
Zalobce mél prokazovat pouze to, %e vykazanou reklamu od Felicite, s.r.o. ptijal, a splnil
jak formalni podminky pro narok na odpocet dané, tak podminky hmotnépravni ve
smyslu zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH®). Své dikazni
bremeno pritom zalobce fadné unesl, kdyz predlozil vSechny dikazni prostfedky, které od
Felicite, s.r.o. ziskal, ¢1 které si sam obstaral.

Pokud zalovany dovodil, ze svédecka vypovéd Ing. M. S. z Felicite, s.r.o. byla velmi

obecna, tak stim zalobce nesouhlasi. Zalovany mél provést vypovéd opétovné, pokud
\4 . M 4 4 v > Ve .

vyzaduje informace, na které se spravce dané bud neptal, nebo polozil natolik obecnou
’ v ’ ’ .. ’7 Vv ’ , ;. v .

otazku, ze z ni nebylo patrné dovodit, jaké presné a konkrétni informace pozaduje.

Zalobce dale namita, ze spravce dané i zalovany popiraji predlozené diikazni prostredky na
zakladé skutecnosti zjisténych po témért Ctytech letech od ukonceni obchodni spoluprace.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce ptitom poulkazal na to, Ze se jak cela struktura reklamnich kampani, optimalizace,
tak predevsim algoritmt vyhledavani v pribéhu téchto let zménily. Dale zalobce odkazuje
na rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2019, ¢.j. 6265/19/5200-11432-807689, vydané ve
véci dané z prijmu pravnickych osob, kde podle zalobce i1 ptes shodné dikazni prostredky
zalovany dochazi k rozdilnym zjisténim o shodnosti vytisk obrazovek.

Podle zalobce skutecnost, ze se podklady projevi jako prefabrikované, jesté nemuze
zpochybnit sama o sobé to, ze reklama skutelné existovala a ze byla poskytnuta
spole¢nosti Felicite, s.r.o. Ze plnéni fakticky existovalo, je prokizano otisky obrazovek,
soulasné také objednivkami, provedenymi platbami nebo svédeckou vypovédi Ing. M. S.,
také samotné sestavy prokazuji, ze k plnéni doslo. SkuteCnost, ze reklamni systém je
zalozen na jinych standardech, nez pouze cené za jeden proklik, zalobce namital jiz ve
svém odvolani. Zalovany tuto skute¢nost nijak nevyvratil.

Podle zalobce si zalovany neovéril u spolecnosti Google Ireland Ltd., zda u ni existuje Gcet
vedeny jménem zalobce, kdo tento ulet spravuje a k tizi jaké a ¢i platebni karty byly
/ V 4 i v / v 4 / V
platby Gc¢tovany. Je velmi pravdépodobné, ze v systému Google Adwards byl Gcet veden na
jméno zalobce, avSak platebni karta ulozena v systému patrila Felicite, s.r.o., ktera pak s
Ve / V 4 / Vv / V. vV /IV. /1 V7 v i v v
ptirazkou za svou spravu Gc¢tu natctovala celou mésic¢ni ¢astku zalobcei. To vse bylo mozno
VVe v/ v / v/ 4 4 v P v i 4 M i 4 4
ovérit prislusnym dozadanim. Odpovéd spolecnosti Google v ramci mezinarodniho
ozadani, ze nemuze potvrdit, k jakym doménam sluz oskytnuty, nevylucuje
dozad potvrdit, k jakym d byly sluzby poskytnuty, nevylucyj
faktické poskytnuti reklamy a to, ze by mohla mit spole¢nost Google evidované uéty na
jméno zalobce s uvedenim platebni karty Felicite, s.r.o. Nadto mezinarodni dozadani
provedl spravce dané v prubéhu roku 2015; mél tedy dostatek Casu na radné zjisténi
skutkového stavu a mohl tuto spolecnost dozadat také o zjisténi, zda eviduje Gty na
spolecnosti DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o., BEREX s.r.o., nebo zda napriklad
eviduje ucet na jméno jednatele Felicite, s.r.o.

Zalovany faktické provedeni reklamy #adnym zptisobem nezpochybnil, nybr? se snaZil
zpochybnit pouze predlozené diukazni prostredky v podobé vytiski obrazovek a sestav,
coz nestali ke zpochybnéni faktické realizace. Nadto provedeni vsech sluzeb potvrdil Ing.
M. S. Pokud spravce dané uvedl, ze DEEPLAY s.r.0. a DOTPOINT s.r.o0. vlastni B. N. D.,
ze stejna osoba je 1 v téchto spolecnostech jednatelem a dle zjisténi Interpolu neexistuje, tak
tyto skute¢nosti mohou pouze zpochybnit tvrzeni Ing. M. S. ve véci vydajd spoleénosti
Felicite, s.r.o.; ohledné obchodni spoluprace zalobcova dodavatele s jeho subdodavateli
vSak dikazni bremeno zalobce viibec netizi. Podle zalobce osoba B. N. D. existuje, pti¢emz
nékteré listiny ve sbirce listin obchodniho rejsttiku obsahuji také identifikaci této osoby
skrze ¢islo dokladu totoznosti.

Spravni organy nijak nezpochybnily platby na bankovni et Felicite, s.r.o. a je nelogické,
aby zalobce, s ohledem na zavéry spravnich organt, neobdrzel zidné protiplnéni. Za
jednotliva zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012 také probéhla dariova kontrola na DPH,
ktera neshledala Zadna pochybeni, a to véetné totoznych plnéni prijatych od Felicite, s.r.o.

Pokud jde o naklady na zprostfedkovatelskou provizi, tak i tu Ing. M. S. vypovidal
. vV Vv . . i \ /4 v 1/ 4 i

jednoznacné a nikoliv obecné; zalovany obecnost odpovédi pouze tvrdi, ale neprokazuje.
Samotné rozpory, jak zalovany uvadi, se vztahuji pouze ke skute¢nostem, které vyluéné
tizi Felicite, s.r.o. a které nastaly ex post po ukonceni obchodni spoluprace se zalobcem. J.

R. a Ing. V. M. jednozna¢né verifikovali, ze k navazani obchodni spolupriace mezi
zalobcem a spole¢nostmi AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o. a Mikros-vin, Mikulov,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



11.

12.

13.
14.

15.

16.

17.

pokracovani 4 62 Af 38/2019

kom. spol. dolo teprve po intervenci Ing. M. S., ktery ptedal na Zalobce kontakt. To, Ze si
svédci nevzpomnéli na presné datum navazani kontaktu, nijak nesnizuje vérohodnost jejich
tvrzeni. Znalost Zalobce i Ing. M. S. svédci potvrdili. Skute¢nost, Ze se Ing. M. S. predstavil
vlastnim jménem a nikoliv pod hlavickou Felicite, s.r.o. ¢i jiného subjektu, nema s meritem
véci jakoukoliv souvislost, nebot zalobce pfijal plnéni od Felicite, s.r.o., jejiz byvaly
jednatel tuto skutecnost potvrdil. Obdobné svédek V. M. jednoznacné potvrdil, ze kontakt
se zalobcem byl zprostfedkovan Ing. M. S. Spravce dané J. R. a Ing. V. M. vyslechl aZ po
trech letech od zahajeni danové kontroly v ramci odvolaciho fizeni. Podle zalobce neni ani
pravdou, ze ze svédecké vypovédi Mgr. D. Z. vyplynulo, ze prvotni kontakt na zalobce
ziskala ENAGRO a.s. svou vlastni iniciativou; naopak tento svédek ve vztahu k prvotnimu
kontaktu uvedl, Ze nevi, jak doslo k navazani obchodni spoluprace.

Zalobce také namiti, e v ramci &nnosti jeho zastupce byly zji$tény shodné postupy
spravce dané i zalovaného u dalsich danovych subjektt - Ing. P. S., M - BIO s.r.o., PELZ
CZ s.r.o., ANC FOD, s.r.o. I v téchto pripadech spravce dané popira, ze k jakémukoliv
plnéni doslo, a to nejen stran shodného plnéni (PPC reklamy), ale také plnéni rozdilnych.
Uvedené subjekty se doposud neznaly, pusobily na rozdilnych trzich a navzajem si nijak
nekonkurovaly. Shodny postup u téchto subjekti potvrzuje ucelovost postupu spravce
dané a zjevné selhani finanéni spravy.

Zalobce konecné namita, ze ve svém vyjadfeni k vysledku kontrolntho zjisténi po
zalovaném pozadoval provedeni svédecké vypovédi J. T. Zalobce pouze uvedl dalsi osobu,
ktera plnéni kontrolovala; zalobce netvrdil, ze byl jedinym, kdo dané plnéni kontroloval,
. v . . ’ v 7 - / 4

ani ze J. T. byla jedinou osobou, ktera plnéni kontrolovala. Zalovany v napadeném
rozhodnuti uvadi, ze zalobce neprokazal ani samotnou existenci plnéni, v ramci

v/ 4 4 4 4 v 4 / V1 v A 4 4 4
vyporadani se s navrhem na provedeni svédecké vypovédi vSak nepopira prokazani
existence plnéni, ale rozsahu plnéni. Zalovany si tak nejen sam odporuje, ale nadto odepira
zalobci unést dukazni bremeno. Soucasné zalovany pozaduje po zalobci dikazni standard,
ktery je a priori nesplnitelny. Jestlize spole¢nost Google Ireland Ltd. neeviduje, kterym
doménam byly sluzby poskytnuty, nemohou spravni organy vérohodnym zpisobem
popftit vykazané sestavy, nebot ani spravce dané ani zalovany nemaji pristup do systému
AdWords. Predlozené sestavy byly vysledem Gdajti uvedenych v tomto systému.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Z uvedenych davodu zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pted zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se Zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdej$im
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.i-s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.f.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.f.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce prokazal naplnéni podminek pro uplatnéni
naroku na odpocet DPH z jim deklarovanych prijatych plnéni od spolecnosti Felicite,
5.1.0.

Odpocet DPH je vefejnopravaim narokem, jehoz uplatnéni je mozné pouze za zakonem
stanovenych podminek. Platce, ktery uplatriuje odpocet DPH, musi opravnénost naroku,
deklarovaného v danovém ptiznani, spravci dané prokazat. ,...ndrok na odpocet dané z
pridané hodnoty vznika tehdy, pokud platce pouZije prijaté zdanitelné plnéni pro uskutecnéni
své ekonomické Cinnosti za splnéni dalsich zikonem vymezenych podminek (§ 72 a ndasledujici
zdkona o dani z pridané hodnoty). Dariovy doklad proto per se neni poukdzkou na vznik
ndaroku na odpocet dané: aby mu mohla byt prisouzena ditkazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1
zdkona o dani z pridané hodnoty, musi vérné zobrazovat privé faktickon stranku véci - t.
prijeti zdanitelného plnéni. Neodpovidaji-li nékteré nebo dokonce vsechny tidaje uvedené na
dariovém dokladu skutecnosti, nelze mechanismus predvidany v § 73 odst. 1 zdkona o dani z
pridané hodnoty vyuZit. Jinymi slovy obecné sice samotné predloZeni formalné bezvadného
dariového dokladu postacuje k prokdzani vzniku naroku na odpocet dané z pridané hodnoty,
avsak vzniknow-li spravci dané pochybnosti o spravnosti ddajii na tomto dokladu, resp.
pochybnosti o uskutecnéni zdanitelného plnéni & naplnéni jinych zakonnych podminek pro
uplatnéni odpoctu dané, ztraci dariovy doklad svoji ditkazni hodnotu predvidanou v § 73 odst.
1 zdkona o dani z pridané hodnoty a ndrok na odpocet dané je treba prokazovat dalsimi
zpuisoby predvidanymi dariovym 7adem...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.3.2010, &. 1 Afs 10/2010-71).

Pro ptiznani naroku na odpocet dané je tedy nutné splnit podminku, ktera dle § 73 odst. 1
ZDPH spociva v predlozeni darnového dokladu se zakonem stanovenymi nalezitostmi,
ktery nebyl v danovém rizeni zpochybnén, nebot je treba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formalné pravnim. Ani doklady se vsemi pozadovanymi nalezitostmi
nemusi byt podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li prokazano, ze k
uskute¢néni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v dokladech deklarovano, ¢i nejsou-li
splnény dal$i zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Samotné dolozeni po formalni
strance bezvadného danového dokladu nemusi byt dostate¢nym podkladem pro uznani
naroku na odpocet dané. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.1.2012, &,j.
8 Afs 44/2011-103, ,,...jakkoliv z § 73 odst. 1 ZDPH vyplyvd, Ze prokazovini ndroku na
odpocet dané je prvotné zaleZitosti dokladovou, je soucasné tveba respektovat soulad skutecného
stavu se stavem formdlné pravnim. Proto ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi
nemusi byt podkladem pro wznani naroku na odpolet, neni-li zdrover prokdzino, Ze k
uskutecnéni zdanitelného pinéni fakticky doslo, resp. doslo tak, jak je v dokladech deklarovano,
& nejsou-li splnény dalsi zakonné podminky pro jeho uplatnéni. Pokud dariovy subjekt pred
spravcem dané uplatriuje narok na odpocet dané, je k jeho vyzvé povinen uplatnény ndrok
jednoznacné prokdzat... .

Pokud jde o rozlozeni dikazniho bfemena, v prvni fazi danovy subjekt své dikazni
bremeno unese predlozenim datiovych dokladt a dal$ich povinnych evidenci a Gletnich
zaznamu. V pripadé, kdy spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné téchto diikaznich
prostredkt predlozenych datiovym subjektem a ty kvalifikované vyjadfi, dojde k prenosu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dtkazniho bremena zpét na danovy subjekt (§ 92 odst. 5 pism. ¢/ zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu, dale jen ,danovy rad). Ten je povinen predlozit dalsi dikazni prostredky a
sva tvrzeni prokazat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs
48/2013-32). Pokud danovy subjekt dalsimi dikaznimi prostfedky sva tvrzeni nedolozi a
pochybnosti spravce dané relevantnim zptisobem nevyvrati, neunese dikazni bfemeno,
vztazeno k projednavané véci, ohledné prokazani naplnéni zakonem stanovenych
podminek pro ptiznani jim uplatnéného naroku na odpocet DPH.

II. A

Zalobce v datiovych p¥iznanich za zdatiovaci obdobi mésice dubna, ¢ervna, zaH a listopadu
roku 2013, mésice tijna roku 2014 a mésice ledna roku 2015 na zakladé faktur vydanych
dodavatelem Felicite, s.r.o. uplatnil narok na odpocet dané za nakup reklamnich sluzeb v
systtmu Google AdWords hrazenych formou PPC (z angl. pay per click), tj. platby za
kliknuti, v celkové vysi zakladu dané 1 308 985 K¢.

Darovy subjekt je povinen prokazat ty skutecnosti, které sam tvrdi; témi v projednavané
véci bylo to, zda zdanitelné plnéni v podobé reklamnich sluzeb v systému Google Adwords
(pozdéji Google Ads) hrazenych formou PPC fakticky bylo uskutecnéno tak, jak bylo
deklarovano na predlozenych danovych dokladech. Spravce dané proto vyzval zalobce
k predlozeni dukaznich prostredku a prokazani skutecnosti v souvislosti s realizaci plnént,
u kterych zalobce uplatnil narok na odpodet (vyzva ze dne 23.6.2016, ¢.j. 1379663/16/3306-
62563-709607).

Pokud zalobce namita, ze byl povinen prokazovat pouze to, ze reklamu pfijal od Felicite,
s.r.0. a splnil formalni podminky pro narok na odpocet DPH i hmotnépravni podminky
ve smyslu ZDPH, tak spravni organy zpochybnily, ze uvedené sluzby zalobce v
jednotlivych zdanovacich obdobich v deklarovaném rozsahu a za deklarovanou cenu prijal
a ze naklady na né ve tvrzené vysi fakticky realizoval.

Zalobce v datiovém Fzeni tvrdil, e mél predchozi dobrou zkuSenost s internetovou
reklamou, ktera prispéla k ziskani novych obchodnich partnert v oblasti zemédeélskych
komodit a komodit pouZitelnych do bioplynovych stanic. Zalobce k obchodni spolupréci
s Felicite, s.r.o. dle uvedl, Ze jednal s Ing. M. S. DoloZil mj. smlouvu o dilo o fullservisové
spolupraci

¢. 30102011/F ze dne 30.10.2011 vcetné prilohy ¢. 1, ramcovou smlouvu o poskytovani
sluzeb

¢. 20131230 ze dne 30.12.2013 a ¢&. 20131231 ze dne 1.1.2014, a dale ke kazdé faktute
objednavky reklamni kampané na internetu, otisky obrazovek pti vyhledavani slovniho
spojeni ,nakup a prodej zemédélskych komodit“ na www.google.cz, material ,,vykonnost
sestav® a ,vykonnost klicovych slov“, a dale reporty s vysvétlenim zkratek pouzitych
v sestavach.

Zalobce také v reakci na vyzvu spravce dané uvedl, e Felicite, s.r.o. zaji§fovala p¥pravu,
monitoring, aktualizaci a kontrolu kampani v systémech Google AdWords. BéZna cena za
proklik se pohybuje od 5 K¢ do 30 K¢, tudiz je adekvatni. Za Gcéelem konkretizace
obchodni spolupréce s Felicite, s.r.o. navrhl vyslech Ing. M. S. Dale Zalobce upozornil, Ze
faktury za totozna plnénti jiz predlozil spravci dané v ramci dariové kontroly dané z ptijmt
pravnickych osob 1 DPH za zdariovaci obdobi 2011 a 2012, pfitom spravce dané u nich
neshledal Zadné nedostatky. Uvedl také, ze reklamu nakupuje od roku 2011; v roce 2010

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

pokracovani 7 62 Af 38/2019

zahajil podnikani a mél pouze nékolik odbérateld, v roce 2011 doslo diky spolupraci s
Felicite, s.r.o. ke zvyseni poctu odbératelt, z nichz nejvétsi je Mikros-vin, Mikulov, kom.

spol.

Spravce dané o dodavateli zalobce Felicite, s.r.o. zjistil, Ze je pro mistné prislusného spravce
dané nekontaktni, sidli na virtualnim sidle, spravce dané nema informace o uskutecnovani
jeho ekonomické ¢innosti (Gfedni zaznam ze dne 23.8.2017 ¢&.j. 1692405/17/3306-62563-
709607). Jedinym jednatelem a spolecnikem tohoto subjektu byl od 19.7.2011 do 3.12.2014
Ing. M. S., kterého nahradil B. N. D.

Spravce dané vyslechl Ing. M. S., ktery uvedl, Ze reklamni sluzby nakoupil od ,firem pana
D.“ DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o. a dalsich, jejichz nazvy si nepamatoval, v roce
2014 jesté od spolecnosti BEREX s.r.o. Nebyl primym partnerem spolecnosti Google.
Felicite, s.r.o. méla zajistit vytvoreni reklamni kampané, monitorovat jeji prubéh,
spravovat ji a ke konci kazdého mésice méla predlozit, vysvétlit a zhodnotit dosazené
vysledky. Ke zpusobu stanoveni ceny uvedl, ze byla dohodnuta mési¢ni vyse atraty zalobce
za PPC reklamu. K dotazu spravce dané na existenci veskerych listinnych materiala o
realizované reklamé uvedl, Ze dokumentace urcité existuje, ale Felicite, s.r.o. ji neméla
k dispozici, maji ji dodavatelé nebo subdodavatelé. Platby dodavatelim byly
uskutedtiovany v hotovosti. Uéetnictvi Felicite, s.r.o. pfedal novému jednateli a soulasné
spolecnikovi, kterym se stal B. N. D. (protokol o vyslechu svédka ze dne 7.12.2017, ¢&,j.
2015995/16/3306-62563-709607).

Spravce dané soucasné zjistil, ze DOTPOINT s.r.o. je pro mistné prislusného spravce dané
nekontaktni, dle obchodniho rejstiiku sidli na totozné hromadné adrese jako Felicite,
s.r.0., kde se nezdrzuje. Jedinym jednatelem a spole¢nikem se v zari 2012 stal B. N. D.
Uvedena spoleénost v roce 2013 neuskutecnovala zadnou ekonomickou cinnost, coz
vyplyva z danového pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
a z jeho priloh, dle kterych nevykazala zadné vynosy a zameéstnance. Rovnéz v priloze k
Ucetni zavérce za rok 2013 uvedla, ze nevykazovala zadnou cinnost. Za zdanovaci obdobi
1. az 4. Crvrtleti 2013 DOTPOINT s.r.o. nevykazala v danovych ptiznanich k DPH zadna
uskutecnéna plnéni. Od 15.8.2015 je v registru platci DPH oznalena jako nespolehlivy
platce.

Dale spravce dané zjistil, ze DEEPLAY s.r.o. je pro mistné prislusného spravce dané
nekontaktni a sidli na tzv. virtudlnim sidle. Od 19.7.2011 do 6.9.2012 byl jedinym
jednatelem a spoleénikem Ing. M. S., kterého nahradil B. N. D. s bydli§tém v Bulharsku.
Od 20.6.2016 byla spolecnosti zrusena registrace k DPH. Dle danového pfiznani k dani z
ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi 2013 neméla zidné zaméstnance. Za
zdatiovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013 a leden, Gnor, srpen az prosinec 2014
nevykazala v darfiovych pfiznanich k DPH zadna uskute¢néna plnéni.

Ohledné spole¢nosti BEREX s.r.o0. spravce dané zjistil, ze nevydala pro Felicite, s.r.o. zadné
faktury - dariové doklady za PPC reklamu na Google, vztahujici se ke komoditam, se
kterymi obchoduje Zalobce. BEREX s.r.o. se nasledné stala nekontaktni.

K osobé B. N. D. bulharské narodnosti spravce dané prostrednictvim Policie Ceské

republiky zjistil, Ze se osoba tohoto ¢i podobného jména nenachazi v bulharskych
databazich.
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Spravce dané své zavéry podrobné rozvedl ve zpravé o danové kontrole ze dne 2.1.2018, ¢.j.
1958236/17/3306-62563-709607 (tykajici se zdaniovaciho obdobi tnor, duben, Cerven, zafi a
listopad 2013 a fijen 2014) a dale ve zpravé o danové kontrole ze dne 3.1.2018, ¢.j.
1958234/17/3306-62563-709607 (tykajici se zdaniovaciho obdobi leden 2015), které nasledné
zalovany shrnul na strané 9 az 14 napadeného rozhodnuti, a to mj. téz s odkazem na
pisemnost  ,Seznameni se zjiSténymi skuteCnostmi a vyzva kvyjadfeni se v ramci
odvolaciho fizeni“ ze dne 25.1.2019, ¢.j. 3515/19/5200-22444-706385, kterou zalovany
vydal po doplnéni odvolaciho fizeni podle § 113 odst. 2 danového radu spravcem dané.

Predné, pokud jde o princip fungovani placené reklamy Google Ads, k tomu zalovany
v napadeném rozhodnuti uvedl, ze pti PPC reklamé lze mérit vykon klicovych slov a
reklam pomoci miry prokliku CTR (z angl. click through rate), ktera udava, jak casto
uzivatelé na reklamu kliknou, kdyz se jim zobrazi. CTR je pomér mezi celkovym poctem
zobrazeni internetové reklamy a poctem proklikt na ni vyjadfeny v procentech (k tomu
zalovany odkazal na internetovou stranku http://www.ads.google.com). Maximalni cena,
kterou je ochoten inzerent zaplatit za proklik, se oznaluje jako cena za proklik CPC (z
angl. cost per click). Realn4 cena za proklik tedy nikdy nepiekrodi hodnotu CPC. Zalovany
konstatoval, ze zalobcem predlozené materialy ,,vykonnost sestav® a ,vykonnost klicovych
slov“ obsahuji ukazatel miry prokliku CTR, jehoz hodnoty neodpovidaji hodnotam dle
algoritmu vypoctu CTR (pocet proklika/pocet zobrazeni*100), a stejné tak obsahuji
celkové ceny, jejichz hodnoty neodpovidaji hodnotam dle algoritmu vypoctu celkové ceny
v systému Google AdWords (pocet prokliki*pramérna CPC).

Zalovany s odkazem na zji$téni spravce dané shrnul, Ze dolozené otisky obrazovek, mély
dokumentovat vyhledani pouze jediného slovniho spojeni ,nakup a prodej zemédeélskych
komodit“ na www.google.cz, byt klicovych slov bylo celkem 100. Tyto otisky obrazovek
jsou pak v kazdém z jednotlivych fakturovanych obdobi, tj. v ¢asovém obdobi celych dvou
let, totozné. Obsahuji vzdy stejny pocet vyhledanych vysledka, stejnou délku jejich
vyhledani - ¢asovou odezvu, a stejné vyhledané vysledky. Rovnéz odkaz na internetovou
stranku zalobce je v kazdém otisku obrazovky zobrazen shodné vzdy na druhé pozici a
soucasné na ostatnich pozicich jsou vzdy totozné odkazy. Z jednotlivych otiskt obrazovky
pak nejsou patrné zadné Casové Udaje o jejich vyhotoveni, tzn., kdy probeéhla jednotliva
vyhledavani. Zdejsi soud shodné se zalovanym uvadi, ze je vysoce nepravdépodobné, aby se
v prubéhu nékolika let po zadani klicového slova ,nakup a prodej zemédélskych komodit®
zadnym zptsobem nezménil vzhled obrazovky, tedy vyhledané webové stranky ani vzhled
a poradi vyhledanych odkazt na vyhledavadi Google. Stejné tak je nepravdépodobné, ze
priblizny podet nalezenych vysledkd zlistava stejny a ze i poradi, na kterém se zobrazuje
odkaz na internetové stranky zalobce (www.farmerpro.cz), je ve vsech obdobich po celou
dobu porad stejné.

Zalovany také odkazal na zjidténi spravce dané, Ze prilohy piijaté faktury & 2013153
vystavené dne 31.10.2013 obsahuji Gdaje 1 za mésic listopad a prosinec roku 2013, které
logicky nemohl mit dodavatel k datu jejiho vystaveni realné k dispozici.

Pokud jde o material ,,Vykonnost kli¢ovych slov®, ten podle zalovaného v ramci kazdé ze
sestav dolozenych k jednotlivym obdobim obsahuje radu kliovych slov, ktera s dalSimi
klicovymi slovy tvofi skupinu, jejimz spoleCnym znakem je skuteCnost, ze charakteristiky
klicovych slov jako maximalni CPC, pocet proklikt, polet zobrazeni, primérné CPC a

. v R v 7 v / v/, 7 . v
cena, jsou absolutné shodné. Uplné stejna klicova slova tvorici takovou skupinu v sestavé
jednoho obdobi, pfitom tvoii takovou skupinu i v sestavach tykajicich se dalsich obdobi,
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kdy kombinace téchto slov zlstava nezménéna a tato slova pak vykazuji v daném obdobi
shodné parametry. Jednu z takovych skupin vzdy v kazdé ze sestav tvori klicova slova
onakup a prodej zemédélskych komodit“, ,jeCmen sladovnicky“ a ,velkoobchod
kombinovana hnojiva“; klicove slovo ,nakup a prodej zemédélskych komodit“ mélo v
kazdém z uvedenych obdobi stejny pocet proklikd, a stejny pocet zobrazeni, jakoz i
stejnou prumérnou cenu za klik a stejnou celkovou cenu, jako kliové slovo ,je¢men
sladovnicky“ a jako klicové slovo ,velkoobchod kombinovana hnojiva®; zalovany
upozornil, ze stejné tak mohlo mit zminéné klicové slovo shodné atributy s nékterym ze
zbyvajicich 97 kliCovych slov, nicméné se tak ani v jednom obdobi nestalo, kdyz mira
pravdépodobnosti takovéto nahodné shody byla pro zminénych 97 klicovych slov stejna.
Uvedena nepravdépodobna stoprocentni shoda hodnot atributd u tychz klicovych slov v
kazdém ze zkoumanych obdobi dle zalovaného vyvolava pochybnosti o vérohodnosti
predlozenych sestav ,vykonnost klicovych slov“, a tudiz i pochybnosti o faktickém
uskutecnéni PPC reklamy pro zalobce tak, jak je deklarovano predmétnymi pfijatymi
fakturami.

Dale zalovany v napadeném rozhodnuti shrnul, Ze stejné jako spravce dané si ovéroval
tvrzeni zalobce tak, ze prostrednictvim vyhledavacitho fadku webového vyhledavade
Google zadal v deviti riznych dnech v prubéhu let 2017 a 2018 vyraz ,nakup a prodej
zemédélskych komodit“ Podle zalovaného dle vysledkti tohoto vyhledavani se nejen
zménil pocet zobrazenych vysledku (tj. priblizny pocet vysledku a ¢as v sekundach), ale 1
vizualni vzhled obrazovky a poradi jednotlivych zobrazenych odkazi na vyhledané
webové strance. Pouze v minimalnim poctu pfipadu se ¢asova odezva vyhledani opakuje,
pritom se ale li$i polet vysledkt vyhledani ¢i vyhledané odkazy.

Zalovan}'f také upozornil na skuteCnost, ze materialy ,vykonnost sestav“, ,vykonnost
klicovych slov® a ,reporty“ neobsahuji autora, zdroj podkladd, ze kterych byly
zpracovany, ani Casovy udaj o jejich vytisténi, a neni tak zfejmé, kdy a kym byly
vyhotoveny. Sestavy obsahuji logo ,Google AdWords“ a ,Google ADWORDS
CERTIFIED PARTNER®, které lze v uvedené podobé vyhledat a stahnout na internetu,
zadna dalsi vazba na spolecnost Google vsak ztejma neni. Podle predlozenych prehledt
»vykonnost klicovych slov dolozenych za jednotliva obdobi, je pomér mezi uvedenym
Udajem ,Zobrazeni“ (pocet zobrazeni odkazu na internetové stranky zalobce) a dajem
»Lrokliky“ (pocet kliknuti na odkaz internetové stranky zalobce) u vSech kli¢ovych slov
(komodit) pro dané fakturaéni obdobi stejny; v praxi je takova niahodna shoda
nepravdépodobna a de facto nerealna. Totéz pak plati pro shodna zjisténi a zavéry zjisténé
stran prehledu ,vykonnost sestav®.

Koneéné spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho fizeni vyzval spole¢nost Google Czech
Republic, s.r.o. k poskytnuti 4daji o reklamé Zalobce v systému Google AdWords v roce
2013 a 2014 a o jejim zadavateli, souasné k zodpovézeni technickych otazek pti
vyhledavani odkazi na www.google.cz; z odpovédi na tuto vyzvu spravce dané nezjistil
zadné nové informace, nebot sluzby systému Google AdWords poskytuje spoleénost
Google Ireland Ltd. Spravce dané provedl mezinarodni dozadani, kdy pozadoval
konkrétné ovéfit, zda byly ve vztahu k doméné www.farmerpro.cz ¢i odvozenym
subdoménam v roce 2013 a 2014 poskytnuty sluzby reklamniho systému AdWords a
pokud ano, komu a v jaké vysi bylo za tyto sluzby spolecnosti Google Ireland Ltd.
fakturovano; z odpovédi na mezinarodni dozadani vyplynulo, ze spoleénost Google
Ireland Ltd. nemtze potvrdit, jakym doménam byly sluzby poskytnuty; spolecnost eviduje
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Ucet zakaznika Felicite, s.r.o. za obdobi srpen az prosinec 2014, kterému dle predlozenych
faktur fakturovala blize nespecifikované sluzby celkem za 39 315,85 K¢ zalovany
v napadeném rozhodnuti upozornil, ze z niceho neplyne, za jaké sluzby za uvedené obdobi
v celkové hodnoté 39 315,85 K¢ byly vudi Felicite, s.r.o. fakturovany, a z niceho neplyne,
ze by se mohlo jednat pravé o sluzby vztahujici se k doméné Zalobce. Na zakladé dotaza
u¢inénych prostfednictvim automatizovaného pfistupu do elektronického systému
informaci vedeného ve smyslu ¢l. 17 bodu 1 pism. a) Nafizeni Rady (ES) ¢. 904/2010 o
spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pfidané hodnoty spravce dané
dne 24.7.2018 ovéril, ze na tyto spolecnosti nebylo v jednotlivych ¢tvrtletich roku 2013 a
2014 vykazano zadné dodani sluzeb z Irska od spolecnosti Google Ireland Ltd.

Pokud jde o svédeckou vypovéd Ing. M. S., tak tu zdej¥{ soud souhlasi se Zalovanym, Ze
svédek neuvedl zadné konkrétni informace k poskytovanym reklamnim sluzbam; tyto mél
pritom nakoupit od nekontaktnich subdodavatelt (DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o0.),
jejichz jednatelem a spolecnikem byl v roce 2013 B. N. D., o kterém bylo zjisténo, ze se v
bulharskych databazich nenachazi, resp. uvedl, ze plnéni méla Felicite, s.r.o. nakoupit téz
od BEREX s.r.0., o které vsak bylo zjisténo, ze plnéni vztahujici se k zalobci spolecnosti
Felicite, s.r.o. neposkytla. Ing. M. S. nedisponoval Zadnymi podklady, tyto méli zpracovat
nekontaktni subdodavatelé, Gcetnictvi Felicite, s.r.o. predal novému jednateli a
spole¢nikovi, kterym byl pravé B. N. D. Ing. M. S. byl pfitom jedinym jednatelem a
spolecnikem Felicite, s.r.0. a soucasné jedinym zaméstnancem této spolecnosti.

Zdej$i soud se ztotoZiiuje se Zalovanym, Ze vyslech Ing. M. S. nijak Zalobcova tvrzeni
neprokazal. Podle zdejstho soudu nelze souhlasit se zalobcem, ze by tomu tak bylo
v dusledku obecnych otazek spravce dané, pripadné toho, ze by se spravce dané na urcitou
skutecnost tohoto svédka netazal. Byl to predevsim zalobce, kdo uvedeny vyslech navrhl a
kdy zastupce zalobce mél moznost klast svédkovi otazky. Nadto spravce dané kladl zcela
konkrétni otazky ohledné reklamnich sluzeb, spoluprace se zalobcem i subdodavatel,
véetné toho, jakym zpusobem byla stanovena cena za reklamni sluzby. Je tedy zcela
nepripadna i namitka zalobce, ze pokud Zalovany pozadoval detailnéjsi informace, mél
provest svédeckou vypovéd opétovneé.

Nelze souhlasit se zalobcem ani vtom, ze by spravni organy kladly zalobci k tizi
skutecnosti, ohledné kterych tizi dukazni bfemeno pouze Felicite, s.r.o.; bylo na zalobci,
aby hodnovérnymi diikaznimi prostredky prokazal, kdy, v jakém rozsahu a za jakou cenu
reklamni sluzby obdrzel.
Na zalobce sice nelze prenaset povinnost prokazovat skutecnosti tykajici se jinych
danovych subjektt, to vsak neznamena, Ze zalobce netizila dikazni povinnost ve vztahu k
okolnostem realizace PPC reklamy, a v tomto sméru spravni organy postupovaly zcela
v souladu se zdkonem.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy popiraji predlozené dikazy na zikladé
skutednosti zjisténych po témér ¢tytech letech od ukonceni obchodni spoluprace, tak tim
zalobce zpochybniuje zavéry spravnich organd ohledné dikazni hodnoty zalobcem
dolozenych sestav a otiskti obrazovek.

V napadeném rozhodnuti vsak zalovany podle zdejsiho soudu dostateéné zdtvodnil, ze
zalobce nevysvétlil, z jakého divodu by jim zminény posun, optimalizace ¢i vylepseni
vyhledavani mély zapridinit pravé tu skutecnost, ze pfed rokem 2017 absolutni 100 %
shoda vyhledanych vysledk (potadi, odezva, pocet) provedenych pti Sesti ruznych
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vyhledavani v rozptylu dvou let mozna byla, avsak po roce 2017 jiz nikoliv, a vyporadal se

v / ./ M / 4 4 / v / /4 v
s zalobcem odkazovanym materialem na internetovych strankach, ktery mél takovy zavér
zalovaného zpochybnit; soucasné zalovany spravné upozornil na skutecnost, ze z zalobcem
dolozenych otiska obrazovek neni nijak seznatelné, kdy byly vytvoreny (k podrobnostem
zdejsi soud odkazuje na stranu 24 az 25 napadeného rozhodnuti). Zdejsi soud proto
v M 4 i v/ Vv 4 v N 4 b ‘v \4
nepovazuje za relevantni ani dal$i zalobcem uvadéné internetové odkazy, jimiz se zalobce
snazi zpochybnit uvedené zavéry zalovaného a jez maji prokazovat, ze se struktura
reklamnich kampani, optimalizace a algoritmt vyhledavani zménily poté, co spravni
organy ovérovaly zalobcem dolozené podklady; témito internetovymi strankami tak zdejsi
soud ani nepovazoval za potrebné dokazovat.

Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze je nepravdépodobné, aby vysledky
vyhledavani vcetné vysledku placenych reklamnich odkazu dle otiskd obrazovek byly
shodné (tj. polet vysledkt vyhledani i casova odezva vyhledani a vyhledané odkazy); stejné
tak je nepravdépodobny stejny pomér mezi poltem zobrazenych odkazi a poctem
proklikt na reklamu zalobce u kazdé reklamni sestavy i u kliovych slov.

Pokud zalobce namita, ze v rozhodnuti ze dne 18.2.2019, ¢.j. 6265/19/5200-11432-807689,
tykajicim se dané z prijmu pravnickych osob (véc evidovana u zdejsiho soudu pod sp. zn.
62 Af 31/2019), zalovany i pres shodné dikazni prostredky dospél k rozdilnym zjisténim o
shodnosti vytiskt obrazovek a argumentoval mj. jinym podbarvenim textu reklamy, tak
podle zdejsiho soudu je podstatné, zda v nyni posuzované véci spravni organy dostate¢nym
zpusobem vysvétlily, pro¢ zalobce neprokazal narok na odpocet DPH a zda se vsemi
zalobcem dolozenymi podklady zabyvaly; podstatné tedy je, zda zavéry spravnich organa
v nyni projednavané véci obstoji.

Pokud jde o namitku, ze reklamni systém je zalozen na jinych standardech, nez je pouze
cena za jeden proklik, tu zdejsi soud toliko odkazuje na vyporadani uvedené namitky
v / \4 v b v . v \4 / */10 /v /
zalovanym, ze zalobce nijak nevysvétluje, pro¢ podle dolozenych materialt u klicovych
slov, u nichz byl detekovan stejny pocet proklika, byl vzdy v témze obdobi i stejny pocet
zobrazeni; tyto dvé veli¢iny nejsou na sobé jakkoliv zavislé, pricemz preference uzivatelt
. M o 4 7 N/ / 4 o v Ve 4 4 o /4 /v /4
internetu jsou ruzné a neni zadny relevantni davod, pro¢ by pfi zadani rizného klicového
slova a zobrazeni pfislusné vyhledané stanky meéli uzivatelé na webovy odkaz zalobce
klikat vzdy v témze poctu jako pti vyhledani slova jiného, a zalobce nijak nevysvétluje ani
dal$i z rozpord a nepravdépodobnosti materiald ,vykonnost sestav® a ,vykonnost
klicovych slov*.

Pokud Zalobce namita, ze poskytnuti reklamnich sluzeb Zalobci spole¢nosti Felicite, s.r.o.
bylo prokazano mj. objednavkami, tak i ty zalovany v napadeném rozhodnuti hodnotil a
uvedl k nim, Ze objednavky jednotliva kli¢ova slova, s nimiz méla byt PPC reklama
realizovana, neobsahovaly, a ani zde nebyla uréena pfesna cena sluzby, af jednotkova (za
proklik), ¢ celkova (strana 13 napadeného rozhodnuti). Soudasné zdejsi soud uvadi, ze
spravni organy nezpochybnily platby na bankovni Glet spolenosti Felicite, s.r.o.; avsak
ani ztoho, ze zalobce mél néceho Felicite, s.r.o. platit, nelze podle zdejsitho soudu
dovozovat, ze zalobce obdrzel reklamni sluzby v urlité dobé, v uréitém rozsahu a za
urcitou cenu. Pokud jde o tvrzeni, ze Felicite, s.r.o. poskytuje zalobci jiz od roku 2011
totozné sluzby a ze zalobce jednal toliko s jednatelem tohoto subjektu, stejné jako odkaz
na predmét podnikani a obory Cinnosti zapsané od 13.7.2011 v rejstriku zivnostenského
podnikani ¢i jinych internetovych strankach, ve svétle zjisténi a hodnoceni spravnich
organd k uneseni dikazniho bfemena zalobce nemize dostacovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce také namitd, Ze si zalovany neovéfil u spoleénosti Google Ireland Ltd., zda u ni
existuje ucet vedeny jménem zalobce, kdo tento cet spravuje a k tizi jaké a ¢i platebni
karty byly platby Gctovany. Podle zalobce je velmi pravdépodobné, ze v systému Google
Adwards byl Gcet veden na jméno zalobce, avsak platebni karta ulozena v systému pattila
Felicite, s.r.o., ktera pak s prirazkou za svou spravu G¢tu natictovala celou mésicni Castku
zalobci. Podle zalobce pokud spoleénost Google sdélila, ze nemize potvrdit, k jakym
doménam byly sluzby poskytnuty, nevylucuje to faktické poskytnuti reklamy a to, ze by
mohla mit spole¢nost Google evidovany tcty na jméno zalobce s uvedenim platebni karty
Felicite, s.r.o. Spravce dané mohl také dozadanim zjistit, zda spolecnost Google Ireland
Ltd. eviduje Ucty vedené na spolecnosti DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.0., a BEREX
5.1.0., nebo zda eviduje et na jméno Ing. M. S.

Podle zdejstho soudu zalovany sodkazem na mezinarodni dozadani dostate¢nym
zpusobem vysvétlil, ze spoleCnost Google Ireland Ltd. neumi ztotoznit poskytované
reklamni sluzby v systému AdWords s konkrétni doménou, na které je prislusna reklama
umisténa, a nemohla potvrdit, jakym doménam byly sluzby poskytnuty. Google Ireland
Ltd. sice ulet zakaznika Felicite, s.r.o. evidovala, ale pouze v obdobi mésice srpna az
prosince roku 2014, pfi¢emz navic z dolozenych podkladt ani vyjadfeni nebylo zjistitelne,
jaké sluzby za toto obdobi v celkové hodnoté 39 315,85 K¢ byly vaci spolecnosti Felicite,
s.r.o. fakturovany. Zalovany dostatetnym zptsobem zdtivodnil, e spoleénost Google
Ireland Ltd. za své sluzby vzdy vystavuje faktury konkrétnimu klientovi (zadavateli
reklamy), pricemz spravce dané na zakladé dotazii uclinénych prostrednictvim
automatizovaného pristupu do elektronického systému informaci podle Nafizeni Rady
(ES) ¢. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané z pridané
hodnoty ovéril, ze na tyto spolecnosti nebylo v jednotlivych ¢tvrtletich roku 2013 a 2014
vykazano zadné dodani sluzeb z Irska od spolecnosti Google Ireland Ltd. Podle zdejsiho
soudu 1 sohledem na ostatnich zjisténi spravnich organd, jak byla rozebrana vyse, lze
uzavrit, ze spravnl organy dostateCnym zpusobem ovérovaly zalobcova tvrzeni. Jestlize i
pres aktivitu spravce dané bylo obtizné rozklicovat dodavatelsky retézec, zalobce zadné
konkrétni informace o moznych subdodavatelich Felicite, s.r.o. neposkytl, a jednotlivé
subjekty se stavaly nekontaktnimi, pak spravce dané nepochybil, jestlize nepokracoval v
dal$im zjistovani rozhodnych skutecnosti v fetézci subdodavatelt Felicite, s.r.o. Tvrzeni,
ze spoleénost Google Ireland Ltd. mohla mit evidovany ¢ty na jméno Zalobce s uvedenim
platebni karty Felicite, s.r.o., je pfitom toliko domnénkou, kterou zalobce nicim

nedoklada.

Zalobce dale namit4, Ze navrhoval provedeni vyslechu jeho Gletni J. T. Uvadi, e se mélo
jednat o dal$i osobu, kterd plnéni kontrolovala. Zalobce ani pivodné netvrdil, %e byl
jedinym, kdo plnéni kontroloval, a ani nasledné netvrdil, Ze J. T. byla jedinou osobou,
ktera plnéni kontrolovala, jak konstatoval Zalovany.

Bez ohledu na skute¢nost, zda J. T. méla byt dalsi osobou, ktera kromé Zalobce plnéni také
kontrolovala, zdej$i soud konstatuje, ze ani jeji svédeckou vypovédi nemohlo byt
prokazano tvrzeni zalobce, nebot jak upozornil jiz zalovany, 1 pokud by skutecné J. T.
kontrolovala PPC reklamu kazdy mésic, jak zalobce tvrdil, nemohlo by byt svédeckou
vypovedi zjisténo, v jakém rozsahu bylo plnéno, kdyz zminéna PPC reklama byla zalozena
pravé na poctu proklika a dalsich atributech (CTR, pruimérna pozice, polet zobrazeni),
pricemz o téchto skute¢nostech nemohla mit J. T. na zakladé pouhé obhlidky na internetu
zadné povédomi, nebof tyto skutecnosti jsou detekovany pravé v systému AdWords
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spolecnosti Google Ireland Ltd. Jestlize zalobce v souvislosti suvedenym zavérem
zalovaného poukazuje na skutecnost, ze zalovany nepopira prokazani existence plnéni, ale
rozsahu plnéni, pfi¢emz vsak na jiném misté (v bodé 41 napadeného rozhodnuti) dovozuje,
ze nebyla prokazana samotna existence plnéni, tak zalovany vbodé 41 napadeného
rozhodnuti, jak znéj cituje zalobce, uvedl, ze zalobce ,...neprokdzal faktické prijeti
zdanitelného plnéni. V' daném pripadé nebyla konkrétné prokdzina existence konkrétniho
predmétu dané ve smyslu ust. § 2 odst. 1 ZDPH a ani rozsah, v jakém mélo byt plnéni odvolateli
poskytnuto“. Z uvedeného vsak podle zdejsitho soudu nelze dovozovat, ze by zalovany
poprel skutecnost, ze reklama zalobce byla na google.cz nékdy umisténa; ostatné to lze
dovozovat z zalobcem dolozenych otiski obrazovky dolozenych k fakturam, které ale
spravni organy vyhodnotily jako shodné a nikoliv vzniklé z rizaych vyhledavani. Prijeti
plnéni zptisobem podle predlozenych dokladu vsak zalobce neprokazal, tedy, jak jiz bylo
uvedeno, v jakém rozsahu a Casovém ramci a kym byla reklamni kampan pro zalobce
realizovana. Zdejsi soud tedy nemuze prisvéd¢it namitané vnitfni rozpornosti napadeného
rozhodnuti.

Pokud zalobce namita, ze dolozené sestavy byly vysledkem {daji uvedenych v systém
AdWords, pficemz pozadavky na dikazni povinnost zalobce jsou nesplnitelné, nebot
Google Ireland Ltd. neeviduje, jakym doménam byly sluzby poskytnuty a ani spravni
organy samy nemaji pristup do systému AdWords a nemohou tak vykazané sestavy
vérohodnym zptsobem vyvratit, tak tu podle zdejstho soudu sam zalobce sice tvrdi, ze
nema pristup do systém AdWords, nicméné soucasné namita, ze dolozené sestavy byly
vysledkem udaji uvedenych v systém AdWords. K tomu zdejsi soud uzavira, ze zalobce
ni¢éim neprokéazal vérohodnost jim doloZenych sestav, nadto Ing. M. S. k dotazu spravce
dané ohledné dukaznich prostredku, které by mohly prokazovat uskuteénéni reklamni
kampané z reklamniho systému AdWords, napf. kontrolni sestavy zobrazeni miry
proklikt vygenerované ze systému Google, pfi vyslechu uvedl, ze Felicite, s.r.o. méla
zajistit vytvoreni reklamni kampané, monitorovat jeji prabéh a vést spravu kampané a
nasledné na konci kazdého meésice predlozit, vysvétlit a zhodnotit dosazené vysledky,
pricemz se svymi dodavateli byla Felicite, s.r.o. dohodnuta na prilohach zpracovanymi
dodavateli a tyto prilohy byly soudasti vystavenych faktur; k prelozeni pisemnosti od
poskytovatele sluzeb Google, ze kterych by bylo patrné, kdy a vjakém rozsahu byla
reklama zvefejnéna, Ing. M. S. uvedl, Ze dokumentace existuje, ale %e Felicite, s.r.o. ji
neméla k dispozici a ze tuto maji bud jeji dodavatelé, nebo jejich dodavatelé.

Podle zdejsiho soudu tak s ohledem na uvedené neni vitbec zjevné, jakym zptisobem mély
\4 \4 ’ . . 7 Ve
zalobcem dolozené sestavy vzniknout (viz také bod 40 tohoto rozsudku). Bylo pfitom na
zalobci, aby si zajistil, Ze bude schopen prokazat opravnénost naroku na odpocet DPH, coz
Ve 4 4 4 \4 i IV V .. A
se mu nepodarilo. Spravni organy nekladly zalobci k tizi, ze Felicite, s.r.o0. resp. jeji jednatel
Ing. M. S. pottebné dikazy nedolozil; zalobce mél moznost vérohodné dikazni
prostredky, které si mél za timto Glelem obstaravat, dolozit sam, a pokud tak neudinil, jde
to k jeho tizi.
Pokud zalobce namita, ze B. N. D. existuje, nebot vSechny jeho tfi spolecnosti (Felicite,
DEEPLAY a DOTPOINT) stale toto jméno v obchodnim rejstiiku obsahuji na pozici
jednatele a spolecnika a jednotlivé listiny ve sbirce listin pak obsahuji také identifikaci této
osoby skrze ¢islo dokladu totoznosti na nékterych listinach, tak k tomu zdejsi soud uvadi,
ze spravce dané zjistil, ze B. N. D. neni v bulharskych databazich evidovan. To, ze tato
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osoba stale figurovala v obchodnim rejsttiku, vsak niceho nemuze zménit na tom, ze
zalobce podstatné okolnosti poskytnuti reklamnich sluzeb neprokazal.

Zalobce také namita, Ye u n&j za jednotliva zdatiovaci obdobi roku 2011 a 2012 prob&hla
danova kontrola na DPH a tato neshledala zadna pochybeni, a to véetné totoznych plnéni
ptijatych od Felicite, s.r.o.

K tomu zdejsi soud uvadi, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci
valobce vyvraci. Zalovany uvedl, Ze u Zalobce byla provadéna na DPH kontrola za
zdaniovaci obdobi mésice ledna az prosince roku 2011 a mésice ledna az prosince roku 2012,
ktera byla ukondena dne 8.12.2014, pficemz o této danové kontrole byla sepsana zprava ¢.j.
1907371/14/3306-62563-708309, a ve véci dané z prijmu byla provedena kontrola za
zdanovaci obdobi roku 2011 a 2012, o niz byla sepsana zprava ¢.j. 1907391/14/3306-62563-
708309; podle zalovaného tyto danové kontroly neprobihaly auditnim zptusobem a ze
zprav o kontrole ani ze spisu neplyne, ze by zalobce byl vyzvan v ramci téchto kontrol k
prokazani skutecnosti ve véci PPC reklamy od dodavatele Felicite, s.r.o. a stejné tak nenti
ztejmé, ze by jednatel spolecnosti Felicite, s.r.o. byl vyslychan jako svédek. Podle zdejsiho
soudu z konstatovani ve zpravé o danoveé kontrole ¢.j. 1907371/14/3306-62563-708309, jak
z ni cituje zalobce, ze ,byly doloZeny dariové doklady a zaznamni evidence pro icely dané z
pridané hodnory®, nelze dovozovat, ze byly kontrolovany danové doklady vSechny, véetné
téch od spolecnosti Felicite, s.r.o. Podle zdejsiho soudu ale bez ohledu na vysledky danové
kontroly dané z pfijmu ¢i DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, v projednavané véci je
podstatné to, zda zalobce prokazal vramci danové kontroly DPH za nyni Setfena
zdanovaci obdobi opravnénost naroku na odpocet dané. Lze tak souhlasit se zalovanym, ze
i kdyby u pfipadné danové kontroly ¢i postupu k odstranéni pochybnosti vedenych za
néktera z predchozich zdarovacich obdobi byly zjisténé skutkové okolnosti pfipadu stejné
pti stejné dukazni situaci, a spravce dané by nepostupoval v souladu s tehdejsi
hmotnépravni dpravou a narok na odpocet dané by akceptoval, byl by takovy postup
zatizen vadou, a v takovém pripadé nelze po spravci dané pozadovat, aby stejnym
zpusobem postupoval i poté, co zjistil, ze jeho ptivodni vyklad odporuje dikei zakona.

Pokud zalobce namita, ze spravce dané nevyvracel, ze by spole¢nost Felicite, s.r.o.
nepodala dariova pfiznani, nepfiznala darfiovou povinnost ¢i tuto neodvedla, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze skutecnost, ze si dotCené subjekty plni své danové povinnosti,
neznamena, ze se obchodni ptipady udaly tak, jak Zalobce tvrdil, resp., Ze by ohledné
deklarovanych transakci v rozsahu tvrzeném na dariovych dokladech unesl dikazni
bfemeno (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8.8.2019, ¢&.j. 9 Afs
77/2018-55).

III. B

Ve vztahu k nakladim na zprosttedkovatelské provize zalobce uvadi, ze odkazuje na své
odvolani a své vyjadreni v odvolacim fizeni. K tomu zdejsi soud se stejnou mirou obecnosti
odkazuje na podrobné vyporadani zalobcovy argumentace zalovanym (pfedevsim str. 14 az
22 a 31 az 34 napadeného rozhodnuti).

V dariovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobce evidoval ve svém Gcetnictvi tii prijaté faktury
za zprostredkovatelské provize od Felicite, s.r.o. vystavené v inoru, dubnu a dervnu
v celkové vysi 310 000 K¢. Spravni organy zpochybnily opravnénost uplatnéni narok na
odpocet DPH ve vztahu k uvedenym plnénim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobce v zalobé napadd konkrétné to, jakym zptisobem spravni organy vyhodnotily
skuteénosti plynouci ze svédeckych vypovédi Ing. M. S., J. R., V. M., Ing. V. M. a Mgr. D.
Z., jejichz vyslech zalobce v daniovém rizeni navrhl; vyslech J. R., Ing. V. M. a Mgr. D. Z.
byl proveden v ramci doplnéni odvolaciho fizeni.

Ing. M. S. vypovédél, Ze kontakty na odbératele Zalobce ziskal za tplatu od dodavateld
DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o. a dalsich, které doporudil pan D., a ze kontakty
predal jednatelce zalobce pani Pokorné za Gstné dohodnutou provizi. Smlouvy si jiz
sjednaval sam zalobce. Kompletni dokumentace Felicite, s.r.o. byla predana pti jejim
prodeji na konci roku 2014 novému jednateli B. D. (protokol o vyslechu svédka ze dne
7.12.2016, ¢.5. 2015995/16/3306-62563-709607).

V. M. uvedl, ze v roce 2013 byl obchodnim feditelem spole¢nosti NWT a.s.; seznamil se s
Ing. M. S., kterj mu dal kontakt na pani P., a to ve véci dodivek vstupnich surovin do
bioplynovych stanic, které vlastnila spole¢nost NWT a.s. Nevédél o vazbé Ing. M. S. na
Felicite, s.r.o., veskera jednani probihala telefonicky, obchodni kontakt mezi NWT ass. a
alobcem zprostfedkoval Ing. M. S. (protokol o vyslechu svédka ze dne 15.2.2017, &j.
276585/17/3306-62563-709607).

J. R. v roce 2013 pracoval jako agronom spole¢nosti AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o.
Uvedl, ze vétsinu obchodt zprostfedkovaval osobné, pfesné si nepamatoval, kdy doslo
k navazani obchodni spoluprace se zalobcem, obchod probihal ,v obou smérech®, kontakt
na zalobce mu dal nékdo ,na polnich dnech nebo seminarich®, dle jeho kontaktu v telefonu
to byl pan S., o pfedini kontaktu neexistuje pisemna & e-mailova korespondence, nebyla
sepsana zadna smlouva ani dohoda, pfi spolupraci se zalobcem jednal s pani P. Felicite,
s.r.o. nezna (protokol o vyslechu svédka ze dne 9.5.2018, ¢.;. 1058885/18/3306-62563-
705110).

Ing. V. M. uvedl, ze byl vroce 2013 freditelem a jednatelem spolecnosti Mikros-vin,
Mikulov, kom. spol. Se zalobcem obchoduje jiz nékolik let, zda probihala spoluprace i
v roce 2013, nevédél, ani nevédél, kdy probéhl prvni kontakt. Za zalobce jednala pani S.
(d¥ive P.). Na Zalobce dostal kontakt od pana S., poté Zalobce kontaktoval telefonicky a
rozjela se spoluprace, neuvedl kdy ptesné. Pan S. s nimi chtél obchodovat v malém objemu
a o to neméli zajem, proto mu dal kontakt na pani P. Pan S. ho kontaktoval jako prvni,
predstavil se po telefonu, zda to bylo za firmu, si nepamatuje, kdo mél byt odbératelem, jej
nezajimalo. E-mailova ani pisemn korespondence s panem S. nebyla, smlouva také sepsana
nebyla, nebot neprobéhl zadny obchod, kontakt byl pfedan beztplatné. Felicite, s.r.o.
nezna. V ramci obchodni spoluprace se zalobcem nékteré komodity dodavali, jiné zase
odebirali (protokol o vyslechu svédka ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1410680/18/3306-62563-705110).

Mgr. D. Z. vypovédél, ze nastoupil do spolecnosti ENAGRO a.s. v kvétnu 2012, kdy
zalobce jiz byl obchodnim partnerem této spole¢nosti. Se Zalobcem jednali o obchodech
tykajicich se kukufice a fepky. Jednali s pani P. Nevédél, kdy a jak doslo k navazani
kontaktu se zalobcem. Neznal Felicite, s.r.o. (protokol o vyslechu svédka ze dne 11.5.2018,
¢.j. 1075993/18/3306-62563-705110).

Podle zdejsitho soudu se spravni organy svédeckymi vypovédmi dostate¢nym zptisobem
zabyvaly a vysvétlily, pro¢ Zalobcova tvrzeni neprokazuji. Ing. M. S. sice potvrdil, Ze
Felicite, s.r.o. zprosttedkovani poskytovala, ale kontakty ziskala od svych dodavateld.
Z4dny svédek pritom nepotvrdil jakoukoliv roli spoleénosti DEEPLAY s.r.o.,
DOTPOINT s.r.o. ¢i pana D. v deklarovaném zprostfedkovani. Kromé Mgr. D. Z. svédci
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uvedli, Ze kontakt jim pfedal Ing. M. S.; Mgr. D. Z. Ing. M S. ani nezminil. Ani jeden
svédek nemél povédomost o Felicite, s.r.o. & o skuteénosti, e za ni Ing. M. S. jednal.
Kromé Ing. D. Z. svédci uvedli, % kontakt na pani P. dostali od Ing. M. S., neuvedli, kdy
konkrétné mélo dojit k predani kontaktu na zalobce. Se zalobcem lze souhlasit v tom, ze
Mgr. D. Z. uved], ze nevi, jak ziskala ENAGRO a.s. kontakt na zalobce; Mgr. D. Z. vsak
uvedl, ze jiz v kvétnu 2012 ENAGRO a.s. se zalobcem obchodovala. Soucasné zalobce
nijak nezpochybriuje zavér zalovaného, ze sam v dafiovém ftizeni sdélil, ze s Mikros-vin,
Mikulov, kom. spol. obchodoval jiz v roce 2011, ani nezpochybnuje zjisténi z jinych
datiovych fzeni, na ktera ¥alovany odkazuje, 2e s AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o. a
ENAGRO as. zalobce obchodoval jiz vroce 2012 (strana 18 az 19 napadeného
rozhodnuti). Pokud zalobce namita, ze vyslech J. R. a Ing. V. M. provedl spravce dané az
po témér trech letech od zahajeni danové kontroly, tak je sice pravdou, ze zalobce navrhl
vyslechy uvedenych svédkd jiz v ramci vyjadfeni k vysledkim kontrolniho zjisténi a
spravce dané tyto provedl az v ramci odvolactho fizeni, to vsak nic neméni na skutecnosti,
ze oba svédci shodné uvedli, ze neznali spolecnost Felicite, s.r.o., znali toliko Ing. M. S.;
skutednost, ze si nevzpomnéli na presné datum navazani kontaktu, je poté nepodstatna
s ohledem na vysSe uvedené, ze zalobce s Mikulov, kom. spol. obchodoval jiz v roce 2011, a
s AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o. v roce 2012. Ptitom ni¢eho jiného, ne? predani
kontaktu od Ing. M. S. (tj. nap¥. dal¥{ ¢innost souvisejici s uzaviranim obchodd), tito svédci
neuvedli.

Spravni organy rovnéz uvedené svédecké vypovédi spravné vyhodnotily i v souvislosti
s ostatnimi zjisténimi tykajicimi se napt. smlouvy o spolupraci, faktur ptijatych od Felicite,
s.r.o. a faktur vystavenych pro zalobcovy odbératele, ¢i zjisténimi tykajicimi se nejen
samotné Felicite, s.r.o., ale i jejich udajnych obchodnich partnera DEEPLAY s.r.o.,
DOTPOINT s.r.o. ¢i pana D., ¢i vyslechu dalstho svedka (I S. zNWT a.s.). K témto
zji$ténim pfitom Zalobce niteho nenamita, pouze tvrdi, Ze se Ing. M. S. spole¢nostem, se
kterymi zalobce nasledné obchodoval, nepredstavoval pod hlavickou Felicite, s.r.o., nybrz
vlastnim jménem. Toto sdéleni tim spiSe nezpochybmiuje spravnost zavéru spravnich
organt, ze zalobce nicim neprokazal konkrétni okolnosti zprostredkovatelské cinnosti
spolecnosti Felicite, s.r.o. a ze tvrzeni zalobce neprokazaly ani svédecké vypovedi.

Pokud i v pripadé zprostredkovatelskych sluzeb zalobce namita, ze provadeél platby ve
prospéch bankovniho tctu Felicite, s.r.o., tak ani z toho, ze zalobce mél néco Felicite, s.r.o.
platit, nelze dovozovat, ze zalobce obdrzel sluzby v urcité dobé, v uréitém rozsahu a za
urcitou cenu; skutecnost, ze zalobce mél platit jistou castku na Gcet Felicite, s.r.o., toto
nemuze prokazat (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 8.8.2019, &j. 9 Afs
77/2018-55).

III. C

Pokud je o odkaz na shodné postupy spravce dané a zalovaného u dalsich darovych
subjektti, coz ma podle Zalobce znacit Gelovost postupt a zjevné selhani financni spravy,
zdejsi soud ani tu nemuze zalobci prisvéddit. Z niceho podle zdejstho soudu neplyne, ze by
spravce dané a zalovany vadi zalobci postupovali Gcelové ¢i neprofesionalné. 'V nyni
projednavané véci je podstatné to, ze spravni organy podrobnym zplsobem vysvétlily,
pro¢ zalobce neprokazal opravnénost uplatnéného naroku na odpodet DPH, provedly k
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tomu rozsahlé dokazovani a své zavéry presved¢ivym zpusobem zduvodnily. Proto zdejsi
. 4 ’ . 4 M 4 N4 M .. / Vv / . o
soud ani nedokazoval spravnimi rozhodnutimi tykajicimi se jinych danovych subjektu.
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Zdejsi soud tedy neshledal zalobu divodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z uredni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Gcastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni Cinnosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni nepriznava.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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