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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobkyneé: L ICO
se sidlem

zastoupena advokatem Mgr. Adrianem Cechem
se sidlem Vinohradska 34/30, Praha 2

proti

zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti
se sidlem Vysehradska 16, Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, &. j. MSP-45/2017-
ORA-ROZ/3,

takto:

L Rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 23. 11. 2017, ¢.j. MSP-45/2017-ORA-
ROZ/3, a rozhodnuti Ministerstva spravedlnosti ze dne 19.7.2017, ¢.j. MSP-
52/2017-OINS-SRIS/12, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobkyni do jednoho mésice od pravni moci tohoto
rozsudku na nahradé nakladd fizeni 15342 K¢, a to do rukou jejtho zastupce
Mgr. Adriana Cecha, advokata.
Odivodnéni:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala zrueni v zihlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym byl zamitnut jeji rozklad
a bylo potvrzeno rozhodnuti zalovaného ze dne 19.7.2017, ¢&.j. MSP-52/2017-OINS-
SRIS/12 (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), jimz byla zalobkyni ulozena pokuta ve vysi
72 000 K¢ dle § 36b odst. 3 pism. b) zakona ¢. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni do 30. 6. 2017 (dale jen ,,ZIS%), za spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS,
kterého se dopustila tim, ze ackoliv ve své zadosti o zapis provozovny podle § 19 odst. 2
Z1S uvedla adresu provozovny

, s urednimi hodinami,
ve kterych bude vykonavat ¢innost, a to kazdy patek od 08:00 do 14:00 hod., nebyly dne 9.
12. 2016 v titednich hodinach, konkrétné v dobé nejméné od 10:25 do 10:50 hod., prostory
provozovny verejné pristupné a provozovnu nebylo mozné nalézt ani pifi vynalozeni
veSkerého nezbytného Gsili, které lze spravedlivé pozadovat po subjektu insolvencniho
fizeni nebo tfetich osobach, tedy v rozporu s §19 odst. 2 ZIS neuvedla jako svou
provozovnu misto, ve kterém skutené vykonava cinnost ve vymezenych dfednich

hodinach.

Zalobkyné v zalobé predné namitla absenci totoznosti skutku a zkraceni svych procesnich
4 ’ ’ 7 7 v/ 4 ’ 4 ’ . \4
prav. V oznameni o zahajeni rizeni ze dne 3. 3. 2017 spravni organ vymezil skutek tak, ze
wprostory provozovmy nebyly oznalené a provozovmu nebylo moino nalézt“, nalez
v rozhodnutich doslo ke zméné na prostory provozovmy nebyly wvereiné pristupné a

\4 / / . V. v / vV / / /17 /
provozovnu nebylo mozné nalézt ani pri vynaloZeni veskerého nezbytného isili, které lze
spravedlivé po subjektu insolvencnibo 7izeni nebo tretich osobdch pozadovatr®. Zalobkyné méla
za to, ze zména vytykaného skutku byla reakci na to, ze pred zalovanym argumentovala
tim, ze nevynalozil dostatecné uGsili pro zjisténi vykonu cinnosti insolvenc¢niho spravce.
Zalobkyné odmitla tezi zalovaného, Ze se jednalo o pouhé uptesnéni skutku.

. Dle zalobkyné opira zalovany tvrzenou vefejnou nepfistupnost provozovay o pouhou
chybgjici tabulku u vstupu, z niz nespravné dovozuje nevykonavani ¢innosti insolvenc¢niho
spravce. Z protokolu o kontrole ¢.j. MSP-115/2016-OINS-KRIS/4 (dale jen ,kontrolni
protokol®), ktery je jedinym dtkazem, vyplyva, ze kontrolujici osoby byly uvnitt budovy
a mohly ji projit, nelze tak uzaviit, ze provozovna byla neptistupna. Nadto v objektu
podnikaji i jiné subjekty.

Zalobkyné rovnéz namitla, ze 1 samotna kontrola dne 9. 12. 2016 probéhla nezakonné,
protoze kontrolujici osoby kontrolovaly jinou insolvencni spravkyni, tudiz nemohly
kontrolu provadét u zalobkyné. Kontrolujici osoby nemély dostatecné opravnéni kontrolu
provadét, nebyly radné povérené kontrolou, pracovné proskolené a zarazené na provadéni
kontrol.

. Dale zalobkyné namitla nespravna skutkova zjisténi, nespravnou pravni kvalifikaci skutku
a neprovedeni dukazli. Z kontrolniho protokolu lze dovodit pouze to, ze provozovna
nebyla oznalena informacni tabuli u vstupu do budovy. Protoze kontrolni skupina, i kdyz
se pohybovala v predmétné budové, neuéinila nic pro to, aby provozovnu nasla, ackoliv ji
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M 4 M Ve M v/ 4 **V_V 4 4 4 4 Ve 4 4 /7 Ve i
v tom nic nebranilo, neudinila tak zadné zjisténi o vykonavani, ¢i nevykonavani Cinnosti
na provozovne.

Zalobkyné ve spravnim fizeni uvedla celou radu tvrzeni a dikaznich navrha, ze kterych

/ 4 v v/ v v/ v/ v / 4 4 v v / 4 v 4
naopak vyplyva, ze radné pozadala pfislusny organ spravy predmétného domu o umisténi
a oznaeni provozovny, provozovnu pti jejim ztizeni oznacila a ¢innost insolvenc¢niho

/ / v/ . se e vV ~ v vV

spravce po dobu své nepritomnosti zajistila povérenou osobou. Zalobkyné rovnéz uvedla,
v Ve V.7 4 4 v v v 4 v v v 4
ze pripousti své pochybeni v tom, ze nebylo dostate¢né zkontrolovano, ze doslo ke strzeni
cedulky. Thned po tomto zjisténi, jiz dne 13.12.2016 zjednala napravu, provozovnu
opétovné oznacila a provedla rovnéz dalsi opatfent, aby se situace neopakovala.

Z4dny z navrzenych dikazd viak nebyl proveden s tim, e nejsou relevantni, Zalovany
pouze uvedl, ze kontrolni protokol je dostacujici. Dle zalobkyné tak absentuji jakékoli
Gvahy o tom, pro¢ spravni organy selektivné vychazely jen ze svych dikazt a neprovedly
dtikazy svédéici v jeji prospéch.

Zalobkyné té% poznamenala, e za nespravny povazuje vyklad Zalovaného, kdy pojem
»vykonavana Clinnost insolvenéniho spravce® redukoval na absenci tabulky u vstupu
v jediny den.

Dale zalobkyné zalovanému vytykala poruseni zasady in dubio pro reo. Zalovany ani
nezpochybnil, Ze v den kontroly mohla byt povéfena osoba pfitomna na provozovné, coz
dle zalobkyné potvrzuji i ji navrzené a zalovanym neprovedené dukazy.

Dle zalobkyné pak nedoslo k naplnéni skutkové podstaty § 36b odst. 1 pism. d) bod 2,
¢imz doslo k poruseni zasady nulla poena sine lege. ZIS v rozhodné dobé nestanovil, ze by
neoznaceni provozovny bylo spravnim deliktem. Az novelou ZIS - zakonem ¢. 64/2017
Sb., byl zarazen novy spravni delikt (coz vyplyva i z divodové zpravy k novele) v § 36b
odst. 1 pism. a), kterého se insolvencni spravce dopusti tim, ze nezajisti radné oznaceni
svého sidla nebo své provozovny. Neoznaceni provozovny tudiz nemohlo byt subkategorii
spravniho deliktu definovaného slovy ,newvede jako svou provozovnu misto, ve kterém
skutecné vykondvd ¢innost ve vymezenych virednich hodindch“. Pravni teorie totiz nepripousti
extenzivni vyklad trestnich norem.

. Mimoto lze z dikce § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS usuzovat, ze znakem skutkové

podstaty je trvani, muselo by se tedy jednat o jednani nebo protipravni stav trvajici po
urcitou dobu, a nikoliv o jednorazové jednani, kdyz navic thned po zjisténich zalobkyné
Ve v 7 V. s/ / v v Vo v / ~ v /
prijala opatreni smérujici k napravé, o ¢emz informovala zalovaneho. Zalobkyné odmitla,
v v V. v / 4 /7 N v eV v/ v v . v /7
ze by odpovédnost za predmétny spravni delikt byla zalozena jiz v pripadé, ze insolvencni
, . ’ / /v / . Ve .« .y ’
spravce jednou nevykonaval ve stanovenych urednich hodinach ¢innost. Dle jejtho nazoru
zalovany mohl a mél provést dalsi kontrolu vjiny den. ZIS rovnéz v rozhodné dobé
neukladal ,,vefejnou pfistupnost“ provozovny.

Dale zalobkyné poukazala na neaplikovani liberaéniho dtvodu dle § 36¢ odst. 1, nebot
zalobkyné vynalozila veskeré Usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Zalobkyné méla také za to, ze sankce je nezdkonna a neptrimérena. Zalovany pri jejim
VvV ’ ’ . / /v « V. vV
vymeéreni vychazel z ,Metodiky stanoveni druhu a vySe sankce® zvefejnéné na
internetovych strankach dne 28. 2. 2017, tedy az témér 3 meésice po vytykaném jednani.
Zalovany pfitom UCelové zahajil spravni fizeni az dne 3.3.2017. Dle zalobkyné jini
M v 7/ 4 i . / / v 4 i 4 v v v o v 4
insolvenéni spravci za stejné nebo obdobné poruseni povinnosti v dobé pred zvefejnénim
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metodiky nebyli potrestani bud’ vibec, nebo pouze napomenutim (zde odkazala na pripad

exprezidentky Exekutorské komory Ceské republiky).

Sankce vsak muze byt ulozena vyhradné na zakladé zakona, nikoli interni metodiky, navic
retroaktivné. Zalobkyné poukazala na chyby této metodiky, ktera vychazi z fiktivniho tzv.
minimalniho garantovaného pfijmu (ktery ovSem garantovany neni), a na to, ze novela C.
64/2017 Sb., U¢inna od 1.7.2017, vyrazné zménila odménovani insolvenénich spravct.
Navic vypocet vychazi z poctu pripadt pridélenych zalobkyni nikoli ke dni vytykaného
jednani, nybrz az ke dni shromazdéni podkladti (o 4 meésice pozdéji), a vychazi z poctu
vSech pridélenych pripada, a¢ by dle zalobkyné bylo vhodné vyjit z poctu ptipadt
pridélenych na inkriminovanou provozovnu.

Zalovany nezohlednil dosavadni bezthonnost Zalobkyné ani jiné polehcujici okolnosti
jako zjednani napravy, a to jesté pred vyzvou zalovaného. Nedoslo ani k zddnému dopadu

Ve M V4 / Vv /7 o V4 v/ 4 M /4 4 4
na ¢innost insolvenc¢niho soudu a ucastniku insolvencniho rizeni, zejména v konkrétnim
v/ 4 Ve v 4 /v o v . M / v
fizeni pridéleném na provozovnu. Vyse sankce vibec nezohledrnuje majetkové pomery
zalobkyné, ale jen tzv. minimalni garantovany prijem.

Zalobkyné se vymezila viéi zavéram zalovaného o zavaznosti deliktniho jednani, poruseni
W4 4 / v 4 /e 4 M v 7/ 4
radného vykonu funkce a ohrozeni zajmu na snadném kontaktu insolvencniho spravce s

vV . 4 v/ /4 4 4 v i / 4 / M / /4 v / /&
verejnosti. Ze zadného pravniho predpisu a nevyplyva Udajny ,chranény zijem na
snadném kontaktu insolvenc¢niho spravce s verejnosti®.

V souvislosti s vy$e uvedenym zalobkyné navrhla eventualni moderaci sankce soudem.

Konec¢né zalobkyné poukazala na vady odvolaciho fizeni, kdyz se zalovany nijak
nezabyval dikaznimi navrhy zalobkyné uvedenymi v rozkladu, aniz by uvedl duvody,
pro¢ tyto dukazni navrhy neprovedl. Pti nahlizeni do spisu dne 13. 12. 2017 téz zjistila, ze
zapis z jednani rozkladové komise ze dne 5. 10. 2017 byl vyhotoven az dne 12. 12. 2017 a
zapis odkazuje na prilohu, ktera se ve spisu nenachazi. Spis naopak neobsahuje protokol o
jednani a hlasovani komise ani samotné doruleni rozhodnuti komise (srov. rozsudek
Meéstskeho soudu v Praze ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 7 Ca 358/2008-49).

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Uvodem k totoZnosti skutku uved], %e pouze pfesndji a
Uplnéji popsal skutek ramcové vymezeny jiz v oznameni, procez byla totoznost skutku
zachovana. K tomu odkazal na usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. IL. US
143/02, dle néhoz nelze totoznost skutku chapat jen jako naprostou shodu mezi
skutkovymi okolnostmi popsanymi v zalobnim navrhu (ve shodé se sdélenim obvinéni) a
vyrokem soudu; postati shoda mezi podstatnymi skutkovymi okolnostmi. Téz dle
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢. j. 6 As 9/2013-43, nékdy neni
mozné predmét rizeni vymezit zcela presné na samém pocatku fizeni, nebot to je v
podstaté tkolem celého spravniho fizeni a kone¢ného rozhodnuti ve véci samé (shodné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢&. j. 1 Afs 58/2009-541). Totéz

vyplyva ze Zavéru ¢. 62 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu radu ze
dne 26. 11. 2007.

Co se tyCe namitané nezakonnosti samotné kontroly, z kontrolniho protokolu vyplyva, ze
kontrolovana provozovna byla sdilena vice insolven¢nimi spravci. Kontrola tak byla
vedena vuci zalobkyni a dal$i insolvencni spravkyni. Kontroly se z tohoto divodu casové
prekryvaly, ¢imz ovsem nebyl narusen individualni charakter jednotlivych kontrol, kdyz
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ke kontrole kazdé z kontrolovanych osob mély kontrolujici osoby samostatné povéreni ke
kontrole a o kazdé z nich byl vypracovan samostatny protokol o kontrole.

Zalovany mél za to, e byla provedena veskeri potiebni zjidténi stran existence
rozhodnych skutkovych okolnosti a zjistény skutek byl spravné pravné kvalifikovan.
Povinnost spravniho organu fadné objasnit skutecny stav véci vsak dle zalovaného neni
absolutni a je korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni organ ma povinnost volit
dukazni prostfedky tak, aby byl objasnén skutecny stav véci rychle a hospodarné, bez
provadéni nadbyte¢nych dukazt (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2013, ¢j.
7 A 37/2010-39).

Kontrolni protokol, resp. skuteCnosti zjisténé pfi kontrole mohou slouzit jako jediny
podklad pro rozhodnuti o spachani spravniho deliktu, pokud jsou dostate¢né pro vysloveni
viny a ulozeni spravniho trestu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2014,

¢ j. 5 Ads 75/2014-40). Totéz vyslovné stanovi § 81 zakona ¢. 250/2016 Shb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Zalovany setrval na tom, Ze provozovna nebyla v dob¢ kontroly vefejnosti bézné pistupna
¢i verejnosti viabec dohledatelna, jelikoz, jak uvadi kontrolni protokol, v dobé provedeni
kontroly nebyla na zadném viditelném misté pfi vstupech do budovy, ve které se méla
provozovna nachazet, umisténa zadna informace o provozovné (i jina relevantni informace
o zalobkyni, tyto vstupy byly pro vefejnost uzamceny a ani po nihodném vpusténi
kontrolniho organu do budovy nebylo mozné zjistit jakékoliv blizsi informace vedouci k
lokalizaci provozovny. Na zakladé téchto zjisténi zalovany uzaviel, ze v provozovné
nebyla a ani nemohla byt skuteéné vykonavana ¢innost insolvencniho spravce.

Zalovany dale odkazal na body 51 az 64 prvostupniového rozhodnuti a body 62 a 63
napadeného rozhodnuti, v nichz se vyporadal szalobkyni navrzenymi dukazy. To, ze
zalobkyné radné vedla spis insolvencniho dluznika a byla s nim v kontaktu, neni pro ucel
Ve 4 4 4 v 4 / i v \4 v v v/
ztizovani provozovny relevantni. Shodné neni rozhodné ani to, ze zalobkyné méla pozadat
spravu budovy o umisténi tabule s oznacenim provozovny, v dobé kontroly zde oznaceni
nebylo. Ani povéfeni osoby, jejiz jméno bylo na zvoncich, neni vyznamné, povérena osoba
kontrolovana nebyla a ze zvonkt nebyl zjistitelny jeji vztah k zalobkyni.

Zalovany negoval poruseni zasady in dubio pro reo, ponévadz nebyly dany divodné
pochybnosti o skutkovém stavu, a poprel, Ze by vrozhodnuti ptipustil, ze se vden
kontroly mohla v provozovné nachazet povétrena osoba.

Skutkova podstata dotéeného spravniho deliktu byla dle zalovaného naplnéna. Zalovany se
neomezil na izolovanou absenci informacni tabule ¢i jiného oznaceni. Rozhodné bylo, ze
se kontrolovana provozovna nenachazela na misté bézné verejnosti pristupném a nebylo ji
mozno nalézt ani pfi vynalozeni rozumného usili. Dale odkazal na body 67 az 75
napadeného rozhodnuti, v nichz dovodil, Ze toto jednani zalobkyné vedlo k tomu, ze
nemohla objektivné vykonavat ¢innost insolvenéniho spravce v dané provozovné, kdyz
Ve ’ s v > . <
stacilo, aby k tomuto nevykonavani doslo byt jediny den.

Stran liberaéniho duvodu odkazal Zalovany na napadené rozhodnuti, v némz hovoii o
nevyhovujicim oznaleni, kdy vzhledem k jeho provedeni, uchyceni, ale i obsahu, nelze
hovofit o informacni tabuli. Nadto zalobkyné sama uvedla, ze dochazi k opakovanému

v 4 v 4 vV Vv v .. M v 4 Vev/ 4 M
odstranéni oznadeni, procez méla zajistit oznaceni odolnéjsi. Na uvedeném by nemohla nic
zmeénit ani existence pripadného oznaceni samotné provozovny v 5. patre budovy, jelikoz
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budova byla uzamcena a provozovna nebyla radné oznacena u vstupu do budovy a nebyl
oznacen ani zvonek ¢i domovni schranka.

Co se tyce vyse sankce, zalovany opét odkazal na napadené rozhodnuti, v némz vysvétluje,
ze k majetkovym a osobnim pomérum zalobkyné pfihlédl fakticky tim, ze pfi vypocltu
vyse sankce vychazel ze statem garantované minimalni odmény jako soucinu poctu fizeni,
do kterych byla zalobkyné ustanovena ke dni shromazdéni podklada, a odmény
insolvencniho spravce za jedno frizeni za jeden mésic; dale zohlednil 1 naklady, které
insolven¢nimu spravci vznikaji. Garantovany prijem nebyl dotéen novelou, ktera ménila
v M . 4 ’ 4 v ’ M v_ 7 4
odmény pouze v oblasti sepisu a podani navrhu na oddluzeni a insolvencéniho navrhu
v/ v 4 i v_ 7/ v/ 4 4 4 4 M v .
v pripadé zastaveni insolven¢niho fizeni. Napadené rozhodnuti se také vyjadiuje
k majetkovym pomérum zalobkyné, povaze a zavaznosti deliktu, bezihonnosti zalobkyné
a jeji snaze o zjednani napravy.

K tomu, Ze vychazel z poctu fizeni ptidélenych Zalobkyni ke dni shromazdéni podkladt
rozhodnuti, odkazal na nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 38/02.

Ohledné namitané retroaktivni aplikace metodiky sankci zalovany poznamenal, ze sankce
byla ulozena na zakladé zakona, metodika obsahujici vychodiska avah a kritéria pro

4 4 % 4 /4 4 /I N/ M i 4 v 4 4
spravni uvazeni nad konkrétnim druhem a vyst sankce je aplikovana na vSechna spravni
fizeni, ktera byla zahajena po 1. 3. 2017. Spravni fizeni ptitom bylo zahajeno jiz pfed timto
datem, po doruceni pfipisu o vytizeni namitek ze dne 28. 2. 2017.

Zavérem zalovany odmitl, ze by doslo k poruseni ustanoveni o rozkladu. Posuzovana véc
byla projednana rozkladovou komisi ministra spravedlnosti, jez na svém jednani prijala
’ 7 . . . vV e i \ /7 /4

navrh na rozhodnuti, a ministr spravedlnosti ve véci rozhodl po predlozeni tohoto navrhu.
Zapis obsahuje slozeni komise a jeho prilohou je protokol o hlasovani v zapeceténé obalce.
Zapis je vytvaren az po jednani komise proto, aby ucastnikim byly poskytnuty informace
o tomto jednani, nebot jinak by mohlo dojit ke zkraceni jejich procesnich prav. Protokol
z jednani rozkladové komise neni povinnou soucasti spisu, ani neni zakonem vyzadovan.

Jedndni pred soudem

Pfi jednani dne 17. 5. 2021 zalobkyné setrvala na své zalobé a odkazala na ni, dale
upozornila na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 1 As 66/2019-
71.

Rovnéz zalovany setrval na svém vyjadreni a odkazal na néj, dale zminil rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.12.2020, ¢.j. 3 As 196/2019-31, ktery mél
prisvédcit jeho nazoru.

Co se tyce dikaznich navrht zalobkyné obsazenych v zalobé, pfi jednani na nich
zalobkyné netrvala. Soud nadto dodava, ze se povétsinou jednalo o obsah spravniho spisu,
jimz se vsak ve spravnim soudnictvi nedokazuje. Ve zbytku (protokol o kontrole jiné
insolvenéni spravkyné, fotky oznaCeni provozovny, spis insolvencniho dluznika
pfidéleného na provozovnu a spis exprezidentky Exekutorské komory Ceské republiky)
soud povazuje dukazy za nadbytené, nebot ve véci lze zcela vyjit z obsahu spravniho spisu
a obou rozhodnuti.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
4 v 4 o b A 4 4 . Ve / 4 ’
mezich zalobnich bodg, jimiz je vazan, vychazeje pfitom ze skutkového a pravniho stavu,
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ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS insolvencni spravce se dopusti spravnibo deliktu tim, Ze
v rozporu s § 19 odst. 2 neuvede jako svou provozovnu misto, ve kterém skutecné vykondvd
Cinnost ve vymezenych vrednich hodindch.

Podle § 36b odst. 2 ZIS, ve znéni od 1.7.2017 do 31.5. 2019, insolvencni sprivce nebo
oblaseny spolecnik insolvencnibo spravce, je-li insolvencnim spravcem verejnd obchodni
spolecnost, se dopusti prestupku tim, Ze nevykondvd Cinnost v wrednich hodindch sidla nebo
provozovny insolvencniho spravce.

Podle § 36b odst. 1 pism. a) ZIS, ve znéni od 1.7. 2017, insolvencni spravce se dopusti
prestupku tim, Ze rozporu s § Sa odst. 7 nezajisti 7idné oznaceni svého sidla nebo své
provozovny.

Soud se ztotoznuje snamitkou zalobkyné spocivajici vtom, ze nenaplnila skutkovou
podstatu deliktu, jenz je ji kladen za vinu. Zalobkyné svou namitku vystavéla na tom, ze
byla potrestana za neoznaceni provozovny, pricemz v rozhodné dobé ZIS takovy delikt
neznal. Stran neexistence skutkové podstaty deliktu tkvictho v neoznadeni provozovny
v rozhodné dobé soud dava zalobkyni za pravdu. Ovsem z vyroku prvostupnového
rozhodnuti dle nahledu soudu jasné vyplyva, ze zalobkyni byl kladen za vinu delikt
spocivajici v tom, ze neuvedla jako svou provozovnu misto, ve kterém skute¢né vykonava
Ve / / vV 4 M 4 v 4

¢innost ve vymezenych tfednich hodinach. Absence oznadeni provozovny nebyla sama o
sobé vytykanym deliktem, nybrz skutkovym zjisténim vedoucim k nedohledatelnosti
provozovny, z niz zalovany dovodil naplnéni skutkové podstaty deliktu dle § 36b odst. 1
pism. d) bod 2 ZIS. Presto je ztejmé, ze zalobkyné zpochybnuje naplnéni skutkové

/ 4 i 4 M /4 4 4 4

podstaty vytykaného deliktu, resp. trestnost daného jednani. Soud proto musi, v mezich
tohoto zalobniho bodu, nejprve posoudit samotnou skutkovou podstatu deliktu, aby mohl
nasledné uvazit, zda pod ni lze jednani zalobkyné subsumovat.

Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As 431/2018-47, se
insolvenéni spravce pred 1. 7. 2017 nemohl dopustit spravatho deliktu tim, ze v Grednich
hodinach uvedenych v pisemné zadosti o zapis provozovny do seznamu insolvenénich
spravei (§ 19 odst. 2 ZIS) v této provozovné nevykonaval dinnost sam nebo
prostrednictvim povérené osoby [§ 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS]. Tato skutkova podstata
byla do ZIS za¢lenéna az novelou provedenou zakonem ¢. 64/2017 Sb.

V podrobnostech soud pro stru¢nost odkazuje na citovany rozsudek, zejména body [14] a
[15] vysvétlujici, pro¢ se pred 1.7.2017 mohl insolvencéni spravce dopustit spravniho
deliktu dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS jen tehdy, kdyz v zadosti o zapis provozovny
do seznamu insolvenénich spravct neuvedl misto, v némz skutecné vykonava ¢innost ve
vymezenych Urednich hodinach, a nikoli tehdy, kdyz v zapsané provozovné svou Cinnost
skute¢né nevykonaval. Dale soud odkazuje na body [16] az [18] citovaného rozsudku
ozfejmujici, ze novela ZIS provedena zakonem ¢. 64/2017 Sb., neprovedla precizaci znaka
jiz existujici skutkové podstaty, nybrz zavedla novou skutkovou podstatu - nevykonavani
¢innosti v Urednich hodinach sidla nebo provozovny insolvencniho spravce.

Soud se soznatenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu zcela ztotoznuje a
konstatuje, ze plné dopada na projednavanou véc. Z oznacCeného rozsudku pritom
vychazeji dalsi rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2020, €. j. 1 As 66/2019-
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71, ze dne 29. 4. 2020, ¢.j. 2 As 157/2019-35, a ze dne 9. 10. 2020, ¢.j. 5 As 475/2019-78,
jedna se tedy o jiz ustalenou judikaturu.

K zalovanym odkazovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2020,
¢.j. 3 As 196/2019-31, soud podotyka, ze v ném nebyla vibec feSena otazka ne/existence
skutkové podstaty predmeétného deliktu, resp. subsumpce jednani pod tuto skutkovou
podstatu. Nejvyssi spravai soud takovéto namitky v kasa¢ni stiznosti neshledal, pricemz
byl vazan dispozicni zasadou (§ 109 odst. 4 véta pred strednikem s. f. s.). Zminény
rozsudek proto na projednavanou véc nedopada.

Z vyse uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2020, ¢.j. 2 As
431/2018-47, tedy jednoznaéné vyplyva, ze jednani zalobkyné spocivajici vtom, ze
v dotéené provozovné v dobé kontroly skuteéné nevykonavala svou clinnost (coz bylo
dovozeno z chybéjictho oznaceni provozovny a jeji nedohledatelnosti), nebylo mozné
podradit pod spravni delikt dle § 36b odst. 1 pism. d) bod 2 ZIS, popt. pod jiny spravni
delikt dle ZIS. Rozhodnuti spravnich organd obou stupnd jsou tudiz nezakonna.

Soud zavérem dodava, ze s ohledem na to, ze zalobkyné nespachala vytykany delikt, je
bezptedmétné zabyvat se dalSimi zalobnimi body, vysi ulozené pokuty a otazkou jeji
moderace.

Zdvér

46. Jelikoz soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti je nezakonné, zrusil jej dle § 78 odst.

47.

1 véta prvnis. t. s. a vratil véc dle § 78 odst. 4 s. 1. s. zalovanému k dal$imu fizeni. Zaroven
soud dle § 78 odst. 3 s. t. s. zrusil také prvostupniové rozhodnuti, nebot nezakonnost se
projevila jiz v ném. V dalsSim fizeni budou spravni organy vazany pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t.s.), tj. zohledni, ze v rozhodné dobé
neexistovala skutkova podstata spravniho deliktu spodivajici v tom, ze insolvenéni spravce
v urednich hodinach uvedenych v pisemné zadosti o zapis provozovny do seznamu
insolvencnich spravct v této provozovné nevykonaval ¢innost sam nebo prostrednictvim
povérené osoby.

O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny tUspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které
dtivodné vynalozil, proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Jelikoz byla zalobkyné
ve véci zcela Gspés$na, ulozil soud Zalovanému zaplatit ji ndhradu nakladd fizeni. Naklady
zalobkyné predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢ a naklady zastoupeni
advokatem, kterému nalezi odména stanovena dle § 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky & 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokath za poskytovani
pravnich sluzeb, ve vysi 3 100 K¢ a pausalni nahrada hotovych vydaja stanovena dle § 13
odst. 4 téze vyhlasky ve vysi 300 K¢ za kazdy ze tfi Gkonl pravni sluzby (prevzeti a
priprava zastoupeni, pisemné podani nebo navrh ve véci samé - zaloba, G¢ast na jednani) a
nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21 % ve vysi 2 142 K¢. Celkem naklady fizeni
¢ini 15 342 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 17. kvétna 2021

Milan Tauber v.r.
predseda senatu
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