¢.j. 62 Af31/2019-229

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Katefiny Kopeckové, Ph.D., a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: FARMER - PRO s.r.0.
sidlem Spalena 480/1, Brno
zastoupen TOMAS GOLAN, datiov kancel4f s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2019, ¢.j. 6265/19/5200-11432-807689,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
III.  Zalovanému se ndhrada nakladd ¥izeni nep¥iznava.
Odtivodnéni:

Zalobce podanou Zzalobou napadd rozhodnuti Zalovaného ze dne 18.2.2019, ¢&,j.
6265/19/5200-11432-807689, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce a potvrdil
rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) - dodatelny
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platebni vymér na dan z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi od 1.1.2013 do
31.12.2013 ze dne 16.1.2018, ¢.j. 26094/18/3309-51523-711854, kterym byla zalobci podle
zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,ZDP*), a podle § 147 a § 143 odst. 1 a
3 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiového fadu (dale jen ,danovy rad“), z moci Gredni domérena
dan z prijmu pravnickych osob ve vysi 176 890 K¢ a soucasné vznikla zakonna povinnost
uhradit penale podle § 251 odst. 1 pism. a) danového fadu ve vysi 20 % z castky domérené
dané, 1. ve vysi 35 378 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, Ye prokazal, ze reklamni sluzby v deklarovaném rozsahu a cené obdrzel;
zalobce je pritom povinen prokazovat pouze skutenosti tykajici se obchodni spoluprace se
spole¢nosti Felicite, s.r.o., kterd tyto sluzby fakturovala. Zalovany faktické provedeni
reklamy zadnym zpisobem nezpochybnil. Na tuto reklamu bylo reagovano i konkrétnimi
spolecnostmi, které se poté staly novymi zakazniky zalobce.

Podle zalobce spravce dané protipravné prenasi dikazni bfemeno na zcela jiny subjekt.
Skutecnost, ze se zalovany snazi po zalobci pozadovat prokazani toho, kdo fakticky
reklamu provedl, kdo ji komu fakturoval a kdo fakticky platil spolecnosti Google, je a
priori nesplnitelna, nebot zalobce v meritu véci prokazuje pouze to, ze vykazanou reklamu
nakoupil, a ze tyto naklady byly uplatnény ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Pokud zalovany dovodil, ze svédecka vypovéd Ing. M. S. z Felicite, s.r.o. byla velmi
obecna, tak na vSechny otazky polozené spravcem dané tento svédek odpovidal zcela
presvédciveé, nijak si neodporoval, a s ohledem na dobu mezi ukondenim obchodni
spoluprace a provedenou svédeckou vypovédi uvedl i1 radu skuteénosti, které potvrzuji
zalobcova tvrzeni. Otazky spravce dané kladl pouze v obecné roviné. Pokud tedy zalovany
v . Vevy o v / v / v P v v /4
pozadoval detailnéjsi informace, mél provest svédeckou vypovéd opétovné a své dotazy
jednoznacné konkretizovat.

Zalobce dile namit4, Ze Zalovany doplnil odvolaci ¥Hzeni o nové skutetnosti a dikazy,
které ptritom v ramci pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteénostmi a vyzva k
vyjadfeni se v ramci odvolactho ftizeni“ ze dne 14.11.2018, ¢.j. 51122/18/5200-11432-
807689, absentuji. Zalovany uvadi zcela nové skuteénosti, na které Zalobce mohl reagovat
az v zalobé.

Podle zalobce si zalovany neovéril u spolecnosti Google Ireland Ltd., zda u ni existuje Gcet
vedeny jménem zalobce, kdo tento Glet spravuje a k tizi jaké a ¢i platebni karty byly
platby G¢tovany. Je velmi pravdépodobné, ze v systému Google Adwards byl et veden na
jméno zalobce, avSak platebni karta ulozena v systému pattila Felicite, s.r.o., ktera pak s
Ve /V 4 / vV /v vV /V 1 V7 4 . v

prirazkou za svou spravu Uctu natctovala celou mésiéni cCastku zalobci. Toto vse bylo

v VVe v/ v / v/ 4 4 v P v . 4 i
mozno ovérit prislusnym  dozadanim. Odpovéd  spoleénosti  Google v ramci
mezinarodniho dozadani, ze nemtze potvrdit, k jakym doménam byly sluzby poskytnuty,
nevylucuje faktické poskytnuti reklamy a uz vibec nevylucuje, ze by mohla mit spole¢nost
Google evidovany G¢ty na jméno zalobce s uvedenim platebni karty Felicite, s.r.o. Nadto
mezinarodni dozadani provedl spravce dané v pribéhu roku 2015. Mél tedy dostatek ¢asu
na radné zjisténi skutkového stavu.

Zalovany se snazil zpochybnit pouze skutecnost, ze reklamu dodala Felicite, s.r.o. Tvrzeni,
ze Felicite, s.r.o. nebyla kontaktni pro jejiho spravce dané, nestali ke zpochybnéni faktické
realizace, kdyz navic provedeni vsech sluzeb potvrdil Ing. M. S. Pokud spravce dané uved],

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.o. vlastni B. N. D., ze stejna osoba je 1 v téchto
spolecnostech jednatelem a dle zjisténi Interpolu neexistuje, tak tyto skutecnosti mohou
pouze zpochybnit tvrzeni Ing. M. S. ve véci vydaji spole¢nosti Felicite, s.r.o., ve véci
obchodni spoluprace zalobcova dodavatele s jeho subdodavateli dukazni bfemeno zalobce
vubec netizi. Podle zalobce osoba B. N. D. existuje, nebot vSechny jeho tfi spole¢nosti
(Felicite, s.r.o., DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.0.) stale toto jméno v obchodnim
rejsttiku i k dnesnimu dni obsahuji jak na pozici jednatele, tak i na pozici spolecnika.
Jednotlivé listiny ve sbirce listin obchodniho rejsttiku pak obsahuji také identifikaci této
osoby skrze ¢islo dokladu totoznosti obsazeného na nékterych listinach.

Spravni organy nijak nezpochybnily platby na bankovni alet Felicite, s.r.o. a je tudiz
nelogickeé, aby zalobce neobdrzel zadné protiplnéni. Za jednotliva zdanovaci obdobi roku
2011 a 2012 probéhla danova kontrola na DPH, ktera neshledala zadna pochybeni, a to
vCetné totoznych plnéni pfijatych od Felicite, s.r.o. Snaha zalovaného tuto skutecnost
bagatelizovat tvrzenim, ze se jednalo o namatkové provérovani dokladd, nema oporu ve
spisovéem materialu. Ze zpravy o danové kontrole ¢.j. 1907371/14/3306-62563-708309
jednoznacné vyplyva, ze se nejednalo o namatkové provérovani doklady, ale byly
kontrolovany doklady vsechny, véetné predlozenych danovych dokladu od Felicite, s.r.o.

Pokud jde o naklady na zprostfedkovatelskou provizi, tak i tu Ing. M. S. vypovidal
. v v M M v v / V1 4 M
jednoznac¢né a nikoliv obecné; zalovany obecnost odpovédi pouze tvrdi, ale neprokazuje.
Samotné rozpory, jak zalovany uvadi, se vztahuji pouze ke skutecnostem, které vyluéné
tizi Felicite, s.r.o. a které nastaly ex post po ukonceni obchodni spoluprace se zalobcem. J.
R. a Ing. V. M. jednoznacné verifikovali, ze k navazani obchodni spoluprace mezi
zalobcem a spole¢nostmi AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o. a Mikros-vin, Mikulov,
kom. spol. doslo teprve po intervenci Ing. M. S., ktery predal na zalobce kontakt. To, ze si
svédci nevzpomnéli na presné datum navazani kontaktu, nijak nesnizuje vérohodnost jejich
tvrzeni. Znalost zalobce i Ing. M. S. svédci potvrdili. Skuteénost, ze se Ing. M. S. predstavil
vlastnim jménem a nikoliv pod hlavickou Felicite, s.r.o. ¢i jiného subjektu, nema s meritem

v oo . . > v Vs v/ .. s v / /
véci jakoukoliv souvislost, nebot zalobce pfijal plnéni od Felicite, s.r.o., jejiz byvaly
jednatel tuto skutecnost potvrdil. Obdobné svédek V. M. jednoznacné potvrdil, ze kontakt
se zalobcem byl zprostredkovan Ing. M. S.

Zalobce kone¢né namit4, Ze v ramci ¢nnosti jeho zastupce byly zjistény shodné postupy
spravce dané i zalovaného u dalSich dariovych subjektt - Ing. P. S., M - BIO s.r.0., PELZ
CZ s.r.o., ANC FOD, s.r.o. I v téchto ptipadech spravce dané popira, ze k jakémukoliv
plnéni doslo, a to nejen stran shodného plnéni (PPC reklamy), ale také plnéni rozdilnych.
Uvedené subjekty se doposud neznaly, ptisobily na rozdilnych trzich a navzajem si nijak
nekonkurovaly. Shodny postup u téchto subjektd potvrzuje Glelovost postupt spravce
dané a zjevné selhani finanéni spravy.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v podané replice.

Z uvedenych davodt zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou
dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odtivodnéné.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Taktéz zalovany setrval na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni pred zdejsim
soudem. Zalovany navrhl, aby zdejsi soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

I11. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

V projednavané véci je sporné, zda zalobce prokazal ptijeti sluzeb od spolecnosti Felicite,
s.r.o. dle predlozenych danovych doklada.

V ramci danové kontroly spravce dané zjistil, ze zalobce zalictoval a ponechal v danové
Uc¢innych nakladech nakup reklamnich sluzeb v systému Google AdWords hrazenych
formou PPC (angl. pay per click), tj. platby za kliknuti, ve vy$i 609 579 K¢, a dale provize za
zprostredkovani v celkové vysi 310 000 K¢ (zprava o danové kontrole ze dne 3.1.2018, ¢&.j.
1958238/17/3306-62563-709607).

Je tfeba predeslat, ze dokazovani v prubéhu daniového fizeni neni zalozeno na zasadé
v v 4 / \4 i i 4 M M v / M v /4 4
vySetrovaci, nybrz na prioritni povinnosti dafiového subjektu dokazovat vse, co sam tvrdi;
neuneseni dukazniho bfemena danovym subjektem neznamena, ze spravce dané ma
i 4 o 4 4 i v v 4 v/ 4 v/ 7
povinnost relevantni dikazy sam vyhledavat. Pravidlo, ze v danovém fizeni spodiva
dtkazni bremeno na danovém subjektu, plati s vyjimkou obsazenou v § 92 odst. 5 pism. ¢)
danového fadu, kdy je spravce dané povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na
zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako nevérohodné, nelplneé, neprukazné (i
nespravne. Prokaze-li spravce dané v tomto smyslu takovéto nesrovnalosti, unesl svoje
dukazni bfemeno a to se prenese opét na danovy subjekt (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 9.10.2014, ¢.j. 9 Afs 48/2013-32).

Zdejsi soud rovnéz zdiraziuje zavéry judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu, tykajici se
prokazovani uskuteCnéni poskytnutych plnéni tak, jak je deklarovano na danovych
dokladech, zejména pokud jde o deklarovaného dodavatele, které byly shrnuty kupt.
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2020, ¢.j. 10 Afs 255/2018-39, tak, ze
e ani formalné bezvadné doklady (které lze propojit s platbami) v kombinaci s fakticky
existujicim (fakticky doloZitelnym) plnénim nemusi byt pro uneseni ditkaznibo bremene
dostatecné, pokud nebyla celd obchodni transakce v viplnosti a logicky uspokojivé vysvétlena...
ktomu lze odkdzat na judikaturu citovanou stéZovatelem. Podle rozsudku NSS ze dne
28.12. 2011, &. 8 Afs 39/2011-109, Goldfein CZ (slo o balici a siklidové price), samotna
skutecnost, Ze zbozi & sluzby byly porizeny, sama o sobé nevede k uznatelnosti uplatnéného
vydaje. Naopak dariovy subjekt musi prokdzat, Ze ,,vynaloZil vydaje pravé takovym zpisobem,
jak tordil prostiednictvim predloZenych icetnich dokladi, nebo jak dostatecné urcité tvrdil o
Jinak uskutecnéné transakci s vérobodnym vysvétlenim k nespravnosti sicetnich dokladi®.
Ackoli je samotné porizeni zboZi nebo sluzeb nepochybné, nemusi spravce dané vydaj uznat,
jestlize dariovy subjekt toto své ditkazni bremeno neunese. Rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, ¢j. 4
Afs 1/2018-48, ELIO Slezsko (slo o sipravu svabu skladky provozované dariovym subjektem), se
rounéz zabyval situaci, vniZ price neprovedl Zidny ze subdodavateli wve zjisténém

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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dodavatelském 7Tetézci, faktické provedeni praci vsak zpochybnéno nebylo (svab skladky byl
upraven). Ani v takovém pripadé nemohbon byt vidaje automaticky uzndny jen proto, Ze ,nékdo
dotcené price provést musel”. Pokud totiz prdce neprovedl Zadny ze zjisténych dodavatelu, ale
nékdo jiny, vyvstivd v nékterych pripadech s obledem na povabu plnéni otizka o skutecném
rozsahu téchto praci, a tedy vydaji, ktery md byt uzndn. Krajsky soud se tedy myli v zdvéru,
podle néiz je fakticky dodavatel sluzeb, s nimiz se poji uplatnéné vydaje, nevyznamny. Sprauvce
dané nepochybil tim, Ze se zajimal o subdodavatele, které mu oznacili dodavatelé. Zejména od
nich totiz mobl zjistit bliZsi okolnosti o rvrzenych plnénich (predevsim jejich rozsabu), k nimz
mu samotnd Zalobkyné neposkytla dostatecné presné informace. To se mu ale nepodarilo*

Darovy subjekt je povinen prokazat ty skutecnosti, které sam tvrdi; témi v projednavané
véci bylo to, zda zdanitelné plnéni v podobé reklamnich sluzeb fakticky bylo uskuteénéno,
a to tak, jak bylo deklarovano na predlozenych danovych dokladech. Spravce dané proto
vyzval zalobce k predlozeni dikaznich prostredka a prokazani skutecnosti v souvislosti
s realizaci Setrenych nakladt (vyzva ze dne 23.6.2016, ¢.5. 1379663/16/3306-62563-709607).

II.A

Zalobce k obchodni spolupréci s Felicite, s.r.o. uvedl, Ze mél predchozi dobrou zkuSenost s
internetovou reklamou, ktera prispéla k ziskani novych obchodnich partnert v oblasti
zemédélskych komodit a komodit pouzitelnych do bioplynovych stanic a ze jednal s Ing.
M. S. Dolo%il mj. smlouvu o dilo o fullservisové spolupraci ¢ 30102011/F ze dne
30.10.2011 véetné prilohy ¢. 1, dale ptijaté faktury ¢. 2013037, ¢. 2013079, ¢. 2013133 a C.
2013153, objednavky reklamni kampané na internetu, otisky obrazovek pti vyhledavani
slovniho spojeni ,nakup a prodej zemédélskych komodit“ na www.google.cz, dale material
»vykonnost sestav a ,vykonnost klicovych slov® a reporty s vysvétlenim zkratek

pouzitych v sestavach.

Zalobce také v reakci na vjzvu spravce dané uvedl, e Felicite, s.r.o. zaji§fovala pipravu,
monitoring, aktualizaci a kontrolu kampani v systémech Google AdWords. Bézna cena za
proklik se pohybuje od 5 K¢ do 30 K¢, tudiz je adekvatni. Za Gclelem konkretizace
obchodni spolupréce s Felicite, s.r.o. navrhl vyslech Ing. M. S. Dale Zalobce upozornil, Ze
faktury za totozna plnénti jiz predlozil spravci dané v ramci danové kontroly dané z prijmt
pravnickych osob i DPH za zdanovaci obdobi 2011 a 2012, pritom spravce dané u nich
neshledal zadné nedostatky. Uvedl také, ze reklamu nakupuje od roku 2011; v roce 2010
zahajil podnikani a mél pouze nékolik odbératelti, v roce 2011 doslo diky spolupraci s
Felicite, s.r.o. ke zvyseni poctu odbératell, z nichz nejvétsi je Mikros-vin, Mikulov, kom.
spol.

Spravce dané o dodavateli zalobce Felicite, s.r.o. zjistil, Ze je pro mistné ptislusného spravce
dané nekontaktni, sidli na virtualnim sidle, spravce dané nema informace o uskute¢novani
jeho ekonomické dinnosti (Gfedni zaznam ze dne 23.8.2017 ¢&.j. 1692405/17/3306-62563-
709607). Jedinym jednatelem a spole¢nikem tohoto subjektu byl od 19.7.2011 do 3.12.2014
Ing. M. S., kterého nahradil B. N. D.

Spravce dané vyslechl Ing. M. S., ktery uvedl, %e reklamni sluzby nakoupil od ,firem pana
D.“ DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o. a dalSich, jejichz nazvy si nepamatoval, a nebyl
ptimym partnerem spolecnosti Google. Felicite, s.r.o. méla zajistit vytvoreni reklamni
kampané, monitorovat jeji prabéh, spravovat ji a ke konci kazdého mésice méla predlozit,
vysvétlit a zhodnotit dosazené vysledky. Ke zpusobu stanoveni ceny uvedl, ze byla
dohodnuta mési¢ni vyse utraty zalobce za PPC reklamu. K dotazu spravce dané na

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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existenci veskerych listinnych materialt o realizované reklamé uvedl, Zze dokumentace
urcité existuje, ale Felicite, s.r.o. ji neméla k dispozici. Platby dodavatelim byly
uskutectiovany v hotovosti, GCetnictvi Felicite, s.r.o. predal novému jednateli a soucasné
spolecnikovi, kterym se stal B. N. D. (protokol o vyslechu svédka ze dne 7.12.2017, ¢,j.
2015995/16/3306-62563-709607).

Spravce dané soucasné zjistil, ze DOTPOINT s.r.o. je pro mistné prislusného spravce dané
nekontaktni, dle obchodniho rejstiiku sidli na totozné hromadné adrese jako Felicite,
s.r.0., kde se nezdrzuje. Jedinym jednatelem a spole¢nikem se v zari 2012 stal B. N. D.
Uvedena spoleénost v roce 2013 neuskutecniovala zadnou ekonomickou cinnost, coz
vyplyva z danového pfiznani k dani z ptijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013
a z jeho priloh, dle kterych nevykazala zadné vynosy a zaméstnance. Rovnéz v priloze k
Gcetni zavérce za rok 2013 uvedla, ze nevykazovala zadnou cinnost. Za zdanovaci obdobi
1. az 4. Cuvrtleti 2013 DOTPOINT s.r.o. nevykazala v danovych pfiznanich k dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) zadna uskute¢néna plnéni. Od 15.8.2015 je v registru
platct DPH oznadena jako nespolehlivy platce. Dle registru ARES nebylo predmétem jejt
¢innosti poskytovani sluzeb souvisejicich s webovymi portaly.

Dale spravce dané zjistil, ze DEEPLAY s.r.o. je pro mistné pfislusného spravce dané
nekontaktni a sidli na tzv. virtualnim sidle. Od 19.7.2011 do 6.9.2012 byl jedinym
jednatelem a spoleénikem Ing. M. S., kterého nahradil B. N. D. s bydli§tém v Bulharsku.
Od 20.6.2016 byla spolecnosti zrusena registrace k DPH. Dle dariového ptiznani k dani z
ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi 2013 neméla zadné zaméstnance. Za
zdanovaci obdobi Cervenec az prosinec 2013 nevykazala v danovych ptiznanich k DPH
zadna uskute¢néna plnéni.

K osobé¢ B. N. D. bulharské nirodnosti sprivce dané prostfednictvim Policie Ceské

republiky zjistil, Ze se osoba tohoto ¢i podobného jména nenachazi v bulharskych
databazich.

Spravce dané a zalovany podle zdejsiho soudu jednotlivé i ve vzajemné souvislosti zjisténé
skutecnosti spravné vyhodnotili (§ 8 odst. 1 danového radu) a své zavéry o obecnosti a
neprukaznosti zalobcem dolozenych dukazt dostatecné konkrétné argumentacné
podlozili. Zohlednili jednak to, ze smlouva o dilo k reklamé je zpracovana na poskytnuti
jakékoli sluzby ¢i vyrobku a ohledné sluzeb, na jejichz realizaci byla uzaviena, neobsahuje
zadnou konkrétni informaci, stejné tak prijaté faktury. Také prilohy ptijatych faktur
(objednavky, otisky obrazovek, materialy ,,vykonnost sestav®, ,vykonnost kli¢ovych slov*
a yreporty“), jsou velmi obecné a nekonkrétni, nebot napf. objednavky se li$i pouze
fakturaénim obdobim a mési¢ni rozpocétovanou ¢astkou (od 50 000 K¢ do 55 000 K¢,
otisky obrazovek po vyhledani slovniho spojeni ,nakup a prodej zemédélskych komodit*
na www.google.cz jsou naprosto totozné, kdyz obsahuji vzdy stejny pocet vyhledanych
vysledkd, stejnou délku jejich vyhledani a stejné vyhledané vysledky. Odkaz na zalobce je v
kazdém otisku obrazovky zobrazen vzdy na druhé pozici a soucasné na ostatnich pozicich
jsou vzdy totozné odkazy, pfitom z otiski obrazovky nejsou seznatelné zadné ¢asové tdaje
o jejich vyhotoveni, tedy kdy probéhla jednotliva vyhledavani. Ani materialy ,,vykonnost
sestav®, ,vykonnost kli¢ovych slov* a ,reporty neobsahuji autora, ¢as jejich vyhotoveni a
zdroj podkladd, ze kterych byly zpracovany.

Kromé toho spravce dané zjistil, ze ptilohy pfijaté faktury ¢ 2013153 vystavené dne
31.10.2013 obsahuji Gdaje 1 za listopad a prosinec 2013, které tak logicky nemohl mit
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zalobce k datu jejiho vystaveni k dispozici. K materialu ,vykonnost sestav® spravce dané
dovodil, ze udaje o poctu zobrazeni odkazu na reklamu zalobce a o poétu proklika na ni se
u sledovanych tfi reklamnich sestav v jednom faktura¢nim obdobi sice v absolutnich
hodnotach lisi, ale pomér mezi témito hodnotami je u vSech reklamnich sestav v ramci
jednoho fakturaéniho obdobi naprosto totozny, napf. ,vykonost sestav® za fakturacni
obdobi od 1.10. do 30.12.2013 obsahuje u sestavy ,zemédélstvi® pomér mezi poctem
zobrazeni odkazu na reklamu danového subjektu a poctem proklikd na ni 14,6, u sestavy
orostliny“ 14,6 a u sestavy ,hnojiva“ rovnéz 14,6. Spravce dané totéz zjistil 1 v
predlozenych materidlech ,,vykonnost klicovych slov®, kdy u kazdého kli¢ového slova jsou
absolutni hodnoty poctd zobrazeni a proklika opét rozdilné, ale jejich pomér je u kazdého
klicového slova (z celkového poctu 100 slov) v ramci jednoho fakturaéniho obdobi vzdy
naprosto totozny. Nadto se tyto poméry vyrazné nelisi ani mezi jednotlivymi fakturacnimi
obdobimi tzn. naptf. v zavislosti na ro¢nim obdobi a sezoné v zemédélstvi, coz je
nepravdépodobné.

Spravce dané v ramci doplnéni odvolaciho tizeni podle § 113 odst. 2 danového radu vyzval
spolecnost Google Czech Republic, s.r.o. k poskytnuti Gdaji o reklamé Zalobce v systému
Google AdWords v roce 2013 a 2014 a o jejim zadavateli, soucasné k zodpovézeni
technickych otazek pfi vyhledavani odkazi na www.google.cz; z odpovédi na tuto vyzvu
spravce dané nezjistil zadné nové informace, nebot sluzby systému Google AdWords
poskytuje spolecnost Google Ireland Ltd. Spravce dané jiz v ramci danové kontroly na
DPH za zdariovaci obdobi leden az lervenec 2013 a zari az prosinec 2013 a leden az
prosinec 2014 provedl mezinarodni dozadani, kdy pozadoval konkrétné ovétit, zda byly ve
vztahu k doméné www.farmerpro.cz ¢i odvozenym subdoménam v roce 2013 a 2014
poskytnuty sluzby reklamniho systému AdWords a pokud ano, komu a v jaké vysi bylo za
tyto sluzby spolecnosti Google Ireland Ltd. fakturovano; z odpovédi na mezinarodni
dozadani vyplynulo, ze spole¢nost Google Ireland Ltd. nemize potvrdit, jakym doménam
byly sluzby poskytnuty; spolecnost eviduje ucet zakaznika Felicite, s.r.o. za obdobi srpen
az prosinec 2014, kteréemu dle predlozenych faktur fakturovala blize nespecifikované
sluzby celkem za 39 315,85 K¢. Se zjisténymi skutecnostmi seznamil zalovany zalobce
pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva kvyjadfeni se v ramci
odvolacitho fizeni“ ze dne 14.11.2018,
.. 51122/18/5200-11432-807689.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené souhlasi s hodnocenim spravnich organt, ze z
predlozenych dokladd vyplynulo toliko vynaloZeni nakladG na blize nespecifikovana
plnéni a ze placena textova reklama zalobce v systému Google AdWords nékdy skutecné
umisténa byla; zda vynalozené platby odpovidaji skutecné realizovanym plnénim, ktera
byla fakturovana, a jejich vécna a Casova souvislost s dosazenymi pfijmy, vSak z téchto
dokladt nijak nevyplyvaji. Zalobce také neprokézal, jaké byly jeho konkrétni pozadavky
jakozto odbératele reklamni kampané, o jaké konkrétni sluzby a ve kterém konkrétnim
obdobi $lo, jaké byly konkrétni vystupy smluvené spoluprace, soucasné jaky byl rozsah
plnéni a jaki byla vj$e odmény a provize. Zalobce tak ni¢im neprokizal, Ze niklady na
reklamni sluzby vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma.

Pokud jde o svédeckou vypovéd Ing. M. S., tak tu zdej$i soud souhlasi se Zalovanym, Ze
svédek neuvedl zadné konkrétni informace k obsahu, rozsahu, cené a provizi, pficemz
sluzby nakupoval od subdodavateldi, o kterych bylo zjisténo, ze jsou nekontaktni a sidli na
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virtualni adrese a jejichz jednatelem a spoleénikem byl v roce 2013 B. N. D., ktery nebyl
nalezen v pislusnych databazich. Ing. M. S. nedisponoval zadnymi podklady, tyto méli
zpracovat pravé jim uvedeni nekontaktni subdodavatelé, Gcetnictvi Felicite, s.r.o. mél
predat novému jednateli a spoleénikovi, kterym byl pravé B. N. D. Ing. M. S. p¥itom jako
jediny jednatel a spolednik Felicite, s.r.o., ktera v roce 2013 neméla zadné zaméstnance, byl
jedinou osobou, ktera deklarované reklamni sluzby za Felicite, s.r.o. zajistovala a tudiz
jedinou osobou, ktera ve standardnich obchodnich pfipadech logicky v nejvyssi mozné
mife disponuje veskerymi relevantnimi informacemi k obsahu, rozsahu i ke kalkulaci ceny
reklamnich sluzeb ¢i provize pro dodavatele, coz se nepotvrdilo.

Podle zdejsiho soudu nelze souhlasit se zalobcem v tom, ze by tento dikaz (vyslechem
svédka) tvrzeni zalobce neprokazal v dusledku obecnych otazek spravce dané, pripadné
toho, ze by se spravce dané na uréitou skutecnost svédka netazal. Byl to predevsim zalobce,
kdo uvedeny vyslech navrhl a u néhoz mél zastupce zalobce moznost klast svédkovi
otazky. Podle zdejstho soudu spravce dané kladl zcela konkrétni otazky ohledné
reklamnich sluzeb, spoluprace se Zzalobcem i subdodavateli, vCetné toho, jakym zptsobem
byla stanovena cena za reklamni sluzby. Je tedy zcela nepfipadna i namitka zalobce, ze
pokud zalovany pozadoval detailnéjsi informace, mél provést svédeckou vypoved
opétovné.

Zdejsi soud nesouhlasi se zalobcem ani v tom, ze by spravni organy kladly zalobci k tizi
skutecnosti, ohledné kterych tizi dikazni bfemeno pouze Felicite, s.r.o.; bylo na zalobci,
aby hodnovérnymi dtkaznimi prostredky prokazal, kdy, v jakém rozsahu a za jakou cenu
reklamni sluzby obdrzel. Spravni organy nepozadovaly prokazovat skuteénosti nad ramec
zalobcovy dukazni povinnosti. Na zalobce sice nelze prenaset povinnost prokazovat
skutecnosti tykajici se jinych danovych subjekta, zaroven to vsak byl zalobce, koho tizila
dukazni povinnost ve vztahu k okolnostem realizace PPC reklamy, a vtomto sméru
spravni organy postupovaly zcela v souladu se zakonem. Za nepodstatné pak zdejsi soud
voo. Y v . . v , ’ ey

povazuje tvrzeni zalobce, ze Felicite, s.r.o. byla zalobcovym obchodnim partnerem jiz od
roku 2011; stejné tak pro uneseni dikazniho bremene nestaci poukazat na to, jaky
predmét podnikani a obory cinnosti tento subjekt mél od 13.7.2011 podle rejstriku
Ve / i 4 4 v Ve 4 Ve 4 4
zivnostenského podnikani, a ze tyto obory ¢innosti korespondovaly s ¢innosti, ktera byla
zalobci fakturovana.

Zalobce ve vztahu k zivérim Zalovaného v bodé 63 a 64 napadeného rozhodnuti namita,
ze zalovany doplnil odvolaci tizeni o nové skuteCnosti a dikazy, se kterymi zalobce
v pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadfreni se v ramci
odvolaciho tizeni“ ze dne 14.11.2018, ¢.j. 51122/18/5200-11432-807689, neseznamil.

Podle § 115 odst. 2 danového fadu plati, ze provadi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
fizeni dokazovani, seznami pfed vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skuteénostmi a dikazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lhité
vyjadtil, popfipadé navrhl provedeni dalsich dikaznich prostfedkd. Obdobné postupuje
odvolaci organ i v pfipadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané
prvniho stupné, a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

Pokud jde o zavéry zalovaného v bodé 63 napadeného rozhodnuti, tu Zalovany vysvétlil
podstatu fungovani Google Ads (dfive Google AdWords), a to tak, Ze se jedna o online

reklamni sluzbu, diky které mohou inzerenti dat vétsi dilezitost svoji webové strance v
Google vyhledavani, kdy inzerent zada, ktera kli¢ova slova jsou pro néj dilezita. Google
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Ads nabizi textové reklamy ve vyhledavani, grafické obsahové reklamy, videoreklamy na
YouTube nebo reklamy v aplikaci pro mobily a thradu za reklamu mimo jiné formou pay-
per-click (PPC), tj. platby za kliknuti, k ¢emuz zalovany odkazal na internetovou adresu
http://www.ads.google.com. Pri PPC reklamé 1ze méfit vykon klicovych slov a reklam
pomoci miry prokliku CTR (z angl. click through rate), ktera udava, jak casto uzivatelé na
reklamu kliknou, kdyz se jim zobrazi. CTR je pomér mezi celkovym poctem zobrazeni
internetové reklamy a pocCtem proklik na ni vyjadfeny v procentech. Maximalni cena,
kterou je ochoten inzerent zaplatit za proklik, se oznaluje jako cena za proklik CPC (z
angl. cost per click). Realna cena za proklik tedy nikdy neprekrodi hodnotu CPC. Cena za
proklik je dulezitym parametrem pri hodnoceni PPC systému a ma vyznamny podil na
tom, jestli se kontextova reklama na dané kliCové slovo zobrazi a na jakeé pozici. PPC
reklamu si maze spravovat kazdy sam po registraci v PPC systému. Systém lze v pripadé
Google AdWords spravovat pomoci specialniho bezplatného programu Google AdWords
Editor, rovnéz je také mozné reklamni kampané svéfit specializovanym firmam nebo
jednotlivetim, k ¢emu zalovany odkazal na internetove stranky
http://www.cs.wikipedia.org.

Podle zdejsiho soudu zalovany nijak nepochybil, pokud zalobce s vysvétlenim fungovani
internetové reklamni sluzby Google Ads resp. jednotlivych parametrq, jak je shrnul v bodé
63 napadeného rozhodnuti, v ramci pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skute¢nostmi a
vyzva k vyjadfeni se v ramci odvolaciho fizeni“ neseznamil. Nejednalo se podle zdejsiho
soudu o nove skutecnosti resp. zjisténi, které by mohlo byt pro zalobce jakkoli prekvapive.
Ostatné zalobce ani uvedené zavéry zalovaného ohledné fungovani placené reklamy nijak
nezpochybnuje, neuvadi, v éem jsou nespravné a nezminuje zadna alternativai vysvétleni
fungovani internetové reklamni sluzby Google Ads a jejich parametrt. Nadto sam zalobce
v prubéhu fizeni pred spravcem dané k predlozenym fakturam dokladal také dokument
»report”, v némz byly vysvétleny zkratky CTR, pramérna cena/CPC, prumérna pozice,
cena, zobrazeni, prokliky, a timto dokumentem se zabyval také spravce dané na strané 7 az
9 zpravy o danové kontrole.

Pokud jde o bod 64 napadeného rozhodnuti, tu se zalovany zabyval otazkou, zda zaznamy
obrazovky skutecné zachycuji placenou reklamu zalobce. Zdejsi soud zdaraznuje, ze tu
zalovany hodnoti zalobcem dolozené zaznamy obrazovky, tedy nikoli kupf. nové ziskané
dtikazy, s nimiz by zalobce pfed vydanim napadeného rozhodnuti nebyl seznamen.

Podle zalovaného pouze na dvou otiscich obrazovky (pfilohy faktur za prvni dvé
fakturaéni obdobi, tj. od 7.1.2013 do 28.2.2013 a od 1.3.2013 do 29.5.2013) je cely
vyhledany odkaz na Zalobce zvyraznén zlutym podbarvenim jako placena reklama, na
dvou dalSich otiscich obrazovky vsak jiz jako placena reklama zobrazen neni, kdyz zluté
podbarveni celého vyhledaného odkazu chybi. Zalovany k tomu také upozornil, Ze zjistil,
ze koncem roku 2013 zménil internetovy vyhledaval Google.cz formu oznadeni placené
reklamy ze zlutého podbarveni na jeji oznadeni textem ,Reklama“ ve zlutém obdélnicku,
ktery je umistény pred pfislusnym odkazem (k tomu zalovany odkazal na internetovy
¢lanek ze dne 10.5.2016 dostupny na adrese https://404m.com/2016/05/10/google-testuje-
oznaceni-reklam-zelene-misto-dosavadni-zlute/), stim, ze toto z otisku obrazovky za
posledni fakturaéni obdobi (tj. od 1.10.2013 do 30.12.2013) nevyplyva. Zalovany uzavtel,
7e predloZené &yt otisky obrazovky rovnéZ neodpovidaji ani tvrzeni Ing. M. S., Ze
reklamni kampan zalobce byla vyhodnocovana mési¢né, ani tvrzeni zalobce v odvolani, ze
sam mésicné kontroloval SEO (angl. search engine optimization, tj. vyhledatelnost
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internetovych strinek Zalobce) a otisky obrazovky provadél sim, kdy? dle Ing. M. S. toto
zpracovali subdodavatelé.

Zalobce k tomu namita, e odkaz Zalovaného na internetovy &lanek ze dne 10.5.2016 nese
obecnou informaci, ktera po prokliknuti presméruje Ctenate k danému clanku na adrese
http://404m.com/2013/11/17/novy-vzhled-reklam-na-google/, ze kterého plyne, ze se
jednalo o testovaci verzi, ktera se zobrazila pouze nékterym uzivatelum a nejednalo se tak
o kone¢nou implementaci, coz potvrzuje 1 diskuze pod danym c¢lankem. Podle zalobce
poukaz zalovaného na to, ze se zluté podbarveny odkaz zalobce na nékterych otiscich
obrazovek objevuje, ale na jinych nikoliv, prokazuje, ze se reklama uskutecnila, kdyz
v dotéené dobé zapocdal Google odstupovat od odkazl reklam se zlutym podbarvenim a
vroce 2014 od nich upustil Gplné, nebot se placena reklama ptiblizila vyhledavani
organickému (SEO); zalobce tudiz nepredkladal totozné otisky obrazovky, nybrz rozdilné.

Podle zdejsiho soudu je v projednavané véci zcela nerozhodné, zda dva zalobcem dolozené
otisky obrazovky zobrazuji reklamu zalobce jako placenou ¢i nikoliv, resp. zda jsou
odkazy na internetové stranky na dvou otiscich obrazovek zluté podbarveny ¢i obsahuji
zluty obdélnicek se slovem ,Reklama“, stejné tak i informace, ze Google zménil koncem
roku 2013 oznaceni placené reklamy ze zlutého podbarveni reklamy na zluty obdélnicek se
slovem ,Reklama“. Podle zdejstho soudu jiz spravce dané zcela dostatenym zptsobem
zpochybnil dtkazni hodnotu uvedenych otiskt obrazovky, kdyz uvedl, ze otisky
obrazovek po vyhledani slovntho spojeni ,nakup a prodej zemeédélskych komodit® na
www.google.cz obsahuji vzdy stejny polet vyhledanych vysledku, stejnou délku jejich
vyhledani a stejné vyhledané vysledky; odkaz na zalobce je v kazdém otisku obrazovky
zobrazen vzdy na druheé pozici a souCasné na ostatnich pozicich jsou vzdy totozné odkazy,
ptitom z otisku obrazovky nejsou seznatelné zadné Casové Gdaje o jejich vyhotoveni. Stejné
tak spravce dané dostate¢nym zpusobem vyhodnotil dolozené materialy ,vykonnost
sestav®, ,vykonnost klicovych slov“, u kterych identifikoval zcela ztejmé nesrovnalosti.

Zadny ztéchto materiald tak podle zdejstho soudu neprokazal faktické uskuteénéni
reklamnich sluzeb pro zalobce resp. jejich prijeti zalobcem a konkrétni rozsah téchto
\4 \4 / b v .V v i 4 v A / 4 v
sluzeb, a zalovany tak nijak prekvapivé nezménil zavéry prvostupnového spravce dané a
nepochybil, pokud vyse uvedené Gvahy neuvedl jiz v pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi

skutecnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci odvolaciho rizeni.

Zalovany v bod¢ 64 napadeného rozhodnuti také upozornil, Ze predlozené materiily
»vykonnost sestav® a ,vykonnost klicovych slov® obsahuji ukazatel miry prokliku CTR,
jehoz hodnoty neodpovidaji hodnotam dle algoritmu vypoctu CTR (pocet proklikd/pocet
zobrazeni*100), stejné tak obsahuji celkové ceny, jejichz hodnoty neodpovidaji hodnotam
dle algoritmu vypoctu celkové ceny v systtmu Google AdWords (poclet
prokliki*primérna CPC).

Hodnocenim zalobcem dolozenych dokumentd ,vykonnost sestav® a ,vykonnost
klicovych slov* se dostate¢nym zplsobem zabyval jiz spravce dané predevsim na strané 20
az 21 a 24 az 25 zpravy o dariové kontrole, ktery tento dikazni prostfedek dostate¢nym
zptsobem zpochybnil a rozvedl v tom smyslu, ze zalobcova tvrzeni neprokazuje. I z toho
je zjevné, ze se zalovany radné zabyval zjiSténym skutkovym stavem, resp. prezkoumal
radné argumenty vyslovené jiz spravcem dané, aniz by je pouze pfevzal.

Zalovany pak podle zdejsiho soudu nad ramec dostateénych zjisténi spravce dané zkoumal
i technickou stranku zobrazeni odkazi na www.google.cz a pravdépodobnost, ze pti
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vyhledavani slovatho spojeni ,nakup a prodej zemédélskych komodit“ se zobrazi po cely
rok stejny pocet vysledk vyhledani, za stejnou ¢asovou odezvu, a vysledky vyhledani
budou na jednotlivych pozicich naprosto totozné tak, jak vyplyva z otiskli obrazovky,
které zalobce dolozil jako pfilohy jednotlivych faktur. Vysledky tohoto vyhledavani
zalovany shrnul v tabulce na strané 17 napadeného rozhodnuti; stejné tak je ale uvedl jiz
v pisemnosti ,Seznameni se zjisténymi skuteCnostmi a vyzva k vyjadreni se v ramci
odvolaciho fizeni“.

Zdejsi soud souhlasi se spravnimi organy, ze je nepravdépodobné, aby vysledky
vyhledavani vcetné vysledku placenych reklamnich odkazu dle otiskd obrazovek byly
shodné (tj. polet vysledkt vyhledani i casova odezva vyhledani a vyhledané odkazy); stejné
tak je nepravdépodobny stejny pomér mezi poltem zobrazenych odkazi a poctem
proklikt na reklamu zalobce u kazdé reklamni sestavy i u kliovych slov.

Stejné tak se zalovany nad ramec dostateénych jinych zjisténi podrobné zabyval zalobcem
dolozenymi materialy ,vykonnost klicovych slov®, ze kterych zjistil, ze v kazdé z téchto
Ctyt sestav dolozenych k jednotlivym faktura¢nim obdobim je fada klicovych slov, ktera s
dalsimi klicovymi slovy tvofi skupinu, jejimz spoleCnym znakem jsou naprosto shodné
sledované parametry, tj. nejen maximalni cena za proklik (max. CPC), coz je podle
v ’ . . . ’ v . ’ . ’ . v v
zalovaného jediné logické, protoze tu si stanovi klient sam; je ale zcela nepravdépodobneé,
v 4 v / i v 4 v i o i M v

ze by se uvedené mélo tykat i poctu zobrazeni reklamy a poctu proklika na ni, stejné tak
prumérné CPC a celkové ceny, které byly dle zalobcem dolozenych dokumentt shodne.
Dale zalovany poukazal na to, ze stejna klicova slova, ktera tvofi skupinu v sestavé jednoho
fakturaéniho obdobi, tvoti takovou skupinu i v sestavach tykajicich se dalsich fakturaénich
obdobi, kdy kombinace téchto slov zustava nezménéna a tato slova pak vykazuji v daném
fakturaénim obdobi naprosto shodné parametry, k ¢emuz pro nazornost na strané 18
napadeného rozhodnuti sestavil tabulku. Tu zdejsi soud na argumentaci zalovaného zadné
vady neshledava.

Zalobce také namita, e si Zalovany neovéfil u spoleénosti Google Ireland Ltd., zda u ni
existuje ucet vedeny jménem zalobce, kdo tento Gclet spravuje a k tizi jaké a ¢i platebni
karty byly platby actovany. Pokud spolecnost Google sdélila, Ze nemuze potvrdit, k jakym
doménam byly sluzby poskytnuty, nevylucuje to faktické poskytnuti reklamy a to, ze by
mohla mit spolecnost Google evidovany tcty na jméno zalobce s uvedenim platebni karty
Felicite, s.r.o.

Podle zdejstho soudu zalovany sodkazem na mezinarodni dozidani dostateénym
zpusobem vysvétlil, ze spolecnost Google Ireland Ltd. neumi ztotoznit poskytované
reklamni sluzby v systému AdWords s konkrétni doménou, na které je prislusna reklama
umisténa, pricemz Google Ireland Ltd. nemohla potvrdit, jakym doménam byly sluzby
poskytnuty, kdyz sice eviduje Glet zakaznika Felicite, s.r.o., ale pouze ve vztahu k
zdatiovacimu obdobi 2014. Zalovany dostate¢nym zptsobem zd@vodnil, e spoletnost
Google Ireland Ltd. za své sluzby vzdy vystavuje faktury konkrétnimu klientovi
(zadavateli reklamy), a nad ramec odkazal na zjisténi spravce dané v ramci kontroly téhoz
plnéni z hlediska DPH (véc evidovana u zdejsiho soudu pod sp. zn. 62 Af 38/2019). Google
Ireland Ltd. poskytnuté sluzby vykazuje elektronickém systému VIES (unijni systému
vymény informaci o DPH), prostfednictvim kterého spravce dané také ovéfil, Ze na
spolecnosti DEEPLAY a DOTPOINT nebylo v jednotlivych ¢tvrtletich roku 2013 a 2014
vykazano zadné poskytnuti sluzeb z Irska od spole¢nosti Google Ireland Ltd.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalovany tak spravné uzavrel, ze Google Ireland Ltd. spole¢nosti Felicite, s.r.o., ani
spole¢nostem DEEPLAY s.r.o. a DOTPOINT s.r.o. uvedené sluzby nefakturovala. Na
druhou stranu, zalovany nijak nezpochybnil, ze v néjakém rozsahu byla zalobci reklama na
google.cz poskytnuta, ovSem dostatecnym zpusobem zdivodnil, ze zalobce ni¢im
neprokazal, po jakou dobu, vjakém rozsahu a za jakou cenu mél tyto sluzby zalobce
obdrzet. Ani sam zalobce poté ni¢im neodklada svoji domnénku, ze v systému Google
Adwards byl 4let veden na jeho jméno, ale platebni karta ulozena v systému pattila
Felicite, s.r.o.

Pokud zalobce namitd, e Ing. M. S. uvedl, Ze sluzby provadél i prostfednictvim
spolecnosti BEREX s.r.0., tak Ing. M. S. vypovédél, ze reklamni sluzby méla Felicite, s.r.o.
nakupovat od BEREX s.r.o. az v roce 2014, nikoliv v roce 2013.

Pokud zalobce namita, ze B. N. D. existuje, nebot vsechny jeho tfi spolecnosti (Felicite,
DEEPLAY a DOTPOINT) stale toto jméno v obchodnim rejstriku obsahuji, tak k tomu
zdejsi soud uvadi, ze spravce dané zjistil, ze B. N. D. neni v bulharskych databazich
evidovan. To, ze tato osoba stale figurovala v obchodnim rejstiku, vsak ni¢eho nemuze
v i \4 v / i 4 4 \4 4
zménit na tom, ze zalobce podstatné okolnosti poskytnuti reklamnich sluzeb neprokazal.

Pokud jde o namitku, ze spravni organy nezpochybnily platby na bankovni Gcet
v oL ) v, v v
spolecnosti Felicite, s.r.o0., tak ani z toho nelze podle zdejsiho soudu dovozovat, ze zalobce
obdrzel reklamni sluzby v urcité dobé, v urcitém rozsahu a za urcitou cenu; skutecnost, ze

zalobce mél platit jistou ¢astku na Gcet Felicite, s.r.o., toto nemuze prokazat.

Zalobce také namita, Ye u n&j za jednotliva zdafiovaci obdobi roku 2011 a 2012 probéhla
danova kontrola na DPH a tato neshledala zadna pochybeni, a to véetné totoznych plnéni
ptijatych od Felicite, s.r.o.

K tomu zdejst soud uvadi, ze jiz zalovany v napadeném rozhodnuti tuto argumentaci
alobce vyvracl. Zalovany dostate¢né zdtvodnil, Ye z pribéhu dikazniho Hzeni za
predchozi zdaniovaci obdobi na DPH i dani z pfijmu pravnickych osob nebyly ve vztahu k
Felicite, s.r.o. jakymkoliv zpusobem ovérovany zadné obchodni pripady, nebyla provedena
svédecka vypoveéd jednatele této spoleCnosti, ani neprobéhla zadna komunikace. Podle
zdejsiho soudu z konstatovani ve zpravé o danové kontrole ¢.j. 1907371/14/3306-62563-
708309, jak z ni cituje zalobce, ze ,byly doloZeny dariové doklady a zaznamni evidence pro
scely dané z pridané hodnoty*, nelze dovozovat, ze byly kontrolovany takeé danové doklady
vSechny, véetné od spolecnosti Felicite, s.r.o.

Podle zdejsiho soudu je ale bez ohledu na vysledky dariové kontroly na dan z ptijma ¢i
DPH za zdaniovaci obdobi 2011 a 2012, v projednavané véci podstatné to, zda zalobce
prokazal v ramci datiové kontroly dané z ptijmt pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od
1.1.2013 do 31.12.2013, ze naklady na reklamni sluzby fakturované zalobci spole¢nosti
Felicite, s.r.o. byly uplatnény v souladu s § 24 odst. 1 ZDP; to se mu nepodaftilo.

Pokud Zalobce namita, ze spravce dané nevyvracel, Ze by spolecnost Felicite, s.r.o.
nepodala dariova ptiznani, neptiznala darfiovou povinnost ¢i tuto neodvedla, tak k tomu

v/ /7 1/ v v \4 i v 4 . 4 4 v /4 i i
zdejsi soud uvadi, ze skutecnost, ze si dotCené subjekty plni své danové povinnosti,
neznamena, ze se obchodni ptipady udaly tak, jak Zalobce tvrdil, resp., ze by ohledné
deklarovanych transakci nenesl dikazni bfemeno.

III. B

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Ve vztahu k nakladim na zprostredkovatelské provize zalobce predné uvadi, ze odkazuje
4 4 4 4 A v 4 4 v/ 4 4 M 4

na své odvolani a své vyjadreni v odvolacim rizeni. K tomu zdejsi soud se stejnou mirou

obecnosti odkazuje na podrobné vyporadani zalobcovy argumentace zalovanym

(pfedev$im str. 20 az 25 a 29 az 31 napadeného rozhodnuti).

V daniovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobce evidoval ve svém UcCetnictvi tfi prijaté faktury
za zprostredkovatelské provize od Felicite, s.r.o. vystavené v tnoru, dubnu a dervnu
v celkové vysi 310000 K¢. Spravni organy zpochybnily, ze zalobce uvedené vydaje
vynalozil v souladu s § 24 odst. 1 ZDP na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.

Zalobce v Zalobé napad4 konkrétné to, jakym zptsobem spravni orginy vyhodnotily
skutednosti plynouci ze svédeckych vypovédi Ing. M. S, J. R., V. M. a Ing. V. M., jejichz
vyslech zalobce v dafiovém fizeni navrhl.

Ing. M. S. vypovédel, %e kontakty na odbératele Zalobce ziskal za Gplatu od dodavateld
DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o. a dalsich, které doporudil pan D., a ze kontakty
predal jednatelce zalobce pani Pokorné za Gstné dohodnutou provizi. Smlouvy si jiz
sjednaval sam zalobce. Kompletni dokumentace Felicite, s.r.o. byla predana pti jejim
prodeji na konci roku 2014 novému jednateli B. D. (protokol o vyslechu svédka ze dne
7.12.2016, ¢.5. 2015995/16/3306-62563-709607).

V. M. uvedl, ze v roce 2013 byl obchodnim feditelem spole¢nosti NWT a.s.; seznamil se s
Ing. M. S., kterj mu dal kontakt na pani P., a to ve véci dodivek vstupnich surovin do
bioplynovych stanic, které vlastnila spole¢nost NWT a.s. Nevédél o vazbé Ing. M. S. na
Felicite, s.r.o., veskera jednani probihala telefonicky, obchodni kontakt mezi NWT as. a
alobcem zprostredkoval Ing. M. S. (protokol o vyslechu svédka ze dne 15.2.2017, &j.
276585/17/3306-62563-709607).

J. R. v roce 2013 pracoval jako agronom spole¢nosti AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o.
Uvedl, ze vétsinu obchodt zprostfedkovaval osobné, pfesné si nepamatoval, kdy doslo
k navazani obchodni spoluprace se zalobcem, obchod probihal ,,v obou smérech®, kontakt
na zalobce mu dal nékdo ,na polnich dnech nebo seminarich®, dle jeho kontaktu v telefonu
to byl pan S., o pfedani kontaktu neexistuje pisemna & e-mailova korespondence, nebyla
sepsana zadna smlouva ani dohoda, pti spolupraci se zalobcem jednal s pani P. Felicite,
s.r.o. nezna (protokol o vyslechu svédka ze dne 9.5.2018, ¢.j. 1058885/18/3306-62563-
705110).

Ing. V. M. uvedl, ze byl vroce 2013 feditelem a jednatelem spolec¢nosti Mikros-vin,
Mikulov, kom. spol. Se zalobcem obchoduje jiz nékolik let, zda probihala spoluprace i
v roce 2013, nevédél, ani nevédél, kdy probéhl prvni kontakt. Za zalobce jednala pani S.
(d¥ive P.). Na Zalobce dostal kontakt od pana S., poté Zalobce kontaktoval telefonicky a
rozjela se spoluprace, neuvedl kdy presné. Pan S. s nimi chtél obchodovat v malém objemu
a o to neméli zajem, proto mu dal kontakt na pani P. Pan S. ho kontaktoval jako prvni,
predstavil se po telefonu, zda to bylo za firmu, si nepamatuje, kdo mél byt odbératelem, je;
nezajimalo. E-mailova ani pisemna korespondence s panem S. nebyla, smlouva také sepsana
nebyla, nebof neprobéhl zadny obchod, kontakt byl pfedan beztplatné. Felicite, s.r.o.
nezna. V ramci obchodni spoluprace se zalobcem nékteré komodity dodavali, jiné zase
odebirali (protokol o vyslechu svédka ze dne 7.6.2018, ¢.j. 1410680/18/3306-62563-705110).

Podle zdejsitho soudu se spravni organy svédeckymi vypovédmi dostate¢nym zptisobem
zabyvaly a vysvétlily, pro¢ zalobcova tvrzeni neprokazuji. Ing. M. S. sice potvrdil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Felicite, s.r.o. zprostfedkovani poskytovala, ale byla pouze prostfednikem. Zadny jiny
svédek nepotvrdil jakoukoliv roli spolecnosti DEEPLAY s.r.o., DOTPOINT s.r.o0. ¢i pana
D. v deklarovaném zprostredkovani, naopak uvadéli, Ze kontakt jim pfedal Ing. M. S. Ani
jeden svédek nemél povédomost o Felicite, s.r.o. & o skuteénosti, %e za ni Ing. M. S. jednal.

Spravni organy rovnéz uvedené svédecké vypovédi spravné vyhodnotily i v souvislosti
s ostatnimi zjisténimi tykajicimi se napt. smlouvy o spolupraci, faktur ptijatych od Felicite,
s.r.o. a faktur vystavenych pro zalobcovy odbératele, ¢i zjisténimi tykajicimi se nejen
samotné Felicite, s.r.o., ale i jejich udajnych obchodnich partnerd DEEPLAY s.r.o.,
DOTPOINT s.r.0. ¢i pana D., &1 vyslechu dalsiho svédka (I S. z NWT as., Mgr. D. Z. z
ENAGRO as.). Ktémto zjiSténim pfitom zalobce vsouvislosti snaklady na
zprosttedkovatelské sluzby ni¢eho nenamita, pouze tvrdi, Ze se Ing. M. S. spoleénostem, se
kterymi zalobce nasledné obchodoval, nepfedstavoval pod hlavickou Felicite, s.r.o., nybrz
vlastnim jménem. Toto sdéleni tim spiSe nezpochybniuje spravnost zavért spravanich
organu, ze zalobce ni¢im neprokazal konkrétni okolnosti zprostfedkovatelské ¢innosti
spole¢nosti Felicite, s.r.o. a Ze tvrzeni Zalobce neprokéazaly ani svédecké vypovédi. Zalobce
rovnéz nijak nezpochybruje poukaz zalovaného na zjisténi spravce dané, ze zalobce sam
tvrdil, ze obchodoval s Mikros-vin, Mikulov, kom. spol. jiz v roce 2011, ani zjisténi, ze s
AGROTREND HRUSKY, spol. s r.o. obchodoval jiz v roce 2012.

Pokud 1 v ptipadé zprostredkovatelskych sluzeb zalobce namita, ze provadél platby ve
prospéch bankovniho Gctu Felicite, s.r.o., tak ani z toho, ze zalobce mél néco Felicite, s.r.o.
platit, nelze dovozovat, ze zalobce obdrzel sluzby v urcité dobé, v uréitém rozsahu a za
urditou cenu.

II. C

Pokud je o odkaz na shodné postupy spravce dané a zalovaného u dalsich danovych
subjekt, coz ma podle zalobce znacit ucelovost postupu a zjevné selhani financni spravy,
zdejsi soud ani tu nemuze zalobci prisvédéit. Z niceho podle zdejsiho soudu neplyne, ze by
spravce dané a zalovany vudéi zalobei postupovali ulelové ¢i neprofesionalné. V nyni
projednavané véci je podstatné to, ze spravni organy podrobnym zplsobem vysvétlily,
pro¢ zalobce neprokazal opravnénost uplatnénych naklada ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP,
provedly k tomu rozsahlé dokazovani a své zavéry presvéd¢ivym zpusobem zdtvodnily.
Proto zdejsi soud ani nedokazoval spravnimi rozhodnutimi tykajicimi se jinych danovych
subjektu.

Zdejsi soud tedy neshledal Zalobu diivodnou a nad ramec uplatnénych Zalobnich bodd
nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zdkonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel
prihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady rizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,

4 v/ 4 ’ 4 o V/ 4 /7 \4 v 7/ vV /4
a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
Glastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se mu nahrada naklada
fizeni neptiznava.

Poulent:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 30. bfezna 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



