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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bystrické a
soudct JUDr. Mariana Kokese, Ph.D., a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., ve véci

zalobkyné: L.P.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archangelska 1568/1, Praha

proti

zalovaneé: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha

o zalobé proti rozhodnuti Komise pro rozhodovini ve vécech pobytu cizinci ze dne
25. 4. 2019, &. MV-40360-4/SO-2018,
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II. Zalobkyné nem pravo na ndhradu nakladd ¥izeni

III.  Zalované se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odtvodnéni:
L Vymezeni véci

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky (dile jen ,ministerstvo®),
rohodnutim ze dne 30. 1. 2018 ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 ve spojeni s § 56 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na Gzemi Ceské republiky a o zméné
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nékterych zakond, v rozhodném znéni (dile jen ,zakon o pobytu cizinci®), zamitlo
zadost zalobkyné a neudélilo povoleni k dlouhodobému pobytu, jelikoz se zalobkyné
nedostavila na pozadani ministerstva k pohovoru. Proti tomuto rozhodnuti podala
zalobkyné odvolani a nyni broji proti rozhodnuti zalovaného, kterym bylo jeji odvolani
zamitnuto a rozhodnuti ministerstva potvrzeno.

II.  Shrnuti Zaloby

Zalobkyné uvedla, Ze spravni orginy si neopatfily dostateéné podklady pro své
rozhodnuti, nezjistily stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, nepostupovaly
v souladu se zakonem, nesettily prava zalobkyné a nedbaly na soulad feseni s verejnym
zajmem. Dne 6. 12. 2017 méla zalobkyné chfipku a vysokeé horecky. Tuto skutecnost rano
telefonicky sdélila spravnimu organu, ptricemz ji bylo dokonce sdélenou, ze z databaze ani
nevyplyva, ze by s ni mél byt v dany den vyslech veden. Soucasné poukazala na to, ze
predlozila veskeré nutné doklady o zajisténi prostredkt k pobytu.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno.
IOI.  Shrnuti vyjadfeni Zalované

Zalovana uvedla, ze tvrzeni zalobkyné o telefonické omluvé neni podlozeno zadnym
dikazem. V rizeni bylo dostatecnym zptsobem prokazano, ze se zalobkyné k pohovoru
nedostavila, a to bez rfadné omluvy, a¢ na to byla v pfedvolani upozornéna.

Vzhledem k uvedenému navrhla, aby zaloba byla zamitnuta.
IV.  Posouzeni véci soudem

Krajsky soud v Brné (dale také ,soud®) vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni®), bez
nafizeni ustniho jednani prezkoumal v mezich Zzalobnich bodi napadené rozhodnuti
zalované a rozhodnuti ministerstva vydané v prvnim stupni, véetné rizeni predchazejicich
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jejich vydani, a shledal, Ze zaloba neni dGvodna.

Dle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 46 odst. 1 zakona o pobytu cizinct plati,
ze povoleni k dlouhodobému pobytu ministerstvo cizinci neudéli, jestlize se cizinec na pozadani
ministerstva nebo zastupitelského iradu nedostavi k pohovoru nebo nepredlozi ve stanovené
Lhité doklady za vicelem ovérent vidaji uvedenych v Zadosti o dloubodobé vizum nebo jestlize se
i pres provedeni pohovoru nebo vyhodnocent predloZenych dokladii nepodari tyto sidaje ovévi.

Zalobkyné uvedla (mimo jiné) nékolik zcela obecnych zalobnich bodu sméfujicich do
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zakladnich zasad spravniho fizeni, nicméné jeji nesouhlas (a spor mezi Gcastniky) ve
své podstaté spociva v tom, zda byl skutkovy stav, na jehoz zakladé byla zadost zalobkyné
zamitnuta, dostatecné zjistén.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyné byla v ramci fizeni o zadosti o vydani
povoleni k dlouhodobému pobytu pfedvolana k vyslechu na den 6. 12. 2017 na 13:00 a
toto predvolani bylo zalobkyni dorudeno dne 31. 10. 2017. V ramci tohoto predvolani
byla Zalobkyné poucena o tom, ze nedostaveni se k vyslechu povede k zamitnuti zadosti a
zaroven o tom, jakym zpusobem se lze z vyslechu omluvit. Ve spise se dale nachazi Gfedni
zaznam ze dne 6. 12. 2017, z néhoz plyne, Ze se zalobkyné dany den k provedeni vyslechu
bez omluvy nedostavila, prestoze byla pisemné pfedvolana.
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Z judikatury spravnich soudt vyplyva, ze nalezita omluva musi spliovat tfi podminky:
omluva musi byt uéinéna bezodkladné (tj. ihned, jakmile to okolnosti dovoli), v omluvé
musi byt uveden duvod, ktery Gcast na jednani znemoznuje, a divod omluvy musi byt
dolozen (srov. rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 26. 3. 2020, ¢j. 57 A 145/2019-33).

Soud povazuje tvrzeni zalobkyné ohledné telefonické omluvy za neprokazana, jelikoz o
jejich pravdivosti nesvédci obsah spisu. I kdyby tomu tak nebylo a zalobkyné se dany den
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rano skute¢né telefonicky omluvila, tak nelze prehlédnout, ze ve spravnim fizeni (ani
v fizeni pred soudem) nebyla davodnost (tvrzené) omluvy ze strany zalobkyné zadnym
zpusobem dolozena, prestoze byla o této podmince radné poucena.

Lze tak uzavrit, ze zamitnuti zadosti bylo zapridinéno nesoudinnosti zalobkyné se
spravnimi organy, priemz o naplnéni prislusného divodu pro zamitnuti zadosti nejsou
zadné diivodné pochybnosti. Vzhledem k tomuto zjisténi bylo nepodstatné, zda zalobkyné
predlozila doklady nutné ke kladnému vyftizeni zadosti, nebo nikoliv.

V.  Zavér a niklady fizeni

Pri prezkumu napadeného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 véta prvni soudniho radu
spravniho soud shledal podanou Zalobu nedivodnou. Proto ji podle § 78 odst. 7 soudniho
fadu spravniho zamitl.

O nahradé nakladt soudniho fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto dle Gspéchu ve véci
(srov. § 60 odst. 1 soudniho radu spravniho). Pravo na nahradu nakladu tizeni nalezi plné
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Uspésné zalované. Jelikoz ji nevznikly naklady presahujici jeji béznou administrativni
¢innost, nebyla ji nahrada pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musl byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno dne 21. dubna 2021

JUDr. Zuzana Bystficka v.r.
predsedkyné senatu



