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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Topida s.r.o.
sidlem tf. Kpt. Jarose 1922/3, Brno
zastoupeny JUDr. Milanem Vasickem, MBA, advokatem
sidlem Dominikanské nam. 656/2, Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2019, ¢.j. 19450/19/5000-10610-711361,
takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

III. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.5.2019,
¢j. 19450/19/5000-10610-711361, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a bylo
potvrzeno rozhodnuti Specializovaného finanéniho Gradu (dale jen ,spravce dané®) ze dne
5.10.2016, ¢.j. 244807/16/4300-00805-050610, kterym byla zalobci podle § 48 odst. 1 pism.
c) zakona ¢. 202/1990 Sb., o loteriich a podobnych hrach (dile jen ,zakon o loteriich),
ulozena pokuta ve vy$i 125 000 K¢, za poruseni § 4 odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb., kterého
se zalobce dopustil tim, ze

- v obdobi nejméné¢ od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné Ceskobratrska
904/61, Ostrava, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim 4 kust technickych zafzeni (dale jen ,zatzeni) oznatenych jako ,KViZ
VEDOMOSTNI® bez platného povoleni Ministerstva financi CR (dale jen ,,povoleni®);

- vobdobi nejméné od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné Rudolfovska
686/66a, Ceské Budéjovice, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostfednictvim 7 kusu zafizeni oznacenych jako ,, VEDOMOSTNI KVIZ* bez povoleni;

- v obdobi nejmén¢ od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné ,Bar Stefka“,

Stefanikova 60, Brno, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru
prostrednictvim 6 kust zafizeni oznalenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNI® bez povoleni;

- vobdobi nejméné od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné ,NON STOP
KAJOT*, Mendlovo nam. 22/13, Brno, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou
podobnou hru prostrednictvim 6 kust zarizeni oznacenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNI*

bez povoleni;

- v obdobi nejméné od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné Lidicka 43, Brno,
provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru prostfednictvim 7 kust

zatizeni oznalenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNI® bez povolen;

- v obdobi nejméné od 1.3.2015 nejméné do 30.11.2015 v provozovné ,Kajot Intacto®,
Zvonarka 1, Brno, provozoval nebo organizoval loterii nebo jinou podobnou hru

prostrednictvim 5 kusd zatizeni oznatenych jako ,KVIZ VEDOMOSTNI* bez povoleni.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce podrobnou argumentaci dovozuje, ze védomostni zatizeni nelze povazovat za
loterie a jiné podobné hry dle zakona o loteriich; spravni organy v rozporu se spravni praxi
v 4 v/ /7 IV v 4 i / v i
védomostni zarizeni ulelové subsumovaly pod § 1 odst. 2 tohoto zakona. Jedinym zalobci
4 / 7 4 */ v 4 / 4
znamym pramenem tohoto tvrzeni je opakované vyjadreni Ing. A. B. coby byvalého
ministra financi.

Zalobce ma dale zavéry zalovaného, pokud jde o mechanismus tzv. otazky posledni
zachrany, za nepresvédcive a nedostate¢né zdivodnéne.

Zalobce nesouhlasi se zavéry spravnich organt, ze byl provozovatelem predmétnych

v/ ’ /N . v 7 v
zatizeni; podrobnou argumentaci zalobce dovozuje, pro¢ tomu tak nebylo. Zalobce kupt.
neresil zalezitosti nezbytné k provozu védomostnich zafizeni, naptiklad Gdrzbu. Ani
z toho, ze najemné bylo sjednano ve vysi 35 % z vynosu védomostnich zafizeni, nelze
dovozovat, ze zalobce byl jejich provozovatelem. Zalobce pouze pronajal prostor, kde byla

v 4 v/ 4 4 v Ve i / / 4 v v / . b
védomostni zarizeni umisténa, a ¢inil drobné tkony, které vsak nespliuji definici

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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provozovani podle zdkona o loteriich. Vykladem ad absurdum by bylo mozné logikou

’ 4 4 o 4 . . 4 /7 v \4 Ve . 4 ’ . v, 7/ v/
spravnich organu dojit k jedinému zavéru, ze vsichni pronajimatelé, hostinsti a dalsi osoby,
které uéini jakkoli tkon spojeny s provozovanim loterii, by museli mit platné povoleni
k jejich provozovani.

Zalobce rovnéz poukazuje na to, ze pokud jde o stanovisko Ministerstva financi, to slouzi
M 4 /4 / 4 . VeV vV Vv 4 \4 . \4 /
pouze jako nezavazné vykladové stanovisko, pricemz zalobce ma za to, ze jak zalovany tak
. . . .7 7 .7 V/1°V . v \ /

ministerstvo interpretuji zakon o loteriich prilis extenzivné. Podle zalobce by takovym
pohledem byl kazdy synallagmaticky zavazkovy pravni vztah loterii, stejné jako kupf. i
pojistént.

Zalobce nabyl legitimni odekdvani, ze nemuze byt oznaen za osobu provozuyjici
védomostni soutéz (resp. loterii); po dobu tclinnosti zakona o loteriich se ustalila spravni
praxe (kterou dosud spravni organy nezpochybnily), ze pokud provozovatel loterie, ktery
ziska povoleni, vykonava svoji ¢innost ¢asteCné za pomoci pronajimatele prostor nebo
osoby, ktera vtéchto prostorach provozuje svoji hostinskou <{innost, tak takovy
provozovatel provozuje loterii za pomoci tretich osob, v jejichz pfipadé se jedna o pouhou
legalni pomoc provozovateli.

Podle zalobce se v pfipadé postupu spravnich organt jedna o zjevné Ucelovy postup
v dusledku pokynu ciliciho na hostinske, bez pravniho podkladu, motivovany politickym
zadanim z vedeni Ustfedniho organu statni spravy nadfizeného zalovanému.

Svoji argumentaci zalobce rozhojnil v replice podané k vyjadfeni zalovaného.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti, véetné
jemu predchazejici prvostupnové rozhodnuti spravce dané, zru$il. Na svém procesnim
postoji zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

I11. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl, a na svém procesnim postoji setrval béhem
celého fizeni pred zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dile jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodua (§ 75
odst. 2 s.f-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je neduvodna.

Podle § 4 odst. 1 zakona o loteriich loterie a jiné podobné hry mohou byt provozovany
pouze na zakladé povoleni vydaného pfislusnym organem. Provozuje-li loterie a jiné
podobné hry stat, jedna jeho jménem ministerstvo nebo jim povérena statni organizace.

Podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich provozovanim loterii a jinych podobnych her se
/7 Ve VV. /7 / 4 */ b / / v v
rozumi ¢innost sméfujici k uvedeni loterii a jinych podobnych her do provozu, vcetné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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zprostredkovatelskych, organizacnich, financ¢nich, technickych a dalsich sluzeb

M N4 **V_V 4 v e v/ 4 v 4 /v 4 4
souvisejicich se zajisténim provozu téchto her a jejich fadné ukonceni a vyuctovani.
Provozovanim loterii se také rozumi vykonavani vsech dalsich Ccinnosti, které
provozovateli ukladaji jiné pravni predpisy.

Podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi ptislusny
finanéni Gfad uvedeny v § 46 odst. 1 pism. ¢) zakona o loteriich pravnické nebo fyzické
osobé, ktera bez povoleni, které by bylo opravnéno vydat ministerstvo, provozuje nebo
organizuje loterii, tombolu nebo jinou podobnou hru, nebo ji provozuje v rozporu s timto
zakonem nebo porusi zakaz stanoveny v § 1 odst. 5 nebo § 4 odst. 10 zakona o loteriich.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze zalobce mél v uzivani nebytové prostory v Brné, Ostrave
a Ceskych Budéjovicich, jejichz ¢asti na zakladé smluv o najmu pronajal spolecnosti
GLETRAN s.r.o. Podle smluv o najmu byla Glelem pronajmu podnikatelska ¢innost
GLETRAN s.r.o. dle predmétu jeji Cinnosti prostfednictvim internetovych zarizeni.
Najemné bylo stanoveno ve vysi
35 % vynosu ze vSech internetovych zarizeni, kdy vynosem se rozumi ¢astka odpovidajici
rozdilu mezi celkovou cenou, kterou tucastnici prostrednictvim internetovych zafizeni
4 v / 4 7V 4 v 7 v / 4 / Vv VVe
umisténych v daném kalendafnim meésici v dotenych prostorach za Gcast v soutézi
1 v M / / vV / V VVe v i 4 v /
zaplatili, a odménami, které byly za Gspésnou uclast v soutézi prostiednictvim dotéenych
internetovych zafizeni v daném kalendafnim mésici predany. Podle smluv o najmu je
pronajimatel povinen zajistit radny technicky stav pevnych elektrorozvoda v predmétu
I \4 4 7 Ve M / /4 vV 7/ v M /
najmu, dodrzovani listoty v pronajatych prostorach, béznou zevni 4drzbu internetovych
zarizeni, plnéni predpisi z oblasti pozarni ochrany a ochrany zivotniho prostredi. Jak
uvedl zastupce zalobce pti Gstnim jednani se spravcem dané dne 25.5.2016 (protokol ¢.j.
105312/16/4300-00805-050610), technicka zafizeni wumistila, zapojila a instalovala
GLETRAN s.r.o. Zalobce provadél evidenci vyplat vyher, hradil naklady na elektrickou
b Ve M 4 M vV 4 M v M v 8%
energii a pripojeni k internetu. Povéfené osoby jako zameéstnanci zalobce mély klide od
technickych zafizeni, mély ptistup k pocitadlim vyplacenych odmén, vyplacely pripadné
/ / Vo 4 / v . v 7 i M / v/ 4 M i
vyhry hra¢im, obstaravaly vybér financ¢ni hotovosti z technickych zatizeni. Servis si
zajistovala  GLETRAN s.r.o. Zadny ze subjektt podilejicich se na provozovani
predmétnych her nedisponoval platnym povolenim.

Pokud jde o otazku, zda lze hru na provozovanych ,védomostnich“ zafizenich povazovat

za loterii (¢i jinou podobnou hru) ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich, tak s tou se
v/ 4 4 4 v / o WA

podle zdejstho soudu spravni organy prezkoumatelnym zpusobem vyporadaly.

Podle § 1 odst. 2 zakona o loteriich se loterii nebo jinou podobnou hrou rozumi hra, jiz se
Ucastni dobrovolné kazda fyzicka osoba, ktera zaplati vklad (sazku), jehoz navratnost
/ V 4 M V.o / v v M /4 v 4 /
se Uastnikovi nezarucuje. O vyhte nebo prohte rozhoduje nahoda nebo predem neznama
okolnost nebo wudalost uvedend provozovatelem v pfedem stanovenych hernich
podminkach. Nezalezi pritom na tom, provadi-li se hra pomoci mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zatizeni.

Z citovaného ustanoveni lze tedy dovodit zakladni defini¢ni znaky loterie a jiné podobné
hry, kterymi jsou: prvek dobrovolnosti a vkladu, prvek nahody a prvek vyhry nebo
prohry (rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.10.2018, &.j. 1 As 136/2018-32, ¢i
ze dne 22.11.2018, ¢.j. 1 As 207/2018-32, rovnéz bod 49 rozhodnuti zalovaného).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Pokud jde o uvedenou spornou otazku, ke hre LOTAZKOVA SOUTEZ spravce dané
dovodil, Ze prestoze u ni neni pritomno grafické rozhrani v podobé tzv. ,valcovych her®, je
zde pfitomna okolnost, kterou nemuze sazejici ovlivnit; pfi opakovanych hrach jsou
nabizeny ruzné hodnoty dil¢i prohry, resp. dil¢i vyhry, bez moznosti pfimé ovlivnitelnosti
sazejicim. Po stisku tladitka LOTAZKA* je z kreditu odectena vyse sazky, ktera je volitelna
(od 5 K¢ do vyse vkladu), a bez dalsiho grafického doprovodného jevu je zobrazena otazka,
které je poté pridélena hodnota v rizné hradi pfedem neznamé vysi, na kterou je mozné
odpovédét ,LANO“ ¢ ,NE“. Pfi spravné odpovédi se prislusna hodnota vyhry ¢i prohry
(minimalné 1 K¢) pricte do kreditu, v pfipadé nespravné odpovédi je do kreditu pri¢teno O
K¢, zbyvajici kredit je mozné vyplatit.

Obdobné v ptipadé hry ,OTAZKOVA SOUTEZ S VIZUALIZACI lze podle spravce
dané dosahnout diléi vyhry (spravné zodpovézeni otazky) v Castce niz$i nez je vklad, a
takovou castku nelze povazovat za vyhru, nebot ve skutecnosti dojde ke ztraté finanénich
prostfedka. Pfi opakovanych hrach se zobrazuji rtzné grafické kombinace na valcovych
hrach sruznou hodnotou pro nasledujici otazku, tedy hodnotou diléi vyhry ¢ dilé
prohry. Mezi zptisobem zahdjeni hry sizejicim, tj. stiskem tladitka ,OTAZKA®, a
naslednym vyobrazenim ,vyhernich“ symbola na valcovych hrach neni pfima souvislost
z pohledu jakékoliv ovlivnitelnosti ze strany sazejictho. Tato okolnost je z pohledu
sazejictho objektivné takového druhu, ktery nelze ovlivnit, jelikoz i v pripadé predem
nastavené matematické rovnice (algoritmu) urcujictho hodnotu dil¢i vyhry ¢i diléi prohry
sazejici nevi, v jakeé jeji ¢asti se nachazi a pro¢ je mu vygenerovana ta ¢i ona hodnota.

Podle spravce dané je mozné tyto dva druhy her sttidat, pticemz na jednotlivé otazky neni
/4 v v . v 4 v v M i i 4 /
nutné odpovédét hned, ale je mozné pokraCovat ve hie i pouze za vizualizace valcovych
her, kdy otazky jsou automaticky presouvany do tzv. ,banky otazek“. Nasledné je mozné
v 4 v i 4 M M v v i 4 v/
vSechny otazky sménit za otazku jedinou, na kterou lze odpovédét stisknutim tlacitka
LANO“ ¢i ,NE® a to i za pomoci napovédy, ktera je vzdy spravné. Ke sméné za jedinou
otazku dochazi i v pfipadé, ze jsou otazky odkladany a je plné vycerpan kredit; poté ma
hra¢ moznost pfi spravném vybéru jedné z deseti moznosti ziskat vyhru, ktera se rovna
souctu hodnot otazek (potencialnich vyher) z jednotlivych odkladanych her.

Podle spravce dané v pfipadé pokladani otazek existuje objektivné spravna odpovéd a tuto
v/ 4 o4 oV i i v M v P 4 v/ M
dast procesu tedy sazejici muze ovlivnit, kdyz jeho odpovéd zalezi pouze na jeho
znalostech. Nicméné proces pridéleni hodnoty otazkam je nahodny, pricemz mira nahody
zaujima vyznamnou roli, nebot védomosti sazejictho maji ve vétsiné pripada vliv pouze na
/ Ve 4 v M Ve 4 v v 4 /4 M / *VVv/ v o 4
vysi prohry s tim, ze 1 pti spravné zodpovézené otazce je hodnota vyhry nizsi nez ptivodni

vklad.

Dale spravce dané upozornil na skuteCnost, ze hra¢ ma moznost v prubéhu hrani
nahlédnout do vyobrazeni vysledné herni kombinace s Ciselnym oznaenim nasledujici
otazky a odpovidajici cenou za spravnou odpovéd,, a to prostrednictvim tladitka ,INFO*.
Po nahledu na ¢iselné oznaceni otazky a hodnotu otazky jiz vysi sazky nelze ménit, jedna
se tedy o provedeni vkladu pfed samotnym nahledem, nebot lze pouze hrat za predem
stanovenou vysi sazky (a odehrat hru) nebo soutéz ukoncit (a hru neodehrat). Podle
spravce dané se nejedna o okolnost podstatnou pro pravni posouzeni véci, nebot jednak
hra¢ neni povinen touto fazi vramci hry projit (a je tak nutno pocitat s moznosti, ze
nékteri hraci tlacitko ,INFO® vibec nepouziji a informace o cené, hodnoté a poradi
nasledujici otazky se jim tak nezobrazi), ale predev§im ani pouziti tohoto tlacitka neni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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o 17 . i 4 v i N / Ve v/ v .
zpusobilé eliminovat nahodu, protoze informace, ktera je hradi zpfistupnéna po stisku
tohoto tladitka, neobsahuje znéni otazky (a to dokonce ani obor, ze kterého otazka je);
hra¢ by tedy musel teoreticky odehrat nejméné dva celé cykly hry obsahujici vSechny
dostupné otazky tak, aby ovéril, ze se prislusné ¢islo otazky vztahuje pokazdé ke stejné
otazce, a teprve timto krokem by byl schopen eliminovat pro néj predem neznimou
okolnost v okamziku po uzavieni sazky. K tomuto kroku by vsak hra¢ musel znat pocet
dostupnych otazek. Podle spravce dané pokud by byl hradi dostupny seznam vsech otazek
vCetné jejich znéni a provozovatel by zaroven vérohodnym zpusobem garantoval

v M v 4 \4 /4 M 4 \4 / v M / v
neménnost jejich poradi, bylo by mozné souhlasit s tim, ze o vyhte rozhoduje vyhradné
znalost soutéziciho, nicméné vtomto pripadé jsou otazky do hry implementovany

o 4 7V M v v v M v 4
zpusobem, ktery z pohledu hrale jednoznacné predstavuje predem neznimou okolnost,
kterou clovék béznych schopnosti neni zpusobily zadnym vykonnostnim zplisobem
eliminovat.

Zalovany v napadeném rozhodnuti v bodech 52 az 53 shrnul, ze v daném pripadé byly
kumulativné zastoupeny vsechny zakladni prvky charakterizujici loterie a jiné podobné
hry, coz je podle zalovaného patrné predevsim u hry ,OTAZKOVA SOUTEZ
S VIZUALIZACIY, kdy se jedna vizualné o obdobu vyhernich hracich ptistroji ¢i
interaktivniho loterijniho systému, pfiemz v ramci této hry je nabizeno 16 typu tzv.
»valcovych her®, a kromé vkladu a vyhry je zde pritomna téz nahoda; tu zalovany shledal
v / Vv / /4 /4 o4 4 M /4 i 4 4 v
v tom, ze vyse vyhry prezentovana hodnotou nasledujici otazky je zcela zavisla na nahodné
4 M *VVv/ v \ 4 /7 IV 4
generovaném procesu a cena v nejniz$i hodnoté 5 K¢ je sazkou, kterou musi Gcastnik hry
zaplatit, pokud hodla valce roztocit. V daném piipadé je vyhrou cena hodnoty otazky
stanovena v zavislosti na nahodné generovanych pozicich symbolt v ramci valcové hry. Po
v 4 4 o \4 / 4 M / 4 v vv/ vV Ve M 4 i
roztoleni valcd je mozné dosahnout jak vyhry mnohonasobné vyssi nez (inila sazka, tak 1
nizsi (vzdy alespon 1 K¢), kterd je ve skuteCnosti prohrou z divodu minimalni sazky
v hodnoté 5 K¢. V pfipadé nespravne odpovédi je do vysledného kreditu pfipocteno 0 K¢.
Ucastnik hry je ke hfe motivovan predem neznamou okolnosti, kterou je vyse hodnoty
4 /4 4 v 4 Ve v 4 4 M i M 4 4
otazky stanovena na zakladé niahody ¢i predem neznamé okolnosti (liniové postaveni
symbola na valcich po roztoleni valca).

Podle zalovaného zakon o loteriich nevymezuje, jaké procento nahody musi byt ve hre
zastoupeno, aby jesté slo o loterii nebo jinou podobnou hru, a neni tak stanoveno, zda se
4 4 4 v v /7 7 / /v v 4
ma mira nahody vyskytovat v prevazujici nebo podstatné mire. Podle zalovaného

. / / v/ v AR S v . ) ’
v projednavaném ptipadé o vyhre ¢i prohfe rozhoduje nahoda ve zcela nezanedbatelné
V. bd / v / 4 v 4 v / 4 o
mife, nebot nebyt pozadovaného a zaroven nahodné generovaného postaveni symbola na
valcich, nebylo by dosazeni vyhry realné. Podle zdejsiho soudu zalovany v bodu 54
4 4 4 v v v i v/ v i 4 /
napadeného rozhodnuti spravné uzavrel, ze 1 v ptipadé kombinace nahodného a
nenahodného principu uplatnéného v jakémkoli technickém zatizeni je podminka nahody
splnéna. Zalovany neshledava prvek nahody pouze u takovych her, kdy Gcastnici téchto
her maji cely prubéh a vysledek hry zcela ,ve svych rukou® (Sachy, piskvorky, apod.)

Zalobce v této souvislosti namital, ze v pripadé kontrolovanych zarizeni nezalezi na
nahodé, nybrz na védomostech, a to z divodu moznosti odpovédét na tzv. otazku posledni
zachrany.

Zalovany se na zakladé kontrolnich zjisténi zdokumentovanych ve spravanim spisu
moznosti tzv. otazky posledni zachrany zabyval v bodech 60 az 64 napadeného rozhodnuti
a dospél k zavéru, ze mechanismus tzv. otazky posledni zachrany je mechanismem
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zalozenym prevazné na nahodé, nikoli na védomostech hradh, a to svelmi nizkou
v 4 4 v ’ . 4 VvV . . \4 Ve ’
pravdépodobnosti na uspéch. Jedna se de facto o tipovaci soutéz, jelikoz hraci spravnou
odpovéd pouze tipuji, jednd se o naro¢né otazky z mnoha oblasti svelmi kratkym
¢asovym limitem (10 vtefin) pro odpovéd z deseti moznosti. Podle zalovaného v tak
kratkém c¢asovém intervalu neni hraci dan dostateény prostor pro precteni otazky a
4 Vv v VO 4 4 vV P o
zaroven vsech 10 odpoveédi, aby se mohl pro spravnou odpovéd vubec rozhodnout.
Jednalo se kupt. o otazku ,Kolik minut presné trva film s nazvem Zuaétovani v zoné 51°?
Otazka posledni zachrany se zobrazi jen a pouze v pripadé, kdy jiz neni mozné ve hte
pokracovat, a to z davodu nulového ¢i nedostateéného kreditu pro dalsi Gcast v soutézi.
Podle zalovaného je dale uvedeny herni mechanismus zalozen na tom, ze laka hrace, aby
své prostredky prohrali v plné nebo témér plné vysi, jelikoz teprve pak budou mit
moznost prostredky ziskat zpét, navysené o 5%. Podle zalovaného tak mechanismus tzv.
otazky posledni zachrany predstavuje zjevné obchazeni zakona o loteriich.

Podle zdejsiho soudu vyse uvedené argumenty predstavuji dostateCnou odpovéd na
namitky Zalobce. Zalobci sohledem na zji§téné skuteCnosti nelze prisvéddit, Ze
provozovana ,védomostni“ zatizeni nebyla loterii ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich.
K hernimu zarizeni srovnatelného typu se priléhavé vyjadril i Nejvyssi spravai soud ve své
judikatute: ,...nastaveni herniho mechanismu ,otdzky posledni zachrany* likd bhrdce k utraceni
vsech vloZenych prostredkd, nebot pouze za této situace se jim s jistotou otevird Sance na jejich
vrdceni v plné mire, navic navysené o 5 %. Zjisti-li hrac, Ze v proni (zakladni) bre valnou Cdst
vloZenych prostredki jiz probrdl (z 500 K¢ mu zbyvi napt. 300 K¢), bude pro néj zjevné
lakavéjsi probrat vse a pokusit se o ziskani vsech prostredkii navysenych o 5 % zpét (tedy 525 K¢),
nez si nechat vyplatit zbyvajici Cast vloZenych prostredkii (300 K¢). Tim jsou hraci podnécovani
ke ztraté vétsiho mnoZstvi financinich prostredkd, nebot namisto pivodni nizsi ztrity (v
uvddéném prikladu ve vysi 200 K¢), miize hrdc, vedeny vidinou ,otdazky posledni zachrany,
Prijit o veskeré vloZené prostredky... Hrac sice miize doblédnout na hodnotu nejblize nasledujici
otazky, nikoli vsak na hodnoty dals{ — tim je motivovdn ke zkouseni dalsich a dalsich otdazek, u
kterych se miiZe dockat vyssiho obodnocent pri jejich spravném zodpovézeni. Uvedend skutecnost
vsak soucasné nevylucuje zavér zalovaného, Ze ,otazka posledni zachrany“ lika k utraceni vsech
vloZenych prostiedki, nebot’ se tim otevird sance na jejich vrdceni v piné mive. Obé stéZovatelem
posuzované motivace se vzdjemné nepopiraji a naopak spise doplriuji, ato zejména za shora
popsané situace, kdy hrd¢ v ramci pronibo herniho mechanismu nevybrdvd... zavér o ,tipovaci®,
nikoli védomostni povaze ,otazky posledni zdchrany“ byl zaloZen na celkovém posouzeni
konceptu tohoto herniho mechanismu a vsech okolnosti, které ho provazeji. Jak soud shrnul vyse,
stéZovatel v odiivodnéni rozhodnuti vysel z tobo, Ze odpovéd na polozenou otdazkou s nabidkou
celkem 10 odpovédi bez mozZnosti napovédy je nutno ucinit v casovém limitu 10 sekund.
StéZovatel vysel z tvrzeni Zalobkyné, Ze poklddané otazky ,nejsou trivialni“. Kombinace otdzky
této narocnosti (nikoli trividlni) s mozZnosti vybéru z 10 odpovédi a kratkym casovym limitem je
dle stéZovatele mechanismem zaloZenym previiné na ndhodé, nikoli na védomostech
hrdci...Soud se proto ztotoZriuje se stéZovatelem, Ze ani posouzeni vétsiho vzorku otdzek vcetné
nabizenych odpovédi by nemoblo ovlivnit zavér o previziné tipovacim charakteru ,otdzky
posledni zichrany“ (tedy o jejim zaloZeni na principu ndabody, nikoli védomosti). Celkovy
koncept ,,otdzky posledni zichrany®, zejména vzhledem ke stanovenému Casovému limitu,
mnozstvi nabizenych moznosti odpovédi a nemoZnosti ndpovédy, svédci i bez obledu
na obtiznost pokladanych otdzek o tom, Ze hraci budou spravnou odpovéd v zdsadé tipovat,
nikoli tedy vybirat na zdikladé svych znalosti... Nejuyssi spravni soud nepopird, Ze v ,otdzce
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posledni  zichrany se miiZe do jisté miry projevovat védomostni charakter. Soucasné
je vném vsak, sobledem na shora popsané skutecnosti, vmire vétsi neZ nezanedbatelné
pritomen téz prvek ndahody nutny pro podrazeni téchto technickych zarizeni pod pojem loterie
dle § 1 odst. 2 zakona o loteriich (srov. rozsudek ze dne 21. 8. 2014, ¢& . 9 Afs 150/2013 - 79,
¢ 313272014 Sb. NSS).“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2020, ¢&.j. 1 As
429/2019-22). S ohledem na uvedené nemuze byt zalobce Gspésny s obtizné uchopitelnou
argumentaci, ze vyklad spravnich organd je nespravny mimo jiné i proto, ze ,jedinym
znamym pramenem jejich stanoviska je vyjadfeni Ing. A. B.“. Bez ohledu na jakékoli
vyjadreni Ing. A. B. ¢ stanovisko Ministerstva financi je z odivodnéni spravnich
rozhodnuti ztejmé, ze spravni organy vycerpavajicim zptusobem vysvétlily, jaké parametry
kontrolovanych zatizeni je vedou k zavéru, ze se v daném pripadé jedna o loterijni zafizeni
ve smyslu § 1 odst. 2 zakona o loteriich. Pokud jde o odkaz zalobce na povahu
synallagmatickych zavazkovych vztaht a pojisténi, tak zdejsi soud v ném nespatfuje
zadnou souvislost s povahou posuzovanych zafizeni a ani zadnou relevantni pravni
argumentaci, jez by mohla zavéry spravnich organt vyvratit.

Pokud jde o dale otazku, zda lze ¢innost samotného zalobce povazovat za provozovani
(loterie (i jiné podobné hry), tak i s tou se podle zdejsiho soudu spravni organy dostate¢né
a spravné vyporadaly.

Jak uvedl spravce dané, ¢innost zalobce byla soustavna a v rozhodném obdobi se
v / .. 4 4 i i \4 / M / v/ 7 e
vyznacovala takovymi jednanimi, bez nichz by samotny provoz technickych zafizeni jen
Vee V2 . v 7 . /. v/
v rezii tretiho subjektu nebyl mozny; nejednalo se pouze o pronajem prostor bez dalsiho,
uzavrenim smluv o najmu se jednalo o pravni zastreni skute¢ného stavu, nebot zalobce nad
ramec prostého pronajmu prostor zajistoval sluzby uvedené v § 4 odst. 3 zakona o
loteriich. Mezi tyto sluzby patfi napriklad umisténi uvedenych technickych zarizeni do
V) 4 4 M vV 4 /. v / / / Vv 4 o vV
provozoven, zajistovani jejich bézné Gdrzby, vyplaty vyher tcastnikim soutéze
prostrednictvim zaméstnanct zalobce, vybér financnich prosttedku z technickych zatizeni,
zajistovani privodu elektrické energie a pripojeni k internetové siti a konecné i primé
podileni se na vynosu, v cemz lze spatfovat motivaci zalobce k jeho maximalizaci. Proto
podle prvostupriového organu nelze souhlasit stvrzenim zalobce, Ze jeho Ccinnosti
spocivaly toliko v pouhém pronajmu prostor, zajisténi elektrické energie a ptistupu
k internetu. Zalobce musel védét, jaké konkrétni aktivity v pronajatych prostorech
/7 7V 4 / /- / / v
provozoval nijemce, a byl na hospodatskem vysledku nijemce také vyznamné
zainteresovan.

Jak shrnul zalovany v bodu 38 napadeného rozhodnuti, a to mj. s odkazem na argumentaci
spravce dané, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce nad ramec najmu prostor provozoven
zajistoval 1 dalsi sluzby spocivajici v zajistovani bézné udrzby zafizeni, ve vyplaté vyher
Ucastnikim soutéze prostrednictvim svych zaméstnanct ¢i v zajistovani pripojeni zatizeni
do elektrické sité. Podle zalovaného se jedna o ¢innosti smérujici k uvedent loterii a jinych
podobnych her do provozu, véetné zprostredkovatelskych, organizacnich, financnich,
technickych a dalsich sluzeb souvisejicich se zajisténim provozu téchto her; jedna se tak o
provozovani loterii a jinych podobnych her ve smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich.
Soucasné zalovany akcentoval, ze se zalobce podilel na vynosu z technickych zarizeni, kdy
najemné bylo sjednano ve vysi 35 % z celkového vynosu. Podle zalovaného jednani zalobce
nelze oznalit za marginalni Géast na provozu predmétnych zafizeni. Stim zdejsi soud
souhlasi.
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Pokud jde o zalobni namitky sméfujici proti tomuto vykladu zastivanému spravnimi
organy, které vySe uvedenou ¢innost zalobce kvalifikovaly jako provozovani loterie, tak
k tomu zdejsi soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.11.2018,
¢j. 1 As 207/2018-32, ktery se tykal skutkové obdobné véci. Nejvyssi spravai soud zde
k otdzce, zda Cinnost pronajimatele bylo mozné povazovat za provozovani loterie ve
smyslu § 4 odst. 3 zakona o loteriich, dovodil, ze ,, ... Ze stéZovatelcino jedndini nepochybné
naplriovalo znaky provozovani loterie ve smyslu § 4 odst. 3 zdakona o loteriich. StéZovatelka
védomé a aktivné vytvarela podminky pro to, aby technickd zarizeni mohbla byt umisténa a
provozovdana v jejich provozovndch, zajistovala zevni wdribu technickych zarizeni a jeji
zaméstnanci provadéli vyplatu vjher a vybirani financnich prostiedkii ze zarizeni. Podstatné
pak je, Ze stéZovatelka méla téZ primy finanini zdjem na vidném a efektivnim provozu
technickych zarizeni, nebot’ najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu ze zarizeni. Soud
tedy nemd pochyb o tom, Ze stéZovatelka vykondvala sluzby souvisejici se zajisténim provozu
technickych zarizeni. Bez st€Zovatelcina aktivnibo jednani by nebylo fungovini technickych
zarizeni vitbec mozné...skutkovd podstata spravniho deliktu dle § 48 odst. 1 pism. ¢) nepracuje s
pojmem provozovatel (tedy neni ziZena pouze na osoby, které disponuji opravnénim, resp. maji
disponovat opravnénim), ale pracuje s Sirsim pojmem ,provozovini®. Byt maji oba terminy
stejny slovni zdklad, provozovatel je zakonem definovin jako osoba disponujici povolenim,
zatimco provozovdni zdkon vymezuje $iveji, nezavisle na ziskaném povoleni (srov. § 4 odst. 3
zdkona o loteriich). Vyklad zastdvany stéZovatelkou, Ze za dany spravni delikt je moZno
postihnout pouze provozovatele v ,pravnim smyslu, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by
ve svém diisledku vedl ke zcela absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potrebné povoleni nebude
mit nikdo, nebude mozno nikoho za provozovini nepovolenych loterii potrestat, nebot zde
neexistuje provozovatel ve smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich...kazdy, a je lhostejné, zda piijde
o vlastnika technickych zarizeni, osobu, kterd bude mit zarizeni v najmu, & jakoukoli treti
osobu, kdo svym jednanim naplni znaky provozovini ¢i organizovini loterie dle § 4 odst. 3
zakona o loteriich, aniZ by slo o povolené loterie, dopusti se jednani naplriujiciho skutkovou
podstatu spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. c) zakona o loteriich. Z blediska naplnéni
této skutkové podstaty tedy neni podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozoviani
loterie. Krajsky soud ani spravni orgimy proto nepochybily, pokud dospély k zavéru, Ze
stéZovatelka technickd zarizeni provozovala.“

Obdobné lze poukazat na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019,
¢j. 1 As 74/2018-40, které podle zdejsiho soudu plné dopadaji i nyni posuzovanou véc.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu ,...skutkovd podstata spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1
pism. ¢) nepracuje s pojmem provozovatel (tedy neni ziiZena pouze na osoby, které disponuji
opravnénim, resp. maji disponovat opravnénim), ale pracuje s sirsim pojmem ,,provozovani*.
Byt maji oba terminy stejny slovni zdklad, provozovatel je zikonem definovin jako osoba
disponujici povolenim, zatimco provozovini zikon vymezuje siveji, nezdvisle na ziskaném
povoleni (srov. § 4 odst. 3 zdkona o loteriich). Nejvyssi spravni soud proto jiz v rozsudku ze dne
22.11. 2018, ¢ j. 1. As207/2018 - 32, dospél k zdvéru, Ze kaZdy, kdo svym jedninim naplni
znaky provozovini & organizovani loterie podle § 4 odst. 3 zdkona o loteriich (Ihostejno, zda jde
o vlastnika technickych zarizent, osobu, kterd bude mit zarizeni v najmu, ¢i jakoukoli treti
osobu), aniz by slo o povolené loterie, dopusti se jednini napliiujicibo skutkovou podstatu
spravniho deliktu provozovini & organizovani nepovolené loterie nebo jiné podobné hry podle
§ 48 odst. 1 pism. ¢) zdkona o loteriich. Z blediska naplnéni této skutkové podstaty neni
podstatné, kdo mél povinnost obstarat povoleni k provozovdni loterie. Stejné tak neni podstatné
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prokazat dimysl provozovat loterii, ale rozhodnd je povaha Cinnosti, které naplviuji znaky
provozovani wve smyslu § 4 odst. 3 zdakona o loteriich. Rozlisovini osoby odpovédné
za provozovdni povolené loterie a osoby odpovédné za provozoviani nepovolené loterie, neni
v r0ZpOTU S pravem na spravedlivy proces ani presumpci neviny, ale vyplyvd z pravé uvedeného
vymezeni skutkové podstaty, kterd je navdzana na faktickou Cinnost, nikoliv existenci
povoleni.”

Podle zdejstho soudu zavéry vyse citované judikatury vyvraceji argumenty zalobce.
Nezalezi na tom, zda ¢innost, kterou se zalobce podilel na provozu predmétnych zatizent,
vykonéaval jménem a na G¢et GLETRAN s.r.o. Cinnost Zalobce je ve svétle vyse citované
judikatury nepochybné treba povazovat za ,provozovani“ technickych hernich zafizeni;
zalobce védomé a aktivné vytvarel podminky pro to, aby zafizeni mohla byt umisténa a
provozovana v jeho provozovné, jeho zameéstnanci provadéli vyplatu vyher z finanénich
prostiedkd spole¢nosti GLETRAN s.r.o. Zalobce mél té% pHmy finanéni zijem na
provozu predmétnych zarizeni, nebot najemné bylo stanoveno jako procento z vynosu z
téchto zafizeni. Zalobce tudi? vykonaval sluzby souvisejici se zajiSténim provozu
technickych zafizeni.

Pokud Zalobce namita, ze postupoval v souladu s legitimnim ocekavanim, nebot po dobu
Ucinnosti loterijniho zakona se ustalila praxe, ze pokud provozovatel loterie, ktery ziska
povoleni, vykonava svoji ¢innost Caste¢né za pomoci pronajimatele prostor nebo osoby,
ktera v téchto prostorech provozuje svoji hostinskou ¢innost, tak takovy provozovatel
provozuje loterii za pomoci tretich osob, v jejichz pripadé se jedna o pouhou legalni pomoc
provozovateli, tak predné takto popsana situace, jak plyne z vyse shrnutych skutkovych
zjisténi, nebyl ptipad zalobce a spolecnosti GLETRAN s.r.o. Z ni¢eho nevyplyva, ze by
existovala jednotna, ustalena a dlouhodoba spravni praxe v podobé nedinnosti a tolerance
jednani, kterého se v dané véci dopustil zalobce. Proto nelze dovodit, ze by na strané
zalobce mohlo byt s odkazem na takovou spravni praxi zalozeno legitimni ocekavani v
tom smyslu, ze by jednani zalobce bylo mozné povazovat za souladné se zakonem.
Dokonce i v pfipadé, pokud by spravni organy dfive spravni fizeni o spravnich deliktech
provozovateld nepovolenych loterii nezahajovaly a nevedly, nebylo by z toho jesté mozné
dovozovat spravni praxi, od které se nelze odchylit (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 12.4.2018, ¢.j. 6 As 413/2017-39).

S ohledem na zjisténé skutecnosti nelze souhlasit se zalobcem vtom, ze se ze strany
spravnich organd jedna o netypicky a Ucelovy postup, ktery nema oporu v zakoné o
loteriich a je v rozporu se zasadami ¢innosti spravnich organt.

Pokud zalobce namita, ze spravni organy umyslné postihly zalobce a nikoli jim znamého
provozovatele, tak zdejsi soud jiz vyse vysvétlil, proc je tieba Cinnost zalobee kvalifikovat
jako provozovani her. Z hlediska odpovédnosti samotného zalobce neni rozhodné, zda
spravni organy postihly za provozovani loterie ¢i jiné podobné hry bez ptislusného
povoleni

1 GLETRAN s.r.o0. i jiny subjekt; ,...spravnibo deliktu podle § 48 odst. 1 pism. ¢) zakona o
loteriich se dopusti kaZdy, kdo svym jedndnim naplni znaky provozovini & organizovini
loterie nebo jiné podobné hry podle § 4 odst. 3 zakona o loteriich, aniz by slo o povolenou loterii
nebo jinou podobnou hru. Shledani delikini odpovédnosti stéZovatele se nijak nedotyka pripadné
deliktni odpovédnosti spolecnosti Vindaron a Gletran. A naopak jejich pripadna odpovédnost
se nedotykd odpovédnosti stéZovatele, a nemiiZe byt proto resena v tomto ¥izeni. Posouzeni viny
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a pripadné uloZeni sankce v ramci spravniho trestani md Cisté verejnopravni povahu a odebrava

/ v v / . v / v / v e / . v / Vv 4 .. /

se vylucné ve vztabu statu a obvinéného. Treti osoba (at jiZ jiny obvinény, poskozeny nebo jind

o0soba) nemd subjektivni pravo domdbat se zahajeni 7izeni o spravnim deliktu s jinym subjektem
<«

nebo poZadovat uznini jeho viny ...“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.4.2019,
& 1 As 74/2018-40).

Protoze zalobce fakticky predmétna zatizeni provozoval, bylo jeho odpovédnosti si ovéfit,
zda se jedna o Clinnost vyzadujici povoleni, resp. zda k této Cinnost jiz povoleni bylo
vydano, k ¢emuz v posuzovaném pripadé nedoslo, nebot zadny ,provozovatel v legalnim
smyslu“ neexistoval. Skutkova podstata § 48 odst. 1 pism. c) zdkona o loteriich tak byla
naplnéna. ,,Pokud existuje osoba, kterd disponuje povolenim k provozovini loterit, jednd se o
sprovozovatele v pravnim smyslu®, jak je definovin v § 1 odst. 7 zdkona o loteriich. Dil¢{
Cinnosti, které vykovdva pro provozovatele jind osoba, jsou pak kryty“ vydanym povolenim, z
tohoto diivodu se nejednd o nepovolené provozovani loterie danymi osobami. Nicméné pokud
takovd osoba vykondva bézné cinnosti nezbytné pro vadny provoz loterijnich pristroji a plnént,
které poskytuje, nemd pouze pasivni povahu typickou pro ndjem, lze i takovou osobu vnimat
jako ,provozovatele v ekonomickém smyslu® (viz napr. rozsudky ze dne 28. 3. 2012, ¢ j. 1 Afs
22/2012 - 53, ¢ 262972012 Sb. NSS, a ze dne 20. 2. 2015, & j. 5 Afs 13/2013 - 30). Naopak,
pokud zde neni Zddnd osoba, kterd by disponovala opravnénim k provozovini loterie nebo jiné
podobné hry vydanym ministerstvem, je za provozovani loterie nebo jiné podobné hry
odpovédny kazdy, kdo vykondva Cinnosti uvedené v § 4 odst. 3 zdkona o loteriich. Vyklad
zastavany stéZovatelem, Ze za dany spravni delikt je mozno postibnout pouze provozovatele v
wpravnim smyslu®, tedy osobu, kterd disponuje povolenim, by ve svém disledku vedl ke zcela
absurdnimu zavéru, Ze v pripadé, kdy potvebné povoleni nebude mit nikdo, nebude mozno
nikoho za provozovdni nepovolenych loterii potrestat, nebot’ zde neexistuje provozovatel wve
smyslu § 1 odst. 7 zakona o loteriich. Takovy vyklad by umoznil obchdzeni zikona o loteriich a
zcela znemoznil dosaZeni vicelu, ktery dany zdakon sleduje ... (rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 4.4.2019, ¢.j. 1 As 74/2018-40, zvyraznéno zdej$im soudem).

Pokud jde o tu argumentaci zalobce obsazenou v replice, v niz nesouhlasi se zavérem
v 4 v v 4 M 4 4 4 J4
zalovaného, ze doplnénim hry o mechanismus tzv. otazky posledni zachrany dochazi
k obchazeni zakona
o loteriich, tak podle zdejstho soudu je podstatné, ze zalovany spravné vyhodnotil
prevazujici pritomnost prvku nahody v ramci tohoto mechanismu (viz vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.4.2020, &j. 1 As 429/2019-22). Uvaha
zalovaného o ,obchazeni zakona o loteriich® se vsak nikterak k tizi zalobce nepromitla,
bl 4 v v / Ve v i v 4 M

nebot spravcem dané mu byla ulozena pokuta ve vysi 125000 K¢, 1 kdyz horni hranice
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zakonem stanovené sazby ¢ini 10 000 000 K¢, a predmétna avaha, pokud jde o zdivodnéni
miry zavaznosti protipravniho jednani zalobce, v ném absentuje.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodi nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek
nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Uredni
povinnosti, proto zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V. Niaklady fizeni

O nékladech ¥zeni zdej$i soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve véci
Uspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnému
/ Vv 4 . / \4 / 4 v .. M v v 4 M
Ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil, ze by zalovanému vznikly
naklady nad ramec jeho bézné uredni ¢innosti, a proto rozhodl, Ze se mu nahrada nakladu
fizeni nepriznava.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuyje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 6. dubna 2021

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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