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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vseniaté slozeném zpredsedy Milana Taubera,
soudce Vadima Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce:
bytem

proti
zalovanému: Magistrat hlavaiho mésta Prahy

s sclers I
za Ulasti: 1)

bytem
zastoupena obecnym zmocnéncem

bytem

2) Obéanské sdru¥en{ Zemanka, ICO 22871781
se sidlem Na Usedlosti 550/15, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.11.2017, ¢.5. MHMP 1791711/2017,
sp. zn. SMHMP 993935/2017/STR,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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III.  Osoby zuc¢astnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnént:

Obsah Zaloby

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zrufeni v zahlavi
uvedeného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu méstské ¢sti Praha 4 ze dne 30. 3. 2017, &.j.
P4/017196/17/OST/LAXA, sp. zn. P4/094869/15/OST/LAXA (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®). Prvostupriovym rozhodnutim byla dle § 94a odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni do 31.12.2017 (dale jen ,stavebni
zakon®), a dle § 13a vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi tpravé {Gzemniho
rozhodovani, tzemniho opatteni a stavebniho tadu, ve znéni do 19. 4. 2018, umisténa a

povolena stavba - novostavba rodinného domu v ||| | | QN (dile jen ,predmétna

stavba®); stavebnikem je zG¢astnéna osoba 1) [dale jen ,stavebnik“].

Zalobce uved], Ze je mezujicim sousedem a spoluvlastnikem sousediciho rodinného domu s
predmétnou stavbou a pfislusnymi pozemky. Uvodem své zaloby zalobce obsahle shrnuje

/ * V/ 4 v v V/ 4 / v 4 4 Ve 4 v/ 4
vyvoj fizeni, a to véetné fizeni, které mu predchazelo a které skoncilo zastavenim fizeni

v /7 N/ i v 4 Ve M ./ /

pro zpétvzeti zadosti. Tento prehled ma slouzit na podporu jednoho zjim uvedenych
zalobnich bodt, kdy broji proti odstranéni starsich verzi projektové dokumentace (dale jen
»LD“) ze spravniho spisu. Vzhledem k tomu, ze zalobce tuto Cast neoznacil za zalobni
body a své zalobni body uvadi v nasledujici ¢asti zaloby, v niz ostatné mnohdy opakuje
tvrzeni z predchozi ¢asti, soud pro strucnost tuto prvni Cast zaloby v naraci rozsudku
vypustil.

Soud soucasné konstatuje, ze zaloba je sohledem na svij rozsah, strukturu, textaci,
mnohonasobné opakovani nékterych tvrzeni, vzajemné odkazy, prolinani a odbocovani od
argumentacni linie neprehledna a misty nesrozumitelna, zejména neni vzdy dobre patrné
ohraniceni jednotlivych zalobnich boda, popf. i to, zda se jedna o samostatny zalobni bod,
¢i jen o argumentaci pro jiz jinde definovany zalobni bod.

Dle zalobce nemélo byt fizeni o zadosti stavebnika ze dne 16. 7. 2015 o vydani spolecného
Gzemniho a stavebniho povoleni na predmétnou stavbu (dale jen ,predmétna zadost®)
prvostupniovym organem zahajovano (jeho oznamenim ze dne 12. 11. 2015), nebot pro to
nebyly splnény podminky.

Zalobce uvedl, Ze stavebnik podal obdobnou Zadost jiz predtim dne 15. 12. 2014 (zde byl
predmét fizeni vymezen jako ,novostavba rodinného domu || ). K n! byla
prvostupriovym organem vydana dvé usneseni. Prvnim doslo k vyloudeni tizeni o povoleni
stavby ze spole¢ného fizeni, druhym bylo rozhodnuto o pferuseni stavebniho tizeni. Obé
usneseni byla odivodnéna tim, ze predlozena PD nespliiovala pozadavky pravnich
predpisi a ze zastavénost pozemku dle PD ¢inila 35 %, oproti povolené zastavénosti
pozemku 30 % u rodinnych domt. Dale prvostuptiovy organ zaslal stavebnikovi vyzvu ze
dne 20. 2. 2015 k doplnéni zadosti, kde jsou uvedeny jeji nedostatky (nema nalezitosti dle §
86 stavebniho zakona a neposkytuje dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované
stavby). Stavebnik na tuto vyzvu reagoval zpétvzetim zadosti a fizeni bylo zastaveno
usnesenim prvostuptiového organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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V souvislosti s tim zalobce namitl, ze k predmétné zadosti nebyla prilozena plna moc pro

zastupovani spolecnosti ADR, s.r.o. V reakci na namitky zalobce byla do spravaniho spisu

nasledné zalozena fotokopie plné moci ze dne 4. 8. 2018, predmét rizeni vymezen jako

wnovostavba rodinného domu | - Z2lobce proto soudi, Ze prvostupnovy
4 v v/ 4 v v JO'4 i v v

organ chybné akceptoval plnou moc pro fizeni o predmétné zadosti, a¢ byla udélena pro

fizeni o predchozi zadosti stavebnika.

Zalobce mél za to, e predmétna Zidost neodstranila vady predchozi #adosti stavebnika ze
dne 15.12. 2014 vytykané mu vyzvou ze dne 20.2.2015. Zalobce podotkl, Ze oproti
predchozi zadosti stavebnika doslo ke zméné nazvu predmétné stavby, byl jinak oznacen
stavebnik a jeho zastupce, byly doplnény Gdaje o stavebnim zaméru. Dale je zde chybné
uveden pozemek chodniku, na némz se predmétna stavba neumistuje. Je zde uvedena
pouze stavba rodinného domu, tedy neni zadano o zadnou diléi stavbu podminujici jejt
realizaci ani dal$i dil¢i stavby dle PD (k tomu viz nize). Rovnéz se hovoti o pouziti
sousedniho pozemku, prestoze neni dolozen souhlas mezujiciho souseda (béhem spravniho
fizeni toto majitelé sousednich pozemku vyslovné odmitli).

U predlozené PD rovnéz nebyly vyfeseny vytky obsazené ve vyzvé reagujici na predchozi
7adost stavebnika. Zalovany mél za to, e predlozeni PD byla oproti pfedchozi PD
Ucelové upravena autorizovanym projektantem, kdyz velikost zastavéné plochy samotnym
rodinnym domem ma cinit 239,2 m? a zastavénost 29,6 %, a to oproti dtive uvadéné
zastavénosti 35 %. Dle vyhlasky ¢.26/1999 Sb. hl. m. Prahy, o obecnych technickych
pozadavcich na vystavbu v hlavnim mésté Praze (dale jen ,OTPP), zastavéna plocha u
rodinnych domt nesmi presahnout 30 % pozemku. Dle zalobce uvedl autorizovany
projektant védomé rozdilné tdaje v PD a spravni organy to akceptovaly s tim, ze se jedna o
odpovédnost autorizovaného projektanta. Tim rezignovaly na zjisténi materialni pravdy.
Naopak odmitly provést ovéreni zmény zastavénosti pozemku a kontrolu skutecné
zastavénosti pozemku.

Zalobci nebylo umoZnéno ani kopirovani padorysi predmétné stavby (Gfedni ziznam
z 23.11. 2015, ¢.j. P4/153856/15/OST/LAXA), aby mohl sam zkontrolovat rozsah
zastavénosti pozemku.

V ramci vyzvy ze dne 20. 2. 2015 k predchozi zadosti stavebnika prvostupriovy organ také
zalobce upozornil, ze predmétem zadosti a PD nejsou vsechny stavby, které vyzaduji
umisténi a které jsou nezbytné ke splnéni pozadavki predmétné stavby (diléi stavby).
Pifedmétem stavby dle prvostupriového organu byla konstrukce Zelezobetonové rampy,
vjezdovych vrat a ptilehlych opérnych zdi, kde vsak zalobce poukazal na to, ze tyto stavby
priléhajici k pozemku zalobce nejsou feseny ve vykresové dokumentaci, nybrz jen
v pisemné ¢asti s Glelem teSeni. Diléi stavby nebyly popsany a nebylo dolozeno, ze
predmétna stavba nebude mit negativni vliv na okolni stavby a pozemky, vyjadreni o
splnéni podminek OTPP je v rozporu s touto vyhlaskou.

Déle dle zalobce nebyl v potfebném rozsahu zjistén skuteény stav na predmétnou stavbou
dotéenych pozemcich. Pti mistnim Setfeni dne 18. 12. 2015 nebyl zjistén skutecny stav
staveb, vzrostlé zelené a stavebnich pozemkd, viz Protokol z Gstniho jednani spojeného
s ohledanim mista. Tento protokol nedoklada fadné a objektivni vedeni mistniho Setfeni.
Nezjisténi stavu doklada to, ze byla realizovana celkem Ctyfi nahlizeni k ménéné PD, dale
to, jaky stav uvadi prvostupriové rozhodnuti, a také stanovisko prvostupriového organu
v pripisu oznaleném ,Usneseni o preruseni tizeni a Vyzva k doplnéni Zidosti“ ze dne
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29. 8. 2016, v némz je uvedeno, ze predmétna zadost neposkytuje dostateény podklad pro
posouzeni predmétné stavby, a nema ve vyroku nalezitosti dle § 110 a § 86 stavebniho
zakona.

Tezi zalovaného vyjadfenou v napadeném rozhodnuti, ze stav na pozemku byl zjistovan
v/ 4 v 4 V/__VeVv/ v v 4 ver /7 4 bd
v fizeni o odstranéni dfivéjsi stavby, povazoval zalobce za zavadéjici a rozporné, nebot
v/ 4 v 4 v / 4 /4 M \4 v v 4 4
v fizeni o odstranéni stavby zalovany zamitl namitku, ze nebylo uskutecnéno mistni
v v 4 v 4 /7 Vv v 4 v/ 4 v v /7 N7/ i
setfeni s odkazem na to, ze mistni Setfeni bylo provedeno v fizeni o predmétné zadosti.

Dale, vSechna stanoviska dotéenych organt byla vydana pro jiné fizeni, tj. o predchozi
zadosti stavebnika. Tato stanoviska jiz tehdy nespliiovala zakonné pozadavky, nebot vyzva
prvostupriového organu ze dne 20. 2. 2015, bod B.2, dle zalobce uvadi, ze stanoviska byla
vydana k jiné PD, nez ktera je zadosti resena.

K datu vydani prvostupniového rozhodnuti méla vsechny stanoviska ,proslou“ dobu
stanovené platnosti, byla vydana k jinak oznadené stavbé a k nesouhlasné PD predlozené k
4. nahlizeni do spisu.

Prvostupniovy organ rovnéz nedal Gcastnikim fizeni moznost seznamenti se se spisem pred
vydanim rozhodnuti, jak pozaduje § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
. / 7 V7 1« ~ ’ / . ./ 1V IR /71 o V7 ’
jen ,spravni rad®). Zalobce nebyl seznamen s podanymi vyjadrenimi Gcéastnika tizeni k 4.
nahlizeni do spisu a sdoplnénim spisu o listinu ,Podrobny inZenyrsko-geologicky a
hydrogeologicky prizkum® (dale jen ,JGHP*) a nebyl vyzvan k takovému seznameni.

Prvostupniovy organ také ve vsech ¢tyfech oznamenich k nahlizeni a predlozeni vyjadfeni
k PD od Géastnikt fizeni a v prvostupniovém rozhodnuti uvedl dalsi, diléi stavby, o jejichz
realizaci stavebnik v predmétné zadosti nezadal. Jedna se o celkem 15 dil¢ich staveb, u
nichz neni feSen pozadovany stav (napf. nejsou upraveny rozméry min. délky, které

vV / / v M v v / v/ . Voo v 4 4
umoznuji délku az 0,0 m), nejsou v predmétné zadosti, le¢ jsou obsazeny v oznameni
prvostupnioveho organu ze dne 12. 11. 2015.

Zalobce také namitl, Ze prvostupnovy organ vyradil k4. nahlizeni do spisu PD
predlozenou k 1.az 3. nahlizeni. Pro 4. nahlizeni byla k dispozici pouze nova PD

/ 4 Vv 4 / o v i 4 4 . \4
(vykresova dokumentace), vyfazeni vykresu pak znemoznilo vyhodnoceni namitek zalobce
uplatnénych béhem fizeni, vletné posouzeni namitek ze strany zalovaného v ramci
odvolactho fizeni. Zalobce povazoval vyrazeni PD za zamérne.

Pisemna cast PD uvadi, ze nejsou pozadovany vyjimky a tlevova opatreni, vCetné vyjimek
tykajicich se zastavénosti a odstupu diléich staveb od hranice pozemku zZalobce. K tomu
zalobce opét poukazal na tGcelovou tGpravu PD k predmétné zadosti, kde je zastavénost
pozemku v souladu s OTPP. Zalobce podotkl, Ze zastavénost pozemku by v rdmci
soudniho fizeni méla byt ovéfena znaleckym posudkem.

Diléi stavby - nova opérna zed, zelezobetonova rampa a zakryt posuvnych vrat -
nedodrzuji odstup staveb od hranice pozemku 3 m. V pribéhu spravniho fizeni ptitom
v v v /7 vV vV 4 4 . M 4 4 ’

zalobce uplatnoval vécné feseni uvedenych staveb a minimalni odstup od svého pozemku 2
m.

Nova opérna zed na hranici s pozemkem neni v PD uvedena vsouladu s § 79 odst. 1
stavebniho zakona. Po odstranéni garaze vykazuje navrh opérné zdi v PD rozporné tdaje.
Piedlozena verze statického posouzeni (dile jen ,SP“; pozn. soudu, verze z 06/2014 se
vztahuje k rodinnému domu, verze z 05/2016 k nové opérné zdi) neni kone¢na a zavazna.
Nebyl dolozen pozadovany geologicky prizkum odstranéné garaze. V SP predlozeném

Shodu s prvopisem potvrzuje



21.

22.

23.

24.

25.

26.

5 3 A 18/2018

vramci PD, je uvedeno, ze geologicky prizkum nebyl proveden, coz neni dokladem
v 4 4 i 4 v 4 4

neposkozeni sousedntho pozemku realizaci stavby. ZabezpecCeni ochrany sousedniho
pozemku pred sesuvem je pritom povinnou podminku PD dle vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o
dokumentaci staveb (dale jen ,VDS®). Zalobce uplatnil v fizeni pozadavek na pofizeni
fotodokumentace stavu nynéjsi opérné jizni stény garaze a navazujici kamenné opérné zdi,
ktery vSak nebyl ve spravnim rizeni reSen a byl odmitnut. Zalobce proto do spravniho
spisu zalozil vlastni fotodokumentaci. Zalobce nepovazoval za kontrolovatelna a ptijatelna

/¢« V.V 4 v 4 M v 4 . \2
,0odkladna“ reseni zabezpedeni ochrany majetku pred sesuvem, uvedena v dokumentaci az
v dal$im stupni.

Nova opérna zed neni uvedena v textové ¢asti PD, neni vymezen zpusob jeji realizace,
nybrz jen konstatovana jeji existence. Opérna zed méni raz zastavby a naruSuje
urbanistické a architektonické hodnoty Gzemi. Spravni organy neposoudily tyto namitky
z pohledu verejného zajmu. Zména vysky opérné zdi z 2,8 m na vysku 1,9 az 2,2 m je
4 VA 4 M v v 4 > /v v
v rozporu s pisemnou casti PD, kde je uvedeno, ze opérna zed' bude vyskové navazovat na
v 4 M A o v 4 b / Vv 4 / i
opérné zdi sousedicich pozemka. Opérna zed’ je svou vyskou a osazenim 1,5 m vysokymi
plotovymi dilci Nylofor fesenim architektonicky cizorodym a nezadoucim pro danou
oblast. Navrh opérné zdi méni raz nameésticka, mista otevienych zahrad.

Navazné na zalobni namitku, ze zalobci nebylo umoznéno seznamit se s IGHP, zalobce
uvedl, ze napadené rozhodnuti zaujalo stanovisko, ze PD a IGHP nejsou v rozporu, s ¢imz
zalobce nesouhlasi. PD nerespektuje doporuceni obsazena v IGHP, procez jej nelze pouzit
4 4 v/ 4 ’ \4 . M 4 v Vv v 4
pro posouzeni vsakovaciho zafizeni. Neni dodrzen odstup minimalné 3 m od predmétné
stavby, kdyz v PD navazuje na jeji zaklady. Neni dodrzena doporucena hloubka 2 m
vsakovaciho télesa, hloubka dle PD ¢ini pouze 0,3 m. Vsakovaci téleso neni navrhovano do
/7 v v v/ 4 4 4 4 v 4 v 4
nezamrzajici hloubky, vcetné privodni trubni trasy, neni také osazena doporucena retencni
jimka. Realizace vsakovaciho zatizeni neni v PD fesena jako samostatna dil¢i stavba a
nespliiuje podminky pro dokumentaci diléi stavby dle VDS. Vsakovaci zatizeni dle PD
tedy zméni a narusi hydrologické a hydraulické pomeéry stavebniho a sousednich pozemka.
Zalobce dodal, Ze z vyse uvedenych duvodu zfejmé nebyl IGHP zarazen do PD pro
predmétnou zadost.

Zalobce uzavrel, ze sohledem na pribéh spravniho rizeni pochybuje o nepodjatosti
odpovédnych pracovniku.

Vyjadreni Zalovaného
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout. Pfedné zdtraznil, Ze je pravem stavebnika svou zadosti

volné nakladat, proCez mu nic nebranilo vzit svou zadost ze dne 15. 12. 2014 zpét, coz
vedlo k zastaveni fizeni.

Co se tyCe nedolozeni plné moci k predmétné zadosti, zalovany se s namitkou vyporadal
na str. 20 napadeného rozhodnuti. Nedostatek zadosti ve formé nedolozeni plné moci je
v .. /. 4 v v JO'RA . Ve v Vv 4 v o / .

plné zhojitelny a plna moc byla k predmétné zadosti prilozena. Rovnéz neni zrejmé, jak by

toto mohlo zasahnout do prav zalobce.

Dle zalovaného nelze srovnavat tizeni o predmétné zadosti s fizenim o predchozi zadosti,

které bylo zastaveno pro zpétvzeti. Spravni organy se v predmétném fizeni zabyvaly
/ v v v v 4 4 4 Ve . v /7 V7 M 4 M N4 v/ 4

vylucné predmétnou zadosti. Nalezitosti predchozi zadosti a s ni souvisejici postup v tizeni

jsou tudiz pro projednavanou véc zcela irelevantni.
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27.

28.

6 3 A 18/2018

Stran 15 dil¢ich staveb neuvedenych v predmétné zadosti zalovany podotkl, ze

v / 4 J &5 v/ 4 4 v/ i /4 4 4
prvostupriovy organ zahajil fizeni pro stavby uvedené v zadosti a dale uvedl v oznameni
stavby, které byly uvedeny v predlozené PD a které vyzadovaly umisténi ¢i stavebni
povoleni, coz je spravny postup.

Zalovany se ohradil proti tomu, Ze by byla PD jakymkoli zptisobem aéelové ménéna a
doplnovana. Stavebnik na zakladé podaného odvolani upfesnil nékteré ¢asti dokumentace.
S timto uptesnénim byl Zalobce sezndmen (p¥ipis ze dne 17.10.2017). Zalovany dne
25.10. 2017 do spravaiho spisu zalovaného nahlédl a mél moznost nahlédnout do celého
spravniho spisu, tedy vcetné spravniho spisu prvostuprioveho organu. O nahlizeni do spisu
byl sepsan protokol, na jehoZ zadni strané bylo velmi podrobné vyjadreni Zalobce. Zalobce
se dale vyjadril v dopise ze dne 1. 11. 2017.

29. Jelikoz zalobce v zalobé opakuje stejné namitky, které byly vyporadany v napadeném a

30.

31.

32.

33.

34.

prvostupniovém rozhodnuti, zalovany na né plné odkazal. Dodal, ze se jedna o umisténi a
povoleni rodinného domu o jedné bytové jednotce a nejedna se o nijak rozsahlou stavbu.
Veskeré namitky zalobce byly rozebrany a velmi peclivé odavodnény. Navic je predmétna
stavba realizovana v misté, kde jiz rodinny diam stal. Dle zalovaného nezasahne realizovana
stavba do prav zalobce a nijak nenarusi jeho pohodu bydleni.

Dalsi vyjadient stran
V replice zalobce zopakoval své argumenty ze zaloby. Zalobce uvedl, ze nesrovnaval obé
zadosti stavebnika, jak tvrdil Zalovany, pouze prabéhem prvniho fizeni dokladal své
namitky v druhém fizeni. Pokud pak zalovany tvrdil, Zze nalezitosti prvni zadosti

stavebnika jsou pro fizeni o predmétné zadosti irelevantni, zalobce nechape, pro¢ tedy byla
akceptovana stanoviska dotcenych organu pripojena k prvni zadosti stavebnika.

Ohledné PD zalobce upozornil, ze pfi ustnim jednani byla predlozena vykresova
dokumentace datovana 06/2014, prestoze napt. ,PoZirné bezpecnosti 7eseni — D.1.3“ hovori
o dokumentaci z 07/2014, tutéz dataci zminuje napt. stanovisko Odboru zivotniho
prostfedi a dopravy prvostuptiového orginu. Zadny z vykrest s datem 07/2014 nebyl do
spisu zalozen, takoveé vykresy byly prilozeny jen k predchozi zadosti stavebnika. Do spisu
pak byla ke 2. nahlizeni zalozena nova PD s datem 02/2016 a byla odstranéna ta s datem
06/2014, soucasné s tim také nezavazné SP k navrhované nové opérné zdi odstranované
garaze. K 3. nahlizeni byla dle zalobce opét zménéna vykresova cast PD (s datem 02/2016)
a upresnéni SP.

Co se tyce dil¢ich staveb, zalobce podotkl, ze nejsou v PD feseny jako samostatné objekty
a nejsou v souladu s VDS, v pisemné dokumentaci je 7 dilcich staveb feSeno pouze nazvem
a struénym popisem. V pribéhu fizeni pak byl pocet dilcich staveb upraven na celkovych
16. Odstup diléich staveb (opérné zdi, Zelezobetonova rampa) je v rozporu s ¢l. 8 OTPP,
dle néhoz ma odstup ¢init alespon 1,5 m.

Nezavaznost SP je feSena stanovenim podminky v prvostuptiovém rozhodnuti, ze
nejpozdéji s informaci o zahajeni predmétné stavby bude dolozeno, ze SP je v souladu
s IGHP, ktery vsak dle zalobce netesi tinosnost pidy v prostoru (zbouranych) garazi.
Nepredlozeni geologického prizkumu ptitom bylo jednim z diivodu neptijeti predchozi
zadosti stavebnika.

Zalobce rovnéz uvedl novou namitku - prvostupfiovy organ si nevyzadal stanovisko
Odboru pamatkové péce, ac je predmétna stavba v pamatkové chranéném dzemi. K tomu

Shodu s prvopisem potvrzuje



35.

36.

37.

38.

39.

7 3 A 18/2018

soud konstatuje, ze novou zalobni namitku povazuje za opozdénou. V souladu se zasadou
koncentrace lze zalobni body uplatnit vylucné ve lhaté pro podani zaloby dle § 72 odst. 1
s. I. s. (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 9. 2008, ¢. j. 8 Afs 91/2007-
407, ze dne 26. 8. 2013, ¢.j. 8 As 70/2011-239, (i ze dne 31. 8. 2017, &. . 10 Afs 330/2016-
36). Pfedmétny zalobni bod vsak nebyl v zalobé obsazen, a to ani ve formé tzv. zarodku,
ani se nejedna o rozvinuti nékterého radné uplatnéného zalobniho bodu. Nadto spravni
spis inkriminované vyjadfeni obsahuje (viz str. 40 prvostupnového rozhodnuti) a zalobce
na néj, jakozto soucast spisu, odkazuje v zalobé na str. 19, cit. ,MHMP-Odbor pamdtkové
péce, zavazné stanovisko z 02.09.2014.

Zalovany se v dalsim vyjadreni znovu ohradil proti natéeni z manipulace se spisem a dodal,
v M vV 4 \4 4 v M M v v / o VeV vV Vv

ze je zcela bézné, ze stavebnik doplruje a upravuje PD véetné vykresu, pri¢emz zalobce byl
se vSemi novymi a upravenymi vykresy a PD seznamen. To dokladaji i rukou psané
namitky zalobce zapsané do protokolu o seznameni, s nimiz se vyporadalo prvostupnové
rozhodnuti. Nasledné zalovany zopakoval, ze predmétna stavba bude zbudovana na misté,
kde jiz stal rodinny dim, ktery nebyl delsi dobu obyvan.

Zalobce na vyjadfeni Zalovaného reagoval tak, e manipulaci spisem doklad4 jeho
fotografie listiny ,Obsah spisu“, kde je zachyceno vlozeni plné moci od stavebnika do
spisu. Zalobce dale poznamenal, e disponuje fotokopiemi star$ich, ze spisu odstranénych
vykrest. Koneéné zalobce rozporoval, ze jiz zbourany rodinny dim nebyl delsi dobu
obydlen.

Posouzent Zaloby soudem

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti, vCetné fizeni, jez jeho vydani predchazelo, v
mezich zalobnich bodd, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ ’ . v « 7V . v /7 v vV Vv /7 1o ’
spravni (dale jen ,s. t. 5.“)]. Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud predné k nékterym, obecné formulovanym zalobnim bodim uvadi, ze rozsah a
kvalita soudniho pfezkumu se odviji od formulace zalobnich bodu. Je to zalobce, kdo se
domaha prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti. Soud pak podle § 75 odst. 2 s. t. s.
prezkoumava napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu. Je tak vylu¢né na zalobci,
aby v podané zalobé konkrétné specifikoval skutkové a pravni davody, pro které se
domaha soudniho prezkumu napadeného rozhodnuti. Neudini-li tak, respektive uplatni-li
zalobce namitku toliko v obecné roviné, soudu nezbude nez zalobou napadené rozhodnuti
prezkoumat taktéz toliko v obecné roviné. Soud totiz neni opravnén a rovnéz ani povinen
na zalobni body jakkoliv usuzovat nebo je dovozovat. K obdobnému zavéru dospél i
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As
3/2008-78, ve kterém konstatoval, ze ,mira precizace Zalobnich bodii do znacné miry uréuje i
to, jaké pravni ochrany se Zalobci u soudu dostane. Cim je Zalobni bod - byt i vyhovujict -
obecnéisi, tim obecnéji k nému miiZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni naprosto na
misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty ¢i vybiral z reality skutecnosti,
které Zalobu podporuji. Takovym postupem by prestal byt nestrannym rozhodcim sporu, ale
prebiral by funkci Zalobcova advokata®.

Dale soud zdtraznuje, ze zalobce v zalobé ve znaéném rozsahu jen opakuje, co jiz namital
v odvolani (popft. jiz v namitkach v ramci stavebniho fizeni), byt v nékterych pfipadech
. v 707 . v o Ve TN ’
svou argumentaci ponékud rozviji. Za situace, kdy zalobce vidi vyporadani odvolacich
namitek neuplatiiuje konkrétni a usouvztaznéné pochyby, argumentaci spravnich organd
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konkrétné nevyvraci, s jednotlivymi Gvahami spravnich organt pfimo nepolemizuje, ale
jen opakuje to, na co uz bylo reagovano, se soudu neotvira moznost, aby pusobil jako
arbitr mezi konkurujicimi argumenty. Role soudu proto ztstava v tom, aby prezkoumal,
/. 4 4 4 o M /4 4 i v 4 VeV v
zda Gvahy spravnich organt jsou racionalni a logicky soudrzné, pricemz v tomto ohledu
v napadeném rozhodnuti soud zadné deficity, které by mély vliv na zakonnost rozhodnuti,
neshledal. Soud proto nize k jednotlivym namitkam stru¢né uvadi argumentaci zalovaného
\4 4 4 /v vV M v/ v M V.o v /
obsazenou v napadeném rozhodnuti, s niz se ztotoznuje, pripadné se vyjadtuje k nékterym
novym okolnostem.

Soud nejprve povazuje za vhodné oztejmit vztah fizeni o zadosti stavebnika ze dne
15. 12. 2014 a tizeni o predmétné zadosti. Ztotoznuje se s vyjadrenim zalovaného, ze obé
spravni fizeni jsou od sebe procesné izolovana. Soud proto neni opravnén prezkoumavat
4 /7 vV 4 v/ 4 v 4 / Ve 4 / v \4
prval zminéné rizeni, popt. rozhodnuti, kterym skoncilo. Soud vnima, Ze zalobce se
fakticky nedozaduje prezkumu prvné zminéného fizeni a pouziva jej jako argumentaci ke
srovnani postupu spravnich organa oproti druhému, relevantnimu fizeni, presto je nutné
tuto skutecnost zduraznit.

Prestoze jsou ovsem obé fizeni od sebe oddélena, maji totozny predmét, v emz se soud
opét priklani k nazoru zalovaného. Zalobce poukazuje na urcitou odlisnost v jeho
formulaci, zde ovSem soud konstatuje, ze se skutecné jedna o totoznou stavbu - jedinym
rozdilem v predmétné zadosti oproti zadosti predchozi je vypusténi Cisla popisného. Tuto
zménu stavebnik v predmétné zadosti zduvodnil tim, Ze novostavbé bude pridéleno nové
v/ i 4 Vv / v/ v 4 ~ Ve v v 4
¢islo popisné (odlisné od drive odstranéné stavby). Zalobce pfitom az na upozornéni na

v i v v v/ 4 v v v/ / 4 i %
zménu ve formulaci predmeétu rizeni nepredestrel zadnou konkrétni argumentaci, z niz by

’ v . ’ . . v v RV . ’

vyplyvalo, ze se jedna o kvalitativné odlisnou stavbu oproti zadosti stavebnika ze dne
15.12. 2014.

V souvislosti s tim soud zdaraznuje, ze prvostupnovy organ nemohl ,nezahajit“ fizeni o
predmétné zadosti, jak se mylné domniva zalobce. Dle § 94a odst. 1 stavebniho zakona
poda-li Zadatel Zadost o vyddani spolecného sizemniho rozhodnuti a stavebnibo povoleni a pripoji
spolecnou dokumentaci, je zabajeno spolecné sizemni a stavebni ¥izeni - prvostupnovy organ
v v/ . v/ 4 Lo v/ 4 /. 4 4 Vv v 4
tedy nemél zadnou diskreci tizeni nezahajit, fizeni bylo zahijeno podanim predmétné
zadosti.
Pokud jde o plnou moc udélenou stavebnikem spole¢nosti ADR, s.r.o., soud znovu
souhlasi s zalovanym (str. 20 napadeného rozhodnuti). Plna moc byla udélena nikoli pro
konkrétni tizeni (mySleno procesné, tedy pod urcitou spisovou znackou), nybrz pro urcity
v v v v . / Vv Vv v 4 4 v M 4
predmét - predmétnou stavbu, a jak soud uvedl vyse, predmét fizeni se neménil. Plna moc
. ’ ’ . v . v v/ v v
je ve spravnim spisu zalozena, a 1 kdyby nebyla zalozena hned od pocatku s predmétnou
zadosti, jednalo by se o odstranitelnou vadu zadosti (ktera byla odstranéna). Nutno dodat,
ze zalobce zde ani nehdji sva prava a opravnéné zijmy, protoze zahajeni fizeni bez
v 4 v 4 Ve _/ M /4 v/ v 4 ’
zplnomocneéni a védomi urcité osoby, tj. v daném pripadé stavebnika, by mohlo zasahnout
vyluéné do prav této osoby.

Stran zalobcem sporovaného dostate¢ného zjisténi skutkovych okolnosti, prvostupniovy
organ je zjistoval pfi mistnim Setfeni dne 18. 12. 2015, viz str. 6 napadeného rozhodnuti
(obdobné str. 23 prvostupniového rozhodnuti), kde je konstatovano i to, ze na dotCeném
pozemku bylo jiz pfedtim povolovano odstranéni predchozi stavby. Dalsi mistni Setfeni
oznadil zalovany za zbytelné a neekonomické. Soud podotyka, ze zalobni namitka je zcela

7 V7

obecna (zni: protokol nedoklada radné a objektivni vedeni mistniho Setfeni) a podlozena
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jen tim, ze k ménéné PD byla realizovana ¢tyti nahlizeni a ze prvostupriovy organ vyzval
stavebnika k doplnéni zadosti. Tyto okolnosti vsak dle nahledu soudu nijak nepodporuji
zavér, ze prvostupnovému organu nebyly poméry stavenisté dobfe znamy. Vyzva
stavebnikovi a Gpravy PD svédéi toliko o (pozdéji odstranénych) nedostatcich predmétné
zadosti a PD, tedy o pochybeni stavebnika, nikoli prvostupriového organu.

Co se tyCe otazky zastavénosti, dle ¢l. 50 odst. 12 pism. a) OTPP plocha zastavénd
nadzemnimi stavbami na pozemku rodinného domu nesmi presibnout u rodinnych domai,
mezi nimiz je volny prostor, dvojdomii a koncovych sekci 7adovych domii, 30 % plochy
pozemku rodinného domu. Z PD jasné vyplyva, ze tato hranice nebyla prekrocena (str. 9 a
12 pruvodni zpravy a str. 4 souhrnné technické zpravy). Napadené rozhodnuti se na str. 9
vyporadalo s odvolaci namitkou zalobce tak, ze ovéfilo Udaje - zastavénost samostatnym
rodinnym domem a zastavénost celého pozemku, jak vyplyvaji z pravodni zpravy, a
porovnalo je s OTPP. Naopak zalovany odmitl Zalobcem navrhovany postup porovnavat
Udaje z tizeni o zadosti stavebnika ze dne 15. 12. 2014 s predmétnou zadosti.

Soud tomuto postupu zalovaného nema co vytknout, nebotf zalobce neuvedl zadné
podlozené pochybnosti o spravnosti PD a daji o zastavénosti. Zalobce upozornil, ze
v fizeni o zadosti stavebnika ze dne 15. 12. 2014 byla uvedena plocha zastavéného Gzemi 35
%, zatimco v predmétné zadosti je 29,6 %. Pouze na zakladé porovnani téchto hodnot
v M / Vv / 4 v o v v 4

zalobce usoudil na dlelovou Upravu PD, kdy ma zfejmé za to, ze stavebnmik, resp.

M / M v v 4 4 M 4 / . 4 v v * Vv

autorizovany projektant, védomé uvadi nepravdivé adaje. Tento zavér ovsem z niceho
nevyplyva a zalobce ho naprosto niéim nedoklada. Za téchto okolnosti nebyly spravni
organy povinny pristoupit k Sirsimu pfezkumu spravnosti PD, nebylo rovnéz vyvraceno
tvrzeni stavebnika, ze nejsou zadany ulevy a vyjimky, a soud nema za to, ze by mél byt
vypracovan znalecky posudek.

Stran neumoznéni kopirovani pudoryst stavby za ucelem kontroly rozsahu zastavénosti
zalobcem, soud uvadi, ze z Uredntho  zaznamu  223.11.2015, (..
P4/153856/15/OST/LAXA, plyne, ze kopie dokumentace stavby (pudorys 1.PP a 1.NP)
nebyla poskytnuta s odkazem na § 168 odst. 2 stavebniho zakona, kdyz zalobce nemél
souhlas porizovatele dokumentace ani vlastnika predmétné stavby. Soud tento postup
shledava zakonnym a dodava, ze zalobce mél moznost zcela a bez omezeni nahlizet, coz se
pro pripadné ovérfeni zastavénosti jevi dostacujicim.

Ohledné dildich staveb, které dle zalobce nebyly v textové dasti predmétné zadosti
uvedeny, soud ptisvédCuje zalovanému, ktery poukazal na to, Ze prvostuptiovy organ uvedl
v oznameni ze dne 12. 11. 2015 seznam vSech dil¢ich staveb tak, jak vyplyvaly z predmétné
zadosti (ktera diléi stavby vyslovné zmiriuje) a PD. Predmét fizeni byl tedy vsem
Ucastnikim fizeni znam.
Pokud jde o Zelezobetonovou rampu, soud odkazuje na str. 13 napadeného rozhodnuti a
str. 33 prvostupniového rozhodnuti: jedna se o sikmou zpevnénou plochu, ktera je
situovana na hranici pozemku, coz je v daném Gzemi obvyklé, a neovliviiuje sousedni
/7 4 \4 Ve o V 8% ’
pozemky. Vlastnik sousedniho pozemku (zalobce) pfitom nemuize vznaset a narokovat
provedeni sousedni stavby (rampy). K poukazim zalobce na nesrovnalosti v dokumentaci
’ 4 ’ v \4 / Vv v 14 ‘[ 4 . o /. / o
spravni organy uvedly, ze zalobce ucelové vybira specifické detaily z raznych vykresu,
které vSak nejsou z divodu prehlednosti popsany se vSemi detaily. Prvostuptiovy organ
’ 4 /. 4 4 M M 4 4 v v v
pak na str. 23 svého rozhodnuti podotyka, ze rampa je v technické zpravé dostatecné
popsana, jedna se o zptsob vyrovnani terénnich rozdila, mize byt proto situovana az na
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hranici pozemku, ptiCemz zadny pravni predpis nepozaduje urlity odstup od hranice
sousednich pozemkd.

Na str. 23 prvostupnového rozhodnuti je také vyporadana namitka, Ze nebyla uvedena
vjezdova vrata - vstupni vjezdova brana je popsana na str. 4 souhrnné technické zpravy
(pozn. soudu, jedna se o str. 3) a je uvedena take ve vykresové casti. Soud podotyka, ze
zatimco ve spravnim fizeni zalobce tvrdil, ze vjezdova vrata nejsou v pisemne casti PD,
v zalobé naopak tvrdil, Ze nejsou ve vykresové Casti. V kazdém pripadé vsak soud nemutze
zalobci prisveddit.

K odstuptim dilcich staveb (nova opérna zed, zelezobetonova rampa a zakryt posuvnych
vrat) napadené rozhodnuti na str. 10 uvadi, ze ¢l. 8 OTPP stanovi odstupové vzdalenosti
pro predmétnou stavbu - rodinny dim, pfi¢emz tyto byly dodrzeny. Naproti tomu u
dotéenych diléich staveb se odstupy od hranic pozemku ani od sousednich doma podle
OTPP neposuzuji. Soud dodava, ze ¢l. 8 odst. 5 OTPP stanovi odstup 1,5 m u samostatné
gardze, drobnych staveb a stavby pro podnikatelskou cinnost na pozemku rodinného domu. U
opérné zdi, ktera ma slouzit k zabranéni sesuvu pudy ze sousedniho pozemku, by byl
pozadavek na odstup od néj absurdni (navic plni funkei plotu, coz je opét stavba, ktera se
ze své povahy realizuje na hranicich pozemku), zelezobetonova rampa je v zasadé terénni
Upravou a vjezd na pozemek muze byt situovan na hranicich s mezujicim pozemkem,
pricemz vrata/brana jsou technickou soucasti oploceni, a nikoli drobnou stavbou (tou je
napf. kalna).

Co se tyce nové opérné zdi, soud nejprve odkazuje na str. 5 napadeného rozhodnuti, ktera
objastiuje, jaké pozadavky klade VDS na PD, pfi¢emz konstatuje, ze je predmétna stavba
stémito pozadavky v souladu. Zalobce béhem spravniho fzeni nevznesl konkrétni
namitku nesouladu PD s VDS, omezil se na vagni teze, ze PD neni v souladu s pravnimi
predpisy, se stanovisky dotéenych organu, nefesi rozpory a ochranu prav a opravnénych
zajmu ucastniky rizeni. U opérné zdi uvedl jen to, ze zabezpeleni ochrany sousedniho
pozemku pred sesuvem je povinnou podminkou PD (k tomu viz nize). Zalobce pak tyto
své namitky nijak neupresnil ani v zalobé, procez soud aprobuje postup zalovaného, ktery
na zcela obecnou odvolaci namitku reagoval obecnym vyporadanim.

Reseni opérné zdi je podrobné popsano na str. 7 napadené¢ho rozhodnuti. Predné je
poukazano na to, ze skuteCny stav jizni stény jiz zbourané garaze, kdy tato zbyvajici sténa
bude ponechana ve funkci doc¢asné opérné stény, je prvostuptiovému organu znam z fizeni
o povoleni odstranéni pfedchoziho rodinného domu (soud dodava, Ze tizeni o povoleni
odstranéni predchoziho rodinného domu nemtze byt pfedmétem prezkumu v tomto
fizeni). Kolmé stény garaze budou zachovany a demontovany az po realizaci nové opérné
zdi. Provadéni nové opérné zdi je podrobné popsano v SP z 05/2016 (k SP z 06/2014 a
/ . o . /v v/ 4 . /7 VvV 4 v / 4 v vV Vv o
Gnosnosti pudy viz nize). Soudasti PD je podrobné feseni opérnych zdi, vietné reza,
. v M 4 ’ 4 4 N4 /V /4 Ve ./ v /4

z nichz je patrné zachovani stavajici vysky terénu pfi hranicich pozemku dotleného
predmétnou stavbou. Dale je konstatovano, Ze nova opérna zed bude navazovat na stavajici
oploceni, coz vyplyva z vykrest ¢. D.1.1.20, ¢. D.1.1.17 a ¢. D.1.1.17b. Z SP dle zalovaného
vyplyva, ze bude-li nova opérna zed provedena dle PD, nemélo by dojit k ohrozeni
pozemku zalobce, pficemz za PD odpovida dle § 159 stavebniho zakona projektant.

Ohledné SP napadené rozhodnuti na str. 17 uvadi, ze jeho zpracovatel zminil, ze nemél
k dispozici inzenyrsko-geologicky prizkum. Proto pfi posouzeni podéital s inosnosti
zakladové pidy Ry, = 150 kPa s tim, ze byla-li by nakonec zjisténa nizsi tinosnost, bylo by
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nutné navrh predmétné stavby upravit. VIGHP je posléze uvedeno, ze zakladové pomeéry
v misté rodinného domu jsou jednoduché a kvalita zakladové pidy se nebude vyrazné
ménit. Na str. 5 IGHP je jakozto nejniz$i hodnota Ry, uvedeno 250 kPa, tato hodnota
zjisténa geologem tak vyrazné prevySuje hodnotu uvazovanou v SP. Ackoli je tedy
/. /4 /4 4 v 4 4 M v v v /
Gnosnost zakladové spary predpokladana statikem potvrzena a prekrocena, prvostupriové
rozhodnuti v podmince ¢. 7 vyroku IL stanovi, ze nejpozdéji sinformaci o zahajeni
v v / 4 A4 \4 M v 4
predmétné stavby stavebnik dolozi, ze SP je vsouladu s IGHP. Dle zalovaného tato
podminka reflektuje, ze podstatné je ovéreni skute¢ného stavu podlozi v zakladové spare
po jejim odkryti a prevzeti geologem a statikem. Zalovany na str. 14 napadeného
rozhodnuti jesté poznamenal, Ze inzenyrsko-geologicky pruzkum se vaze na urditou
lokalitu, nikoli na uréité zafizeni, ¢imz je vyporadana namitka zalobce, Ze nebyla fesena
tnosnost pozemku pod novou opérnou zdi.

Soud poklada postup a zavéry spravnich organt za logické a racionalni, vCetné ulozeni
podminky, a to jak jejtho obsahu, tak casového ukotveni. Pokud zalobce tvrdi, Ze splnéni

4 M Ve 4 o v M v \4 4 4 4
podminky je pro néj nekontrolovatelné, soud zduraznuje, ze zalobce neni tim, kdo ma
splnéni podminek napadeného rozhodnuti kontrolovat. Toto opravnéni a povinnost nalezi
stavebnimu Gradu.

Stran stanovisek dotéenych organt prvostupniové rozhodnuti (str. 35) uvadi, ze nebylo
treba novych stanovisek, nebot nedoslo k takové zméné predmétné stavby, ktera by
vyvolala potfebu projednani s dotéenymi organy. Napadené rozhodnuti (str. 10) dopliiuje,
ze predmét zadosti stavebnika ze dne 15. 12. 2014 je shodny s predmétnou zadosti, zavazna
stanoviska se tykaji téze stavby a jsou tudiz platna. Vsechna zavazna stanoviska (celkem 7,
uvedena na str. 11 napadeného rozhodnuti) maji totozny predmeét a neomezenou platnost.
Soud dodava, ze néktera z predlozenych, ovsem nikoli zavaznych stanovisek maji skuteéné
omezenou dobu platnosti (jeden, ¢i dva roky), le¢ tato nezavazna stanoviska (uvedena na
str. 40/41 prvostupnového rozhodnuti jakozto vyjadreni) nejsou pro véc rozhodna.

Pokud jde o namitku chybéjici IGHP ve spravnim spisu, k okolnostem zalozeni IGHP se
vyjadfuje napadené rozhodnuti na str. 13. Zde odkazuje na str. 37 prvostupnového
rozhodnuti, dle néjz byl IGHP predlozen spolu s predmétnou zadosti, o ¢emz sveéd<i fake,
ze je uveden v tvodu seznamu dokladt, podkladi a stanovisek k predmétné zadosti. Soud
podotyka, ze IGHP je soucasti predlozeného spravni spisu a je uveden ve zminovanem
seznamu. Dale na néj odkazuje prvostupriové rozhodnuti (str. 13 a 22, dle nichz je soudasti
dokumentace a byl predlozen spolu s pfedmétnou zadosti). Konelné z néj vychazi i
odvolaci namitka zalobce (nesoulad PD s IGHP, viz nize), z niz je zfejmé, Ze prinejmensim
pred vydanim napadeného rozhodnuti byl zalobce s IGHP seznamen. Ostatné zalobce své
tvrzeni, ze nemél moznost seznamit se s IGHP pfed vydanim prvostuptiového rozhodnuti,
nicim nedolozil.

Ohledné tvrzené manipulace se spravnim spisem spocivajici v odstranéni starsi PD ze spisu
soud nejprve konstatuje, ze predlozeny spis obsahuje PD ve své finalni verzi, tj. té, ktera
byla podkladem pro prvostupniové rozhodnuti. Soud ve spisu nenalezl starsi verze téch
vykrest, u nichz je tabulka s revizemi, tudiz je evidentni, ze musela existovat i jina,
nerevidovana verze.

Soud vSak vtomto postupu nespatruje manipulaci se spisem, kterda by meéla zakladat
3

procesni vady fizeni. Je nutné odmitnout tezi zalobce, Ze spravni organy nemohly

posoudit, zda PD zapracovala namitky Glastnikd fizeni a vyzvu prvostuptiového organu.
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K takovému vyhodnoceni je zcela dostacujici, ze mél prvostupnovy organ k dispozici
finalni PD, s tabulkou revizi, kterou mohl bez potizi komparovat s namitkami a vyzvou.
Tato finalni verze PD je pfitom jako jedina relevantni pro spravni rozhodnuti a je zavazna
4 Ve M /7 Vv v v v 4 4
pro stavebnika. Jak ptitom plyne i z tvrzeni zalobce, mél moznost se béhem spravniho
v/ 4 Ve a4 4 v 4 i / M 4 v M M
fizeni pti nahlizeni postupné seznamit svyvojem PD (dokonce tvrdi, ze disponuje
fotokopiemi odstranénych vykrest). Navic se Gpravy PD netykaly stézejni stavby
M / / v vz
rodinného domu, nybrz diléich staveb.

Co se tyce neshody PD a IGHP, soud nezpochybuje, ze reSeni obsazené v PD presné
neodpovida nékterym doporucenim v IGHP. Napadené rozhodnuti na str. 12/13 odkazuje
na zasakovaci téleso, jak je popsano v PD v ¢asti D.1.4.1. - Zdravotné technicka instalace.
Byly provedeny nalevové zkousky stim, ze vsak destovych vod do svrchnich partii
jilovych navazek by ptirozené bez Gpravy nebyl mozny. Destové vody budou svedeny do
akumulaéni plastové jimky, zasakovaci téleso ma tvofit jen bezpecnosti preliv z této jimky.
Zalovany opét zdfraznil, ze PD byla zpracovana autorizovanym inZenyrem. Poté Zalovany
shrnul obsah IGHP, dle néjz je zasakovani srazkovych vod umoznéno jen v malém objemu
a vdelsich cCasovych intervalech, dale uvadi doporuleni pro vsakovaci objekt, oznacuje
vsakovani do zasypu zakladovych konstrukei jakozto neptipustné a doporucuje realizaci
retencni jimky pro zadrzovani uzitkoveé vody.

Zalovany uzavfel, e PD a IGHP nejsou v rozporu, s ¢im? se soud ztotoztiuje. Jak PD, tak
IGHP poukazuji na obtizné pfirozené vsakovani vody. IGHP doporucuje realizaci
vsakovaciho télesa, PD vsakovaci téleso obsahuje. Nutno akcentovat, ze IGHP zvolilo
formu doporudeni, a nikoli kategorického prikazu, a PD toto doporuceni respektuje.
Nadto veskeré parametry vsakovaciho télesa jsou také uvedeny jako doporuceni, popt. jsou
uvozena slovy ,napf.“ (zalobcem zminovana nedodrzena hloubka 2 m), ¢i slovem ,zvazit*
(zalobcem uvadéna nezamrzajici hloubka). Vsakovaci téleso popsané vIGHP tak lze
vnimat jako urcity model vsakovaciho télesa, ktery neni zavazny a lze jej nahradit jinym,
s adekvatnimi vsakovacimi parametry.

62. Jedinym striktnim a vyslovnym zakazem vIGHP je zakaz vsakovani do zasypu

63.

64.

zakladovych konstrukci, ktery porusen neni - ke vsakovani bude pouzito doporucené
vsakovaci téleso. Vsakovaci téleso sice neni navrzeno v odstupu 3 m od predmétné stavby,
dle PD jeden z jeho roht navazuje na roh zakladu rodinného domu, le¢ opét se jedna o
doporudenou vzdalenost. Mimoto je kontakt srodinnym domem (jeho zaklady) spise
marginalni, vétsina objemu konstrukce vsakovaciho télesa ma odstup.

Zalobce se také myli, domniva-li se, Ze neni osazena retenc¢ni jimka, nebotf je osazena
akumulaéni jimka, pfes odlisnost nazvu plni totoznou funkeci.

Soud dale jiz jen struéné odkazuje na vyporadani nékterych namitek, které Zalobce zminil
v zalobé (a soud ma pochybnosti, zda je Zalobce zamyslel jako zalobni body), které jsou
v . /7 4 4 M 4 4 v/ 4 v .
vsak jen opakovanim namitek ze spravniho fizeni. K stavu zelené na pozemku viz str. 10
vV 4 4 4 4 M 4
prvostupnioveho rozhodnuti (bylo povoleno kaceni jednoho kusu smrku a ulozena
/7 4 / 4 . 4 .. v/ v
nahradni vysadba, bylo vydano stanovisko organu ochrany krajiny a prirody, kefe
v 4 4 4 4 Ve / 4 M vV /4
nepotiebuji povoleni ke kaceni); k pouziti sousedniho pozemku viz str. 21 prvostupniovéeho
rozhodnuti a podminka 13 vyroku II, dle niz bude stavba provadéna pouze z pozemka
stavebnika (s vyjimkou stavby vjezdu a sjezdu, kde ma stavebnik souhlas vlastnika
dotéeného pozemku); pofizeni fotek stavajici staveb neni pozadovano zadnym pravnim
predpisem, viz str. 37 prvostuptiového rozhodnuti. K podobé plotu viz str. 15 napadeného
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rozhodnuti (a str. 38 prvostupriového rozhodnuti) - dilce Nylofor zajistuji prihlednost
oploceni a pusobi nerusivym dojmem, nadto je reSeni plott v ulici natolik variabilni, ze
nelze shledat spolecné architektonické hodnoty; k délce opérné zdi viz str. 16 napadeného
rozhodnuti - délka je dana PD, ktera musi byt dodrzena.

Zavérem, soud povazuje Uvahy zalobce o mozné podjatosti za bezpredmétné. Zalobce
netvrdi, ze by ve spravnim ftizeni vznesl namitku podjatosti a v ramci soudniho fizeni své
v/ A . . /7 Ve . 4 /7 4 o

pochyby niéim nepodlozil, resp. dovozuje je z rozhodovaci ¢innosti spravnich organa. Dle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, muze k podjatosti vést vyhradné pomér
k véci, ¢i pomér k tucastnikum fizeni nebo jejich zastupcim, kterézto zalobce ani

Vv . . . " / Vv 4 /7 V4
nenaznacyje, nikoli tedy domnéle chybny postup a domnéle nespravné rozhodnuti.

Zdvér

Soud tedy neshledal zalobu duvodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Za

splnéni podminek zakotvenych v § 51 odst. 1 s. f. s. tak uéinil bez nafizeni jednani (zalobce
ani zalovany nesdélili soudu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci).

Protoze zalobce nebyl ve sporu uspésny a zalovanému zadné ucelné vynalozené naklady
v fizeni nevznikly, soud ve druhém vyroku rozsudku vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Soud koneéné rozhodl tak, ze zGc¢astnénym osobam neptiznal pravo na nahradu naklada
fizeni, nebot zadné z nich neulozil plnéni zadnych povinnosti, ani neshledal davody
zvlastniho ztetele hodneé (§ 60 odst. 5 s. . s. a contrario).

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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