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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité¢ sloZeném z predsedy JUDr. Petra
Cerného, Ph.D., a soudctt Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadl¢aka, ve véci

zalobce: PhDr. R. V., narozeny , X,
bytem ,X“,
zastoupeny advokatkou JUDr. Katefinou Salkovou,
sidlem namésti Jittho z Podébrad 1554/6, 130 00 Praha 3,
proti
zalovanému: Krajsky ¥ad Usteckého kraje, odbor tzemniho planovani a
stavebniho fadu,
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Masarykovo namésti 193/20, 405 02 Dé¢in,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2016, ¢&. j. 201/UPS/2015-9,
JID: 137376/2015/KUUK/Fi,
takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nemi v fHzeni o Zalobé a o kasalni stiZnosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 15 A 71/2016-106, pravo

na nahradu naklada fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)
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Odtvodneénti:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhGté prostfednictvim pravni
zastupkyné doméhal zruSeni rozhodnuti Yalovaného Krajského tradu Usteckého kraje,
odboru Gzemniho planovani a stavebniho radu, ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 201/UPS/2015-9,
JID: 137376/2015/KUUK/Fi, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Meéstského Gradu Varnsdorf, stavebniho Gradu (dale jen ,stavebni Gfad®), ze dne 7. 4. 2015,
¢ j. MUVA 8320/2015SumHa, kterym stavebni Grad zastavil fizeni o dodateéném
povoleni zmény stavby, a to ,rodinného domu na p. ¢ , X%, X, ,X““ na pozemcich parc.
C X4 X, X, X v katastralnim Gzemi ,X“ (dale jen ,predmétna stavba®). Zalobce se
zaroven domahal i zruSeni prvoinstan¢niho rozhodnuti stavebniho Gfadu.

Zaloba

V zalobé Zalobce namital, Ze divodem ukonceni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby je

4 4 . ’ v/ .. v 4 4 v Vv Ve
zavazne stanovisko organu ochrany prirody a krajiny. Tento doteny organ vsak prekrocil
rozsah své vécné pusobnosti a opakované se vyjadril ke skute¢nostem, které mu vibec
nepfisludi posuzovat a zavazné stanovovat. Tohoto pochybeni se dopustil jiz v minulosti,
kdyz vramci Gzemniho fizeni stanovil podminky pro provedeni stavby, které mu
nepfislusi ukladat a aniz by tyto podminky odtvodnil. Jedna se o stanoveni zplsobu
provedenti stfesni krytiny, oken, omitky, vnéjsi drevéné konstrukce atd. V daném ptipadé

v/ v/ 4 v/ .. 4 .. 4 4 b . 4

neprfislusi organu prirody a krajiny posuzovat zasah do krajinného razu, nebot se jedna o
zastavéné Uzemi obce. Dle § 12 odst. 4, § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny (dale jen ,zakon o ochrané prirody a krajiny“), se IIl. zénou chranéné
krajinné oblasti (dale jen ,CHKO®) rozumi zastavéna uzemi obci, pro néz se nevydavaji
zavazna stanoviska.

Dle zalobce oba dotcené organy ochrany pfirody a krajiny jak ve stanovisku, tak i v
o4 i /4 Vs v 4 ./ 4 /v i 4 4
potvrzujicim stanovisku uvadéji, ze vychazeji z Planu péce a preventivnitho hodnoceni
krajinného razu, pticemz stémito dokumenty zachazeji jako s dokumenty zavaznymi.
Takovou povahu v$ak tyto dokumenty nemaji. To znamena, ze podminky a nalezitosti
uvedené v téchto dokumentech musi argumentacné obstat ve spravnim procesu samém.
Zalobcova stavba je sice umisténa na okraji obce ,X“, avSak v zastavéném uzemi obce, a
’ / v/ . v J v 17 . /
tvrzeni organu ochrany prirody a krajiny o kompaktné zachovaném prostredi typickych a
tradi¢nich staveb v nejblizsim sousedstvi se nezaklada na pravdé. Zalobce dale poukazal na
v .’ 7 . / v/ ..
to, ze v potvrzujicim stanovisku organu ochrany prirody a krajiny ze dne 1. 7. 2015
(Ministerstva zivotniho prostredi) se odkazuje na tradiéni poloroubeny dum ¢. p. X,
ktery vsak dle vypisu z katastru nemovitosti neexistuje. K dikazu zalobce predlozil zakres
budov ve vizualnim kontaktu spfedmétnou stavbou a zakres budov v potvrzujicim
stanovisku uvedenych jako budov v blizkosti pfedmétné stavby, jimiz chce vyvratit tvrzeni
organd ochrany ptirody a krajiny o neptipustnosti predmétné stavby z harmonického
méfitka vztahd a Planu péce o CHKO Luzickeé hory. Dale zalobce poukazal na garaz, ktera
se nachazi cca 5 metru od predmétné stavby, vizualné i technicky odpovida predmétné
stavbé a byla radné zkolaudovana a ziskala i souhlasné zavazné stanovisko Spravy CHKO
Luzické hory. Zalobce dale navrhl jako dtkaz vypracovani posudku v oboru urbanismu a
navrhl, aby soud ke zhotoveni vyzval vedouciho {stavu urbanismu, Fakulta architektury
CVUT, doc. Ing. Arch.].].
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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4. Dale vydané zavazné stanovisko organu ochrany pfirody a krajiny dle zalobce postrada
v 4 4 4 /4 Ve M /4 ’ v 4 7 V7 v 4
nékteré zakladni nalezitosti stanovené zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“). Zavazné stanovisko musi obsahovat presnou
specifikaci ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé plsobi v meritornim fizeni
4 v/ .. 4 / o v 4 /
organ ochrany pfirody a krajiny, musi obsahovat vyrok a odivodnéni tohoto vyroku.
Zejména nelze rozhodnuti postavit toliko na internich dokumentech Plan péce a
Preventivni hodnoceni Gzemi CHKO Luzické hory z hlediska krajinného razu. Ostatné
tyto dokumenty samotné povazuje zalobce za neodborné, povrchni a kusé. Na podporu
své argumentace odkazal zalobce na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ¢.j.6 A
83/2002-65, ¢. j. 4 As 52/2012-26, ¢. j. 1 As 30/2008-49 a usneseni rozSifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 As 75/2009-113. Zalobce si je védom svého pochybeni
pti realizaci stavby, nebot nedodrzel stanovené podminky, avsak zaroven pripomnél, ze je
vlastnikem pozemkd, bylo vydano tzemni rozhodnuti, a to na stavbu svym rozsahem
podstatné vétsi, a stale se jedna o rodinny dim. Pfedmétna stavba je umisténa v zastavéném
Gzemi obce v nikterak exponované poloze a v prostiedi urbanisticky a architektonicky
znacné heterogennim. Zalobce je presvédcen, ze zvolenym postupem byla prekrodena
v/ ’ . 4 . / ’ \4 . v v . v 7 b
pripustna hranice zasahu do vlastnickych prav zalobce a je znacné disproporini, nebot
v v 4 . 4 4 \4 4 / 4 ’
predmeétna stavba byla realizovana na pozemecich zalobce, bylo vydano uzemni rozhodnuti
na stavbu podstatné mensi, nez byla realizovana. Stavba je v heterogennim zastavéném
/ 4 v 4 4 4 4 /4
uzemi obce. Porusent stavebniho zakona neni takové povahy, aby bylo nutno rozhodnout
o0 odstranéni stavby a tim byla Zalobci zptisobena mimoradna Gjma.

Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

5. Zalovany k vyzvé soudu predlozil spravni spis a pisemné vyjadfeni k zalobé, v némz
zrekapituloval dosavadni prabéh fizeni a uvedl, Ze dle ustanoveni § 44 zakona o ochrané
ptirody a krajiny se nevydava zavazné stanovisko v zastavéném tzemi obce ve IV. z6né
CHKO. Tvrzeni zalobce, ze IIl. zonou chranéné krajinné oblasti se rozumi zastavéna
/ 4 4 VvV 4 4 4 4 . 4 4 v 7 IV
{zemi obci, pro néz se nevydavaji zavazna stanoviska, nema oporu v zakoné. Stavebni Gfad
postupoval spravné, kdyz v projednavaném ptipadé pozadoval zavazné stanovisko
prislusného dotéeného organu, kterym je Sprava CHKO Luzické hory. Obsah zavazného

. . / v/ ’ ’ / Vv 4 / 4
stanoviska je pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti stavebniho afadu zavazny. Zavaznost obsahu
zavazného stanoviska pro vyrokovou cast rozhodnuti se vztahuje 1 na odvolaci organ,
ktery stejné jako stavebni Grad nemuze obsah zavazného stanoviska ignorovat. Obsah
puvodniho zavazného stanoviska byl nadrizenym spravnim organem potvrzen, coz vedlo
k zamitnuti odvolani zalobce.

Ustni jednani soudu

6. Pri jednani soudu konaném dne 3. 10. 2018 pravni zastupkyné zalobce v plném rozsahu
odkazala na zalobu a setrvala na dosavadnich stanoviscich, ze ze strany dotceného organu
Spravy CHKO Luzické hory doslo k prekroceni vécné pusobnosti a navic 1 k nespravnému
posouzeni vlivu predmétné stavby na krajinny raz.

7. Pravni zastupce zalovaného v plném rozsahu odkazal na vyjadreni k zalobé s tim, ze zaloba
je nedtivodna.

8. Soud z vlastni iniciativy podle § 52 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.“), provedl dikaz Gzemnim planem obce Horni
Podluzi platnym ke dni 25. 6. 2012.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Pfi dal$im jednani soudu dne 19. 12. 2018 soud provedl z vlastni iniciativy podle § 52 s. f. s.
dtkaz odbornym stanoviskem Spravy CHKO Luzické hory k navrhu Gzemniho planu
obce Horni Podluzi ze dne 11. 4. 2007, zn. 336/LH/07, a Zpravou o projednani navrhu
Uzemniho planu obce Horni Podluzi ze dne 23. 6. 2007.

Pravni zastupkyné zalobce pfi tomtéz jednani uvedla, ze pti tvorbé zemniho planu
dochazelo k urcitym dohodam mezi obci Horni Podluzi a dotenym organem Spravy
CHKO Luzické hory. Rovnéz z provedeného dokazovani vyplynulo, ze dana lokalita ma
v 7 ’ ’ . . . ’ ’ ’ ° . ,
charakter zastavéného zemi, a nikoliv zastavitelného Gzemi. Trvala na divodnosti podané
zaloby, nebot v predmétném pripadé méla rozhodovat obec, a nikoliv zalovany. Ze strany
organu CHKO Luzické hory doslo podle jejiho nazoru k prekroceni vécné ptsobnosti a
nespravnému posouzeni vlivu predmétné stavby na krajinny raz, nebof stavba se
. . ’ 7 7 Vv v ’ 4 4
z urbanistického pohledu nachazi na heterogenné zastavéném Gzemi.

Pravni zastupce zalovaného pfi tomtéz jednani k véci uvedl, ze zalovany v predmétné véci
legitimné nezkoumal proces pofizovani doty¢ného tzemniho planu. Snazil se v ramci své
rozhodovaci ¢innosti zvratit zalobcem rozporované stanovisko dotceného organu Spravy
CHKO Luzické hory. Trval na tom, ze se zalovany nedopustil zadného pochybent,
i v v v 4 Ve i v/ v v 4
naproti tomu zalobce ano, coz ostatné sam pripustil. Navrhl, aby v pripadé vyhovéni
v v \4 M Ve 4 4 4 o V/ 4
zalobé nebyla zalobci priznana nahrada naklada rizeni.

Pfi dalsim jednani soudu dne 30. 6. 2021 byl soudem k navrhu zalobce proveden dukaz
informacemi o pozemcich parc. ¢. X4, X%, ,X“ k. 4. ,X“ a katastralni mapou téchto
pozemka (¢1. 68-70, 72), situanim nakresem zalobce o rozmisténi budov v okoli
predmétné stavby zalobce (C.1. 71), fotografiemi doma v okoli pfedmétné stavby s popisky
(¢.1. 73-79). Dale soud z vlastni iniciativy provedl dikaz mapou se zachycenim domu ¢. p.
#X“ X potizené zwebové aplikace www.mapy.cz (C1. 131). Soud dale provedl
rekapitulaci spravniho spisu sp. zn. 43.4/540/15 vedeného Ministerstvem zivotniho
prostredi k potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 1. 7. 2015, ¢&. j. 46437/ENV/15,
719/540/15.

Zalobce k véci dale uvedl, e dtm ¢&. p. »X“, stejné jako vétsina domu na fotografiich
zalozenych ve spise Ministerstva zivotniho prostredi, stoji mimo CHKO. Domy na
fotografiich byly zmodernizovany a jejich soucasny stav neodpovida fotografiim, které jsou

v . , ;. ’ Ve ’ ° ’
zalozeny ve spise. To samé plati 1 pro sochu sv. Jana Nepomuckého a prilehly dum, ktery
je 300 m od domu zalobce.

Pravni zastupce zalovaného k véci uvedl, ze skutecnost, zda jsou domy uvnitit CHKO nebo
vné CHKO, nehraje roli, nebot se krajinny raz posuzuje jako celek.

Zalobce dale uvedl, %e dam & p. ,X“ mi trojdilna plastova okna, zeptedu se jedna o
bytovku se zdénym stitem. Tak je tomu i v pripadé dalsich doma, o které se opira
stanovisko organu ochrany prirody, zadny z nich napf. nema dfevéna okna a nékteré
domy maji dokonce ptistavény zimni zahrady.

Pravni zastupce zalovaného na to reagoval, ze uvadéné argumenty se nijak netykaji
posuzovani zakonnosti rozhodnuti zalovaného.

Pravni zastupkyné zalobce navrhla provedeni mistniho Setfeni, nebot stavba zalobce nema
takové dopady na krajinny raz, aby to odavodiovalo zamitavé stanovisko organu ochrany
ptirody. Soud navrhu na provedeni dokazovani posudkem z oboru urbanismu, ktery mél
/ M Vo 4 4 4 4 v v 4 v
provést doc. Ing. arch. J. J., stejné jako navrhu na provedeni mistniho Setfent, nevyhovél.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Spravni spis

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skute¢nosti. Zalobci bylo
vydano dne 7. 3. 2005 stavebni povoleni na vystavbu rodinného domu o zastavéné plose
555 m?. V tomto rozhodnuti bylo stanoveno 8 podminek pro provedeni této stavby.
Zalobce vak realizoval Giplné jinou stavbu rodinného domu o zastavéné plode 197 m?, a to
stavbu podle typového projektu rodinného domu ,ARTEMIS“. V fizeni o odstranéni
predmétné stavby pozadal Zalobce o jeji dodate¢né povoleni podle § 129 odst. 2 stavebniho
zakona, a to zadosti ze dne 7. 11. 2014. Stavebni Gfad mimo jiné v tomto fizeni pozadoval
po zalobci doplnéni kladného stanoviska dotceného organu ochrany ptirody, a to Spravy
CHKO Luzické hory. Tento dotleny organ totiz jiz dne 25. 6. 2012 vydal zavazné
stanovisko, kterym vyjadfil nesouhlas s povolenim zmény stavby pred jejim dokondenim
na stavbu ,Samostatné stojici rodinny dim Horni Podluzi, nebof by doslo ke snizeni
estetické a pfirodni hodnoty krajinného razu, a tim k poruseni ustanoveni § 12 odst. 1
zakona o ochrané pfirody a krajiny. Dale bylo vydano Spravou CHKO Luzické hory
stanovisko ze dne 13. 10. 2014, kterym vyjadfila nesouhlas s vydanim kolauda¢niho
rozhodnuti na predmétnou stavbu. Vzhledem k tomu, ze zalobce nedoplnil pozadované
doklady (souhlasné stanovisko), stavebni trad zastavil fizeni o dodatecném povoleni
zmény stavby rozhodnutim ze dne 7. 4. 2015. Zalobce podal odvolant, jez smétovalo proti
obsahu zavazného stanoviska Spravy CHKO ze dne 25. 6. 2012, a proto si zalovany jako
odvolaci organ vyzadal podle § 149 odst. 4 spravniho tadu potvrzeni nebo zménu
zavazného stanoviska u nadrizeného organu, a to Ministerstva zivotniho prostredi.
Ministerstvo zivotniho prostredi vydalo dne 1. 7. 2015 potvrzeni zavazného stanoviska ze
dne 25. 6. 2012. Zavazné stanovisko i potvrzeni zavazného stanoviska uvadi rozpor
predmétné stavby s obecnymi podminkami pro vystavbu v CHKO Luzické hory a stavba
byla vyhodnocena tak, ze by jeji realizaci doslo ke snizeni estetické a pfirodni hodnoty
krajinného razu. K uvedenému snizeni hodnoty krajinného razu mélo dojit mimo jiné tim,
ze proporce stavby neodpovidaji proporcim venkovského domu, stavba ma dlenity
pudorys, je uplatnéna stanova stfecha na (tvercovém pudorysu nespravného sklonu,
okenni a dverni otvory maji ruzné tvary a clenéni, jsou instalovana francouzska okna,
ktera jsou v CHKO Luzické hory nepripustna. Dale stavba obsahuje tfi predsazené
balkony, coz je v CHKO Luzické hory zcela nepuvodni prvek, kominy usti ze stfechy
pobliz stfedu stres$ni roviny i pobliz okapu, coz je dle stanoviska Spravy CHKO rovnéz
nepfipustné. Vzhledem k negativnimu potvrzujicimu stanovisku Ministerstva zivotniho
prostiedi zalovany zalobou napadenym rozhodnutim rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne
7. 4.2015 potvrdil a zalobcovo odvolani zamitl.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle éasti treti hlavy druhé
prvaiho dilu s. f. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. f. s. Z této zasady vyplyva,
ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumésicni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu § 72 odst. 1 véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho c¢ast odporuje konkrétnimu zikonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud konstatuje, ze o zalobé jiz jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. 15
A 71/2016-106, kterym zalobou napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti stavebniho
tradu zrusil. Soud dospél k zavéru, ze pro obec Horni Podluzi byl zpracovan izemni plan
s limity upravujicimi i ochranu krajiny (krajinného razu), a proto nebyly organy ochrany
ptirody a krajiny opravnény samostatné dopady predmétné stavby do krajinného razu
posuzovat a jejich zavazna stanoviska ze dne 25. 6. 2012 a ze dne 1. 7. 2015 postradaly
oporu v zakoné, resp. byla aplikovana ustanoveni § 12 zakona o ochrané prirody a krajiny,
ktera na véc nedopadaji.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného byl rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3.
2021, ¢&.j. 10 As 23/2019-32, uvedeny rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc byla zdejsimu
soudu vracena kdal$imu fizeni. Nejvys$si spravni soud dospél k zavéru, ze rozsah
skutecnosti, které hodnoti organ ochrany ptirody a krajiny pti vydavani zavazného
stanoviska podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny, je $ir$i nez rozsah
skutecnosti hodnocenych podle § 12 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny. Pfi
vydavani stanoviska podle § 44 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny blize hodnoti
organ ochrany pfirody a krajiny rovnéz napft. aspekty tykajici se vlivu stavebni ¢innosti na
chranénou krajinu a jeji typické prvky. Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu tedy v
projednavané véci mohl stavebni Grad po zalobci pozadovat predlozeni zavazného
stanoviska dotéeného organu ochrany ptirody a krajiny podle § 44 zidkona o ochrané
prirody a krajiny.

Na tomto misté soud podotyka, ze je v fizeni podle ustanoveni § 110 odst. 4 s. t. s. vazan

4 4 4 4 . VVv/ ’ 4 \4 / / Vv
shora uvedenym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu obsazenym ve vyse
citovaném rozsudku.

Po novém zhodnoceni skutkové a pravni stranky véci dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Z provedeného dokazovani vyplynulo, ze obec Horni Podluzi ma zpracovan uzemni plan
(Glinny od 14. 12. 2007). Z tohoto tzemniho planu (zejména Koordina¢niho vykresu) soud
zjistil, ze pozemky zalobce, na nichz je realizovana predmétna stavba, jsou zahrnuty v IIL
z6né CHKO Luzickeé hory a zaroven i v zastavéném Uzemi obce. Lze tedy konstatovat, ze
hranice III. zony CHKO zahrnuje nejen pozemky zalobce, ale i ¢ast obce Horni Podluzi.

Soud dale uvadi, ze posouzeni rozmisténi a urbanistické skladby sidlist, architektonické
stavby a mistni zastavby lidového razu patii podle §1 odst. 2 vynosu ¢ 6972/76
ministerstva kultury Ceské socialistické republiky mezi poslini CHKO LuZické hory.
Soud vazan shora uvedenym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu konstatuje, ze ve véci
byl stavebni Gfad povinen si vyzadat zdvazné stanovisko organu ochrany pfirody (Spravy
CHKO Luzické hory), nebot bez jeho souhlasu nelze vydat Gzemni rozhodnuti ani
stavebni povoleni v III. z6né CHKO [srov. § 14 odst. 2 pism. b), § 44 odst. 1 zakona o
ochrané pfirody a krajiny].

Dalsi tézisté zalobnich namitek sméfuje proti zavaznému stanovisku organu ochrany
ptipady a proti potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstva zivotniho prostfedi, a to jak
co do prezkoumatelnosti odiivodnéni, tak do vlastniho posouzeni zasahu predmétné stavby

do krajinného razu CHKO Luzické hory.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 149 odst. 1 spravniho radu zavazné stanovisko je tkon ulinény spravnim organem
4 v 4 / 4 / 4 4 4 v/ 4 . v
na zakladé zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim rizeni a jehoz obsah
je zavazny pro vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy prislusné k
vydani zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2017, jestlize bylo v

o v v/ 4 v/ M 4 4 /4 M 4 A\ M 4 M v
prubéhu fizeni o zadosti vydano zavazné stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovet,
neprovadi spravni organ dal$i dokazovani a zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 véta prvni a druha spravniho radu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2017,
M Vv 4 4 vV e . 4 / M v/ ’ 4 4 4
jestlize odvolani sméruje proti obsahu zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni
organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu nadfizeného
spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného stanoviska. Tomuto spravnimu organu
zasila odvolani spolu svyjadrenim spravniho organu prvniho stupné a s vyjadrenim
Ucastnika.
Soud povazuje za dulezité nejprve pripomenout roli organu ochrany prirody podle zakona
v v/ . v . , v
o ochrané pfirody a krajiny a rozsah prezkumu stanovisek podle § 44 zakona o ochrané
ptirody spravnim soudem.

Kompetence stavebnich Gradu se s kompetencemi organt ochrany pfirody v pfipadech
4 4 4 . 4 Ve 4 v/ /4 v / 4 v
posuzovani zakonnosti stavebnich ¢innosti v mnoha pripadech vzajemné dotykaji. Ovsem
. M v 4 4 4 i o i v / V. o Ve v/
objekt, jemuz zakonodarce v ramci pusobnosti téchto uradu priznal ochranu, se lisi.
Zatimco stavebni zakon upravuje pozadavky a miru regulace u staveb, které mohou mit
dopad na rizné chranéné zajmy, zakon o ochrané prirody a krajiny své pozadavky na
zvlastni Gzemni ochranu odviji od povahy chranéného uzemi, ktera se urcuje vyhradné
. 7 ey v/ oo Ve \4 4 v v/
podle kritérii ochrany prirody a krajiny. Lze pripomenout, ze zakon o ochrané pfirody a
krajiny chrani zijjem na udrzeni a obnové pfirodni rovnovahy v krajiné, rozmanitosti
forem zivota, prirodnich hodnot a kras a zajem na Setrném hospodateni s prirodnimi
zdroji, pfi¢emz je v$ak nutno zohlednit 1 hospodarskeé, socialni a kulturni potteby obyvatel
. 71 7 / ’ v . ’ v v/ . . .
a regionalni a mistni pomeéry (viz § 1 a § 2 zakona o ochrané ptirody a krajiny). Princip
koordinace mezi témito dvéma Grady se projevuje v kompetenci organu ochrany prirody
4 4 4 M v / Ve IV _V 4 v / /. 4
vydavat zavazna stanoviska k nékterym cinnostem ve zvlasté chranénych Gzemich podle
§ 44 zakona o ochrané pfirody a krajiny (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 5. 2020, ¢. 5. 2 As 288/2018-45, www.nssoud.cz).

Zavazné stanovisko podle § 44 zakona o ochrané ptirody predstavuje zavazny podklad
zalobou napadeného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s. t. s. a jeho soudni pfezkum je tak
mozny pouze z hlediska jeho zakonnosti (viz rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2. As 75/2009-113, publ. pod ¢. 2434/2011 Sb.
NSS). Krajsky soud se tak muze v ramci prezkumu zavazného stanoviska zabyvat toliko
otazkou, zda spravni organ pfi vydavani zavazného stanoviska nevybolil z mezi
stanovenych zakonem a zda fadné zvazoval veskerd zakonna hlediska pro vysloveni
zavazného nazoru. Vécny prezkum zavazného stanoviska, coby podkladového rozhodnuti,
v$ak neni mozny (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. 5. 3

As 81/2013-38; ze dne 14. 3. 2018, C. j. 1 As 386/2017-49).

V intencich uplatnénych zalobnich namitek je povinnosti krajského soudu rovnéz
zkoumat, zda zavazné stanovisko obsahuje nalezitosti, které jsou standardné kladeny na
4 4 4 M / M / v 4 V7 . 4 4 4 v/ 4
spravni rozhodnuti. Krajsky soud na jedné strané neni dalsi instanci ve spravnim fizeni, a
v / v 4 vV o / 4 4 4 4 i ’ v /
vécny prezkum zavért podkladovych rozhodnuti neni ve spravanim soudnictvi mozny.
Avsak na druhé strané i na zavazné stanovisko se uplatni zakladni zasady spravniho tizeni a

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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musi z néj byt patrné, z jakych divodd organ ochrany ptirody rozhodl. I pfi vydavani
zavazného stanoviska se uplatni princip volného hodnoceni dikazl, avSak do jeho
odivodnéni by mély byt promitnuty Gvahy spravniho organu, z nichz musi vyplyvat, co
jej k upfednostnéni jednoho podkladu ptred druhym vedlo (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢. j. 3 As 81/2013-38, www.nssoud.cz). Omezeny
prezkum zavaznych stanovisek ve véci ochrany piHrody a krajiny akceptoval i Ustavni
soud (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 2. 2010, sp. zn. IIL. US 2714/09,
www.usoud.cz).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud konstatuje, ze mtze v ramci zalobnich
namitek prezkoumat, zda zavazna stanoviska vychazela z uvedenych podkladi a jsou fadné
o v v eV ’ . v Vi ’ .
oduvodnéna. Naopak pred soudem jiz nelze vést odbornou polemiku o vécné spravnosti
hodnoceni zasahu do krajinného razu, nebot zhodnoceni miry zasahu do krajinného razu
v/ /4 4 4 /v 4 4 v/ o
patti do odborného spravniho uvazeni organu ochrany pfirody. Z tohoto davodu soud
nemohl vyhovét navrhu na provedeni diukazu posudkem v oboru urbanismu doc. Ing.
Arch. J. J. ke zhodnoceni zavért organu ochrany ptirody ani navrhu na mistni Setfent,
nebot to by mimo jiné reflektovalo aktualni stav v misté, nikoliv v dobé rozhodovani
zalovaného.

Soud tedy muze ovéfit, zda ma zavazné stanovisko, resp. jeho potvrzeni, oporu ve
’ 4 . 4 /v . v/ . . Ve 4 vV 4 .
spravnim spise. Za tim ulelem si soud vyzadal u Ministerstva zivotniho prostfedi spis
obsahujici podklady pro vydani potvrzeni zavazného stanoviska ze dne 1. 7. 2015. Tento
. . .. /4 . 4 ’ 4 v ’ ’ ’ 7 ’ v/
spis mimo jiné obsahuje obsahlé vyjadreni k podanému odvolani organu ochrany prirody
(Spravy CHKO Luzické hory), fotodokumentaci sestavajici z 10 fotografii roubenych
domt v blizkosti predmétné stavby, dale 1 dokumentaci a fotografii pfedmétné stavby. Na
fotografii ¢. 1 je vyobrazen poloroubeny polopatrovy dum ¢. p. ,X“ s podstavkou a
bridlicovym deSténim Stitu, ktery je dle popisku v primém vizuilnim kontaktu
Vv v v eV ./ v ’ 4 4 4 v/ .
s predmétnou stavbou. Avsak jiz ve vyjadreni k odvolani organu ochrany ptirody je tento
dim oznacen ¢. p. ,X“. Ve spojeni s provedenym dokazovanim, a to mapou se zachycenim
domu ¢. p. ,X“ v ,X“ je zfejmé, ze dim C. p. ,X“ skuteCné existuje, je umistén v blizkosti
v v 4 v Il « ° v ./ v 4 4 ’ /
predmétné stavby a oznacleni ¢. p. ,X“ je pouze preklepem ve vyjadrfeni k odvolani, ktery
byl prevzat i do potvrzeni zavazného stanoviska. Tato pisarska chyba v oznaceni domu ¢.
p. »X“ v ,X“ tudiz nemuze mit vliv na obsah potvrzeni zavazného stanoviska.

V oduvodnéni potvrzeni zavazného stanoviska Ministerstvo zivotntho prostredi odkazalo
na studii Preventivni hodnoceni CHKO Luzické hory z hlediska krajinného razu (2011),
Plan péée o CHKO Luzické hory na obdobi 2015 - 2024 a Obecné podminky pro
vystavbu v CHKO Luzické hory a dospélo k zavéru, ze predmétna stavba pudorysnou
formou vibec neodpovida tradiénim formam zastavby, stavba je prili§ Clenita (obsahuje
o / . . v ’ o ’ A . J

nepuvodni prvky jako jsou predsazené balkony, rtznorodé vikytfe atypického tvaru,

4 / v M /4 v/ v vV o 4 /. 4
vstupni vyklenek), sttecha domu je stanova se sklonem mensim nez 35 stupnt, kominy asti
ze strechy pobliz stfedu stresni roviny nebo pobliz okapu, okenni a dverni otvory maji
ruzné tvary a Clenéni (napf. okna ¢tvercova i francouzska), celkovym pojetim narusuje

4 o4 VV7/ 4 v .. 4 4 v M M M 4 4

stavajici méritko a vztahy v misté krajinného razu, kde predstavuje velmi negativni zasah
do jeho hodnot. K namitkdm zalobce Ministerstvo zivotniho prostfedi poukazalo na
bezprostredni vizualni kontakt s domem ¢. p. ,X“ (spravné ,X“) a dalsi tradi¢ni stavby
v okoli. Pfitomnosti objektt, které obsahuji nevhodné prvky a které byly v minulosti
umistény nevhodné, nelze dle ministerstva odivodriovat dal$i degradaci krajinného razu.
K namitce nespravného Gdaje o sklonu stfechy v zavazném stanovisku ministerstvo uvedlo,
\4 M 4 v % Ve / i / i M /4 i /v
ze se jedna o stfechu spiSe stanovou s rusivymi a nevhodnymi prvky (atypicke vikyte),
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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aCkoliv v okoli prevazuji stfechy sedlové. Ackoliv ptivodni stavba byla objemnéjsi,
obsahovala prvky charakteristické nebo alespon ptipustné (¢lenéni oken, sedlova stiecha,
jednoduchost, tvar U apod.), zalobce ovsem realizoval stavbu jinou a nerespektoval ani
v nejmensim pozadavky na vystavbu, jednotliva stanoviska organu ochrany ptirody
(nejprve pozitivni a po realizaci stavby negativni) tak nejsou v daném piipadé v rozporu.

Soud konstatuje, ze shledava potvrzeni zavazného stanoviska, které je treba posuzovat
spolecné se zavaznym stanoviskem organu ochrany pfirody jako jeden celek, dostateéné
srozumitelnym a odivodnénym, reagujicim v dostateCné vécné mire na odvolaci namitky
v 4 4 /4 . . v 4 4
zalobce. V potvrzeni zavazného stanoviska je uvedeno, ze bylo vydano podle ustanoveni §
79 odst. 3 pism. p) zakona o ochrané pfirody a krajiny a podle § 149 odst. 4 spravniho
radu. Dale je ve vyroku potvrzeni zavazného stanoviska uvedeno, Ze se potvrzuje zavazné
stanovisko organu ochrany ptirody vydané podle § 44 odst. 1 a § 12 zakona o ochrané
v/ et . A ’ ’ . ’ v
prirody a krajiny (stejny odkaz je i v zavazném stanovisku). Soud ma za to, ze odkaz na
ustanoveni pravnich predpist, podle kterych bylo vydano potvrzeni zavazného stanoviska
M ’ /7 . . v / ’ 7 7 \4 o 4 4 ’
1 zavazné stanovisko, je dostate¢ny, odpovidajici pozadavkim na spravni rozhodnuti podle
§ 68 odst. 2 spravniho fadu. Zavazné stanovisko i potvrzeni stanoviska obsahuji vyrokovou
Cast, zniz plyne nesouhlas spredmétnou stavbou, a tento nesouhlas je dostateéné
odavodnén. Soud tedy neshledal vady ve formalnich nalezitostech zavazného stanoviska 1
jeho potvrzeni.

Zavéry uvedené v potvrzeni zavazného stanoviska maji oporu ve spisovém materialu.
V fizeni pred soudem bylo prokazano, ze stavby venkovského charakteru se skutené
nachazi v blizkosti predmétné stavby, jak plyne z mapy provedené jako dikaz pfi jednani a
ze spisu Ministerstva zivotniho prostredi, sp. zn. 43.4/540/15. Soud neshledava
nespravnym postup organu ochrany pfirody, pokud pti formulaci podminek vystavby
konkrétni stavby vychazi ze svych predchozich obecnych stanovisek, jako jsou Obecné
podminky pro vystavbu, které jsou navic distribuovany i vefejnosti (soudasti spisového
materialu je 1 informalni material ,Jak stavét v CHKO Luzické hory“, ktery predlozil
zalobce). Uvedeny postup naopak napomaha transparentnosti a predvidatelnosti stanovisek
organu ochrany ptirody, ktery je, jak shora uvedeno, povolan k posuzovani umistovani
staveb a jejich vlivu na krajinny raz v CHKO.

Pokud zalobce tvrdi, ze Cast zastavby, kterou bylo argumentovano v zavazném stanovisku,
je za hranici CHKO, k tomu soud uvadi, ze se jedna o stavby v blizkém okoli predmétné
stavby, uvnitf 1 vné CHKO. Podstatneé vsak je, ze predmétna stavba je uvnitt CHKO a jsou
na ni kladeny uréité opravnéné pozadavky organu ochrany prirody, ktery dohlizi nad
ochranou verejného zijmu spocivajictho v ochrané kulturniho a ptirodniho dédictvi ve
zvlasté chranénych Gzemich. Argumentaci charakteristickou zastavbou v okoli typickou
pro CHKO Luzické hory, do jejthoz razu predmétna stavba nezapada, shledava soud
logickou a konzistentni. Jak soud jiz uvedl vyse, posuzovani samotného souladu predmétné
stavby sjejim okolim a charakterem CHKO Luzické hory jako celku nepatfi do
prezkumné pravomoci soudu, a proto se soud namitkami, ze v okoli predmétné stavby jsou
dal$i stavby nespliujici pozadavky organu ochrany ptirody a rusici krajinny raz, nemohl
zabyvat.

K zalobni namitce disproporéniho zasahu do vlastnického prava zalobce vydanim
napadeného rozhodnuti soud konstatuje, ze podle § 149 odst. 3 spravaiho fadu nema
zalovany jinou moznost nez na zakladé negativniho stanoviska organu ochrany prirody
odvolani zamitnout. Jak bylo shora uvedeno, potvrzeni zavazného stanoviska i zavazné
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stanovisko z pohledu zakonnosti obstoji. Soud je pak povinen zkoumat, zda zalovany
v dobé vydani rozhodnuti vychazel z fadné zjisténého skutkového stavu, na ktery spravné
. v/ v 4 ’ 4 4 v/ v v/ 4 4 v

aplikoval prislusné pravni normy. V daném pripadé soud zadné pochybeni v tomto sméru
v ramci uplatnénych zalobnich namitek neshledal. Soud ma za to, ze v tomto ptipadé nema
zalovany a v prezkumném soudnim fizeni ani spravni soud moznost zohledriovat miru
(ymy na vlastnickém pravu, které sebou nese zamitnuti dodate¢ného povoleni predmétné
stavby.

S ohledem na vSechny shora uvedené skuteénosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna, a proto ji vyrokem 1. rozsudku podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

Soucasné v souladu s § 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. a ust. § 110 odst. 3 s. 1. s. vyrokem IL
rozsudku neptiznal zadnému z GCastnikl pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot
A v / / v v . v v v . / v \4 /4
rozhodujici je konecny uspéch ve véci a zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému
’ v/ ’ ’ . 7V 7 Ve . .
naklady rizeni nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, sidlem Moravské namésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 30. &ervna 2021

JUDr. Petr (v:ern}'f, Ph.D,, v.r.

predseda senatu
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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