¢.j. 44 A 32/2020- 29

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou ve véci

zalobce: P. B.
bytem X

zastoupen advokatem JUDr. Radkem Bechyné
sidlem Legerova 148, 280 02 Kolin

proti
zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 9. 2020, ¢&. j. 094550/2020/KUSK, sp. zn.
SZ 094550/2020/KUSK/2,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizent.

Odavodnént:

Zalobce se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.“), podanou a dorucenou
soudu dne 22. 10. 2020, domaha zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale
jen ,napadené rozhodnuti“). Napadenym rozhodnutim zalovany k odvolani zalobce
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zménil rozhodnuti Méstského aradu Cernosice, odboru prestupkd (dale jen ,spravni orgin
I stupné), ze dne 14.10.2019, ¢.j. MUCE 65017/2019 OP/Sed, sp.zn. S-MUCE
46648/2019 OP/Sed (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) tak, ze opravil chybné liselné
Udaje v popisu skutku vztahujici se k naméfené rychlosti a hodnoté prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti a ve zbytku je potvrdil. Prvostuptiovym rozhodnutim byl zalobce
uznan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30.
6. 2020 (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), jehoz se dopustil tim, ze dne 9. 7. 2019,
v 11:27 hodin, v obci Davle, ul. Kilianska u ¢p. 250, ve sméru jizdy na Stéchovice, jako
fidi¢ motorového vozidla tovarni znacky V. P., registracni znacky X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost jizdy, nebof mu byla namérena rychlost jizdy 104 km/h po odeltu
odchylky rychloméru, ¢imz prekrodil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 40
km/hod a porusil § 18 odst. 4 zakona o silninim provozu. Za spachani uvedeného
prestupku byl zalobci ulozen podle § 125¢ odst. 5 pism. d) zakona o silni¢nim provozu
spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢, podle § 125¢ odst. 6 pism. b) téhoz zakona spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajictho v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 10
mésict od pravni moci rozhodnuti a podle §95 odst. 1 zakona ¢.250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zako o
odpovédnosti za prestupky*) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce namita, ze byl zkracen na svém pravu na obhajobu, nebot nebyly provedeny

vSechny dukazy potrebné ke zjisténi skutkového stavu veéci. Popis mista spachani

prestupku se jevi jako nedostacujici a vznika tedy logicka pochybnost o tom, kde mél byt

/. M / v / / ~ v M v / eV _V 4 4 VvV - A

Udajny prestupek spachan. Zalobce povazuje presné zjisténi mista za stézejni i s ohledem na
4 / 4 4 */ 4 4 / v / M 4 4

nasledné prokazovani materialniho znaku spachaneho prestupkového jednani.

Dale zalobce namita neprokazani materialnich znakt prestupku. V prubéhu celého tizeni
4 4 v \4 / M 4 4 . M Ve Ve Vo / /e
nebylo prokazano, ze zalobce svym jednanim kohokoli ohrozil ¢i narusil vefejny zajem.
Zalobce se neztotoznuje se zavérem zalovaného, ze materialni znaky prestupku odpovidaji
znakim formalnim. Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As
104/2008-45, vyplyva, ze naplnéni materialniho znaku nelze oddvodnit naplnénim znaku
formalniho. Pro posouzeni materialnitho znaku prestupku by ovSem muselo ze strany
4 4 4 4 v 4 *eV_V 4 4 4 4 4 v / M 4 4 4 v
spravniho organu dojit k presnému zjisténi mista spachani prestupkového jednani. V miste,
kde mél byt prestupek spachan, se jedna o rovny prfehledny dsek komunikace, prolez
vznikd pochybnost o ohrozeni jakéhokoli vetrejného zajmu ¢i konkrétnich osob. Zalobce
se téz domniva, ze provoz musel odpovidat moznostem jet vyss$i rychlosti nez je maximalni
povolena bez ohrozeni jinych Gdlastnikl silni¢niho provozu. Pro uznani vinnym za
v 4 4 4 4 ’ v 4 v o v /4
prestupek musi spravni organ prokazat naplnéni obou téchto znakd prestupkoveho
. /o /1.7 1.7 % v v > / v A, ’
jednani, formalni 1 materialni, k ¢emuz nedoslo. Zalobce ma za to, ze ostatni Gcastniky
silni¢nitho provozu neohrozil, pfi¢emz v disledku jeho jednani nevznikla zadna nehoda.
Zalobce navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a zada pfiznat nahradu nakladd fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé predeslal, Ze zalobce v prvostuptiovém fizeni navrhl
4 4 4 v Ve v 4 4 4 M . 4 4
spravnimu organu L. stupné zvazit doplnéni dokazovani, nikoli ze by zalobce navrhl
konkrétni dikaz, ktery ma byt proveden. Se skutkovymi zjiSténimi a popisem mista
4 4 4 v ’ 4 4 v V4 v 4 . 4 4 4 4
spachani prestupku se spravni organ L. stupné vyporadal. Presna lokalizace mista spachani
v M J v . B Vv 4 M
prestupku je patrna i z GPS souradnic, které jsou uvedeny v protokolu o méfeni rychlosti.
K zalobni namitce neprokazani materialnich znakt prestupku zalovany poukazal na to, ze
zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice 50 km/h, coz je hodnota jisté
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dostate¢na pro potrebnou spolecenskou skodlivost jednani zalobce. Dale odkazal na
rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 9. 2017, ¢&.5.5 As 33/2017-36.
Z opatrnosti zalovany navrhl vyslech &ent zasahujici hlidky Policie CR. Zalovany navrhl
zalobu zamitnout a pozadoval ptiznat ndhradu nakladu fizeni.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze spravni organ I. stupné obdrzel dne 18. 7. 2019 od Policie
CR, Krajského reditelstvi policie Stfedoceského kraje, dopravniho inspektoratu
Mnichovice (dale jen ,policie“) oznameni prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 2
zakona o silniénim provozu, z néhoz se podava, ze zalobce je jako ridi¢ podeztely ze
4 /4 4 4 v v v 4 M VVv/ / i M v
spachani shora uvedeného prestupku prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti, jehoz se
dopustil shora popsanym jednanim v obci Davle, ul. Kilianska u ¢. p. 250, ve sméru na obec
Stéchovice. Soucast oznameni dale tvori oznameni sepsané na misté dne 9. 7. 2019,
podepsané zalobcem, Uredni zaznam sepsany dne 16. 7. 2019, z néhoz se podava, ze
v v / i v / o 4 b Vev v M
predmétné vozidlo bylo pfedepsanym zpusobem zastaveno hlidkou policie, pfi¢emz v jeho
Ve 1°V" \4 v \4 v/ v/ M 4 v /
fidi¢i byl ztotoznén zalobce. Na dalsi soucasti, zaznamu o prestupku - vystupu
z rychloméru - je zachyceno motorové vozidlo V, shora uvedené registra¢ni znacky, mj.
s uvedenim dne, hodiny a mista méfeni v ulici Kilianska, ¢. p. 250, Davle, silnice ¢. 11/102.
Dalsi soucast tvori vypis z evidencni karty tidice - zalobce a ovérovaci list rychloméru.

Piikazem ze dne 29. 7. 2019 byl zalobce uznan vinnym shora uvedenym prestupkem, za
coz mu byl ulozen spravni trest pokuty ve vysi 7 000 K¢ a spravni trest zakazu {innosti
v/ 7/ 4 v/ 4 v / M vV / o 4 4 M
spocivajicitho v zakazu fizeni vsech motorovych vozidel na dobu 10 mésict od pravai moci
ptrikazu. Proti prikazu podal zalobce, vté dobé jiz zastoupeny advokatem, ktery jej
zastupuje 1 v fizeni pred soudem, véasny odpor. Po podani odporu pokracoval spravni
organ I stupné v fizeni poudenim zalobce o procesnich pravech, o tom, ze ve véci nebude
v/ / 4 . /4 v Vv . 4 ’ oV \4 v/ 4 oV
narizeno ustni, nicméné ze o jeho konani muze zalobce pozadat, a o tom, ze se muze
seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Zalobce v této souvislosti
4 4 4 v /N v 4 4 4 / /7
navrhl, aby spravni organ I. stupné zvazil doplnéni dokazovani vyslechem zasahujicich
policistt, nebot ma za to, ze doslo k zavaznym pochybenim pfi zjisténi skutkového déje,
pricemz nebyl naplnén materialni aspekt prestupku. Dale navrhl doplnéni dokazovani
4 4 /4 vV 4 / vv/ / v/ 4 v 4 v
provedenim posouzeni provedeného méreni vyrobcem mérictho zafizeni k vyloudeni, ze
meéreni probéhlo v rozporu s navodem k jeho obsluze.

Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym shora uvedenym pfestupkem.
V odivodnéni spravni organ I. stupné uvedl, Ze vychazel zejména z podkladi policie,
k vyslechu zasahujicich policistt duvod neshledal, stejné jako neshledal divod nechat
provést posouzeni rychloméru jeho vyrobcem, pfi¢emz se vyporadal s dalsimi namitkami,
které zalobce uplatnil. Zavinéni bylo shledano ve formé nevédomé nedbalosti, materialni
znak spravni organ L. stupné shledal naplnénym. Proti prvostupriovému rozhodnuti podal
zalobce blanketni odvolani, které k vyzvé doplnil o odvolaci divody. O podaném odvolani
\4 / / 4 Ve V 1V 4 4 . v . 4 4
rozhodl Zalovany napadenym rozhodnutim. Neprisvédc¢il odvolaci namitce, ze jednani
4 v v . 4 VeV v / v 4 4 \4
zalobce nebylo spoleCensky skodlive, pricemz vyslovné poukazal na to, ze zalobce se
dopustil vyrazného prekrodeni rychlosti, pricemz vefejny zajem byl porusen jiz tim, ze
4 M Vv/ v Ve Ve v 4 4 v 4 4 4 v
zalobce nejvyssi dovolenou rychlost prekrodil. Pfipomneél, ze v misté spachani prestupku se
4 4 ’ ’ v 4 v ’ ’ 4 Vv
navic nachazi autobusova zastavka a prechod pro chodce. O misté spachani prestupku
vV Vv \4 / . v 4 4 4 o 4 v 4 4 4
rovnéz zalovany pochybnosti nemél, zamitnuti navrhu na dalsi doplnéni dokazovani
shledal zalovany spravnym. Stru¢né zalovany pojednal rovnéz o provedené zméné v popisu

skutku.
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Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho ptezkumu

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud o zalobé rozhodl bez jednani, a to v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. Zalobce ani zalovany
k vyzvé soudu nesdélil, Ze by s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlasil a souhlas obou
/ Vv 4 o M o 4 v v / 4
Ucastnikd se tak presumuje. Soud neshledal duvod provadét zalovanym z procesni
opatrnosti navrzené dikazy vyslechem zasahujicich policisti, nebot ma skutkovy stav
dostatecné prokazany obsahem spravniho spisu.

Posouzeni Zalobnich bodt

Pred samotnym posouzenim zalobnich bodu soud predesila, ze zalobce v zalobé castecné

U /v 4 M / oV v 4 4 / Vv / 4
vznasi tytéz namitky, které jiz uplatnioval v odvolani a na které zalovany v napadeném
rozhodnuti reagoval, jak si soud ovéril, pricemz zalobce nenamita, ze by tomu tak nebylo.
Rovnéz spravni organ L. stupné reagoval na veskeré namitky a vyhrady, které zalobce
vznesl v fizeni prvostupniovém. Rovnéz argumentacné je zaloba ponékud chuda, nebot
v v/ 7 / 4 4 *Vv v Ve 4 / 4 i
zalobce pouziva obecné a vagni formulace, aniz by pred soud prichazel s konkrétnimi
skutkovymi a pravanimi vyhradami, které ma proti postupu spravnich organt v této
konkrétni véci. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze obsah
a kvalita navrhu predurcuje nejen rozsah prezkumné Cinnosti, ale 1 obsah rozsudku soudu
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004-54, ¢i
z recentni judikatury ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 1 Afs 47/2020-37).

Zalobce v zalobé uplatnil dva okruhy zalobnich namitek. V prvnim okruhu zpochybriuje
jednoznacnost vymezeni mista spachani prestupku a vytyka spravnim organum, ze za
4 /v 4 /7 VvV v 4 / VoA v v
timto ulelem neprovedly mistni Setfeni. V druhém okruhu namita, Ze nebyla naplnéna
materialni stranka prestupku, resp. nebyla spravnimi organy prokazana. Pokud jde o misto
spachani prestupku, soudu neni zcela zjevné, v éem zalobce spatfuje nejednoznacnost
vymezeni mista spachani prestupku. Zalobce netvrdi nic konkrétniho k tomu, v ¢em se mu
. 4 4 Ve _/ 4 Ve M 4 .. / 4
jeho vymezeni zda neurcité, resp. kde se tedy v tu dobu nachazel, ¢i z jakého jiného mista

J . IV . 4 4 4 . /7 4 4 4 o
pochazi fotografie, na niz je zachyceno jim rizeni vozidlo. Rozhodnuti spravnich organt
obou stupnit plné koresponduji s daji, které byly zachyceny rychlomérem a posléze
popsany v oznameni prestupku. V zaznamu o prestupku - protokolu o méfeni jsou rovnéz

v M 4 VeV \4 . . \4 v/ /4 4 4 /

zachyceny GPS souradnice z mista, pricemz ani k nim zalobce zadné konkrétni vyhrady
neuplattiuje. Zalobce k této otazce nepredesttel zadné jiné uvétitelné tvrzent, které by bylo
sto zpochybnit spravnost a vérohodnost podkladt, z nichZ spravni organy obou stuprid
vychazely.

Pokud jde o navrh na provedeni mistniho Setfeni, soud ze spravniho spisu zjistil, ze jeho

4 4 </ v 4 Vv ’ 4 Vv 4 4
provedeni zalobce navrhoval ve vyjadreni pred vydanim prvostupnového rozhodnuti.
Spravni organ I. stupné se k tomuto procesnimu navrhu vyjadfil a uvedl, prol jej
neprovede. Zalobce sice uvedl, co by mélo byt pfi mistnim Setfeni zjistovano, neuvedl vsak
jiz, jaka skute¢nost by tim méla byt prokazana ve vztahu k naplnéni skutkové podstaty
prestupku. Ani v zalobé zalobce nepostoupil dile a neuvadi, k prokazani jakého
skutkového tvrzeni mélo mistni Setfeni slouzit. Zalobci v tomto sméru nestaéi pouze
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Ve V v /4 v 4 4 /4 o i M v/ /
neurlité zpochybriovat zavéry spravnich organu za situace, kdy zde nejsou zadné
pochybnosti o tom, kdy, kde a na jakém misté bylo vozidlu fizenému zalobcem naméfeno

v v 4 M vVv/ 4 i VeV v \4 v v v v /
prekrodeni nejvyssi povolené rychlosti, pricemz zalobce byl soucasné v predmétném
vozidle hlidkou policie zastaven a ztotoznén. Zalobce by musel uvést zcela konkrétni,
myslitelné a uvétitelné tvrzeni, které by bylo zptsobilé pochybnosti o mistu méfeni ¢i
jinym okolnostem spachani prestupku zalozit.

Na strané druhé je potreba pro Gplnost v navaznosti na argumentaci zalovaného dodat, ze
z hlediska 4vahy o (ne)provedeni doplnéni dokazovani je zcela bez vyznamu, zda zalobce
v prestupkovém rizeni uvedl, Ze doplnéni dokazovani navrhuje nebo zda uvedl, zZe
doplnéni dokazovani dava spravnimu organu ke zvazeni. Dokazovani provadi vzdy spravni
organ, priemz obvinény z prestupku ma pravo diukazy predkladat, ¢i jejich provadéni
navrhovat. O tom, zda bude ¢i nebude dokazovani doplnéno, a pokud bude, pak jakym
smérem, rozhoduje spravni organ s tim, ze musi objasnit, pro¢ tomu ¢i jinému navrhu na
doplnéni dokazovani nevyhovél. Zda obvinény z prestupku bude ¢i nebude s navrhem na
doplnéni dokazovani Gspésny, zavisi na radé faktoru a je predmétem spravni avahy v kazdé
jednotlivé véci. Podstatné vsak v této souvislosti je to, ze obvinény obvykle své sance na
doplnéni dokazovani zvysi, pokud konkrétné ajednoznaéné uvede, k prokazani jaké
skutkové okolnosti dikazni prostfedek navrhuje a jak prispéje k objasnéni okolnosti, ktera
dosud v fizeni nevysSla najevo, ¢i vyvrati skuteCnost, ktera byla jiz zjisténa zjiného
dukazniho prostredku. Soud uzavira, ze o mistu spachani prestupku zadné pochybnosti
nevznikly, toto misto bylo spolehlivé zjisténo, podlozeno provedenymi dikazy a v souladu
snimi uvedeno v popisu skutku, kterého se zalobce dopustil a které naplnilo znaky
skutkové podstaty prestupku. Zalobni nimitka nenf déivodna.

Duvodna neni ani namitka absence materialniho znaku prestupku, kterého se zalobce
dopustil. Predné soud poukazuje na to, ze se touto otazkou spravni organy zabyvaly a
vyslovné uvedly, v jakych konkrétnich okolnostech spatfovaly jeji naplnéni. Dale soud jiz
predeslal, ze obdobnou namitku zalobce vznesl jiz v odvolani a zalovany na ni reagoval na
paté strané napadeného rozhodnuti, p¥item? ji neshledal diivodnou. Zalobce argumentaéné
tuto namitku nikam neposunul a zGstava opét jen na Grovni obecného tvrzeni. Soud
konstatuje, ze prestupkem muze byt pouze takové protipravni jednani, které je mj.
spolecensky skodlivé. To ostatné vyplyva i z § 5 zakona o odpovédnosti za prestupky.
K otazce, ze naplnénim formalni stranky jiz zpravidla byva naplnéna ziroven i stranka
materialni, se vyjadfil Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9.8. 2012, ¢.5.9 As
34/2012-28, v némz uvedl, ze ,[plodle judikatury zdejsiho soudu zpravidla neni nutno, aby se
spravni organy otdazkou naplnéni materialni stranky daného spravnibo deliktu explicitné
zabyvaly i v odivodnéni svjch rozhodnuti. V' zdsadé totiz plati, Ze v pripadé spravnich delikti
je jejich materialni stranka ddana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu [...] Obecné
je pritom nutno wvychazet z premisy, Ze jiZz stanovenim formdlnich znakii urcité skutkové
podstaty zdakon predpoklida, Ze pri jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pripadech bude
stuperi spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.”

Obdobné v rozsudku ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45, publikovaném pod ¢.
2011/2010 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,[olkolnostmi, jeZ sniZuji
nebezpecnost jednani pro chranény zajem spolecnosti pod miru, kterd je typickd pro bézné se
vyskytujici pripady prestupki, mohou byt zejména, aviak nikoliv vylucné, vyznam pravem
chranéného zdjmu, ktery byl prestupkovym jednanim dotcen, zpiisob jeho provedeni a jeho
nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachdn, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a jeho
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pobnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti, musi byt ovsem
posuzovdny vzdy v kazdém konkrétnim pripadé a nelze [...] vyslovovat Zadné pausilni zivéry
[-..] Opacny pristup ze strany spravnich organii ¢i soudi by vedl k nabrazovani role zakonoddrce
jejich rozhodovaci ¢innosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém pravnim
staté (viz d. 2 odst. 1 Ustavy).“

Pro Uplnost soud dodava, ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu neztratily nic na své
aktualnosti tim, ze se vztahuji jesté k pravni Upravé spravniho trestani za prestupky a
spravni delikty pred nabytim Géinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky. Stavajici
pojeti materialné formalni definice prestupku totiz navazuje na predchozi rovnéz
materialné formalni pojeti prestupku dle drivejsi pravai Gpravy. Soud tedy shrnuje, ze pri
naplnéni formalni stranky prfestupku bude obvykle naplnéna i1 stranka materialni,
nebudou-li v konkrétnim ptipadé pfitomny okolnosti, které by byly zpusobilé vyrazné
snizit spolecenskou skodlivost typickou pro dany prestupek (z recentni judikatury srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 5 As 313/2019-28, bod 29, ¢i
ze dne 20. 1. 2021, 2 As 212/2020-26, bod 32). V souvislosti s konkrétnim prestupkem je
treba poukazat na to, ze zalobce prekrodil nejvyssi povolenou rychlost v obci 0 52 km/h,
jednoznacné se tak provinil proti zajymum chranénym zakonem, nebot jeho jizdu lze
vyhodnotit s ohledem na hodnotu prekrocené rychlosti jako riskantni.

Rozhodné se nejednalo o nepatrné nebo tézko zaregistrovatelné prekrocenti rychlosti, které
by mohlo spodivat v prekroceni rychlosti napriklad o 1 - 3 km/h. V pripadé zalobce nelze
seznat zadné okolnosti, které by vylucovaly naplnéni materialniho znaku prestupku. To,
ze nedoslo k bezprostrednimu ohrozeni jinych fidica [ve smyslu § 2 pism. 1) zakona o
silnicnim provozu] neznamena okolnost vylucujici naplnéni materialni stranky prestupku.
Ve shora jiz citovaném rozsudku ¢. j. 5 As 104/2008-45 dospél Nejvyssi spravai soud k
zavéru, ze ani v pripadé, kdy fidi¢ prekroci nejvyssi dovolenou rychlost minimalné, nelze
bez dalsiho dospét k zavéru, ze nebyla naplnéna materialni stranka prestupku. Prekrocent
rychlosti v pripadé zalobce vsak zanedbatelné v zadném pripadé nebylo a nadto se spravni
organy touto okolnosti zabyvaly, vyslovné 1 uvedly, které okolnosti spolecenskou
skodlivost zvysovaly (blizkost autobusové zastavky a prechodu pro chodce) a jejich zavery
jsou vhledem ke shora uvedenému spravné.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze Zalobni body nejsou divodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s. I.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
/ vV 7/ / / / / o V/ /g / /

Gspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalovanému, ktery byl naopak
v v 7/ vV / I4 4 o V/ 4 Ve bl . .
plné procesné uspésny, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof mu v souvislosti s
4 v/ 4 v/ 4 ’ v/ ’ 4 vV / /v 7 Ve 4
timto rizenim zadné naklady ftizeni, které by se vymykaly bézné urfedni cinnosti,

nevznikly.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Shodu s prvopisem potvrzuje: J. R.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ¢ervna 2021

JUDr. Véra Siménkov, v. r.
soudkyné
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