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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska
(soudce zpravodaj), soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickove
v pravni véci Zalobce: Mgr. F. S., proti Zalované: Vézefiska slu¥ba Ceské republiky, sidlem
Soudni 1672/1a, Praha 4, tykajici se zaloby na ochranu proti nedinnosti zalované, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. kvétna 2021
&5, 11 A 57/2021 -9,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalované se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

I. Vymezeni pripadu

[1]  Zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) se Zalobce
domahal ochrany proti nelinnosti zalované v tizeni o zadosti o poskytnuti informaci.
Spole¢né se zalobou pozadal Zalobce o osvobozeni od soudnich poplatkti a o ustanoveni
zastupce, pri¢emz poukazoval na své zdravotni postizeni a ochranu svého tstavné
zaruCeného prava na informace.

[2]  Usnesenim oznaenym v navéti méstsky soud zamitl zadost zalobce o osvobozeni
od soudnich poplatkd i o ustanoveni zastupce. Uvedl, Ze Zalobce u méstského soudu vede
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velké mnozstvi sport tykajicich se zadosti o informace, které vSak nemaji vztah
k podstatnym okolnostem jeho zivotni stéry, nybrz jsou vyvolany zalobcovym zajmem o
vefejné zaleZitosti a fungovani vefejnych instituci. Zalobce m4 pravo takové spory vést,
neni vsak duvod, aby naklady na jejich vedeni nesl stat. Osvobozeni od soudnich poplatka
totiz nema byt institutem umoznujicim osobam s nizkymi prijmy vést bezplatné spory
podle své libosti.

II. Kasalni stiznost a pribéh fizeni o ni

[3]  Zalobce (dale téz ,stézovatel®) podal proti usneseni méstského soudu kasacni
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stiznost spojenou s navrhem na prikazani véci jinému senatu méstského soudu. Namital, ze
mu meéstsky soud odeprel pristup k soudu. Odtuvodnéni napadeného usneseni oznacil za

»vrchol soudni arogance®.

[4]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IMT. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvy$$im spravaim soudem
[5]  Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.

[6] Podle § 36 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
ucastnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostredky, mize byt na vlastni Zdadost usnesenim
predsedy sendtu zlsti osvobozen od soudnich poplatki. Priznat sicastnikovi osvobozeni od
soudnich poplatkii zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zdvazné diuvody, a toto
rozhodnuti musi byt odiivodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, Ze nivrh zjevné nemize byt
uspésny, takovou Zadost zamitne. Podle § 35 odst. 10 s. f. s. pak navrbovateli, u néhoz jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatki, a je-li to nezbytné tieba k ochrané jeho
prdv, mize predseda sendtu na navrh ustanovit usnesenim zdstupce, jimz mize byt i advokdt.

[71  Jak vyplyva zrozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. fijna 2011
¢. .7 As 101/2011 - 66, ¢ 2601/2012 Sb. NSS, osvobozeni od soudnich poplatkl lze
odepfit s ohledem na zvlastni povahu a mnozstvi sporu, které stézovatel pred spravnimi
soudy vede. Pokud stézovatel podava velké mnozstvi zalob ve véci svobodného ptistupu
k informacim, které se netykaji podstatnych okolnosti jeho zZivotni sféry (jeho majetku,
zivotnich podminek a podobné), neni duvod, ,aby naklady na vedeni takovych sport,
které je zasadné povinen hradit kazdy zalobce, za stéZovatele pravidelné nesl stat formou
osvobozovani od soudnich poplatki. Osvobozeni od soudnich poplatkd nema byt
institutem umoznuyjicim chudym osobam vést bezplatné spory podle své libosti, nybrz
zajistit, aby v pfipadech, kdy nemaji dostatek prostfedkd, a ptitom je na misté, aby soudni
spor vedly (nebof jde o véc skuteéné se dotykajici jejich zZivotni sféry), jim nedostatek
prostfedkd nebranil v ¢inné soudni ochrané.”

[8]  Méstsky soud rozhodl zcela vsouladu scitovanou judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu. Jak vyplyva z napadeného usneseni, stézovatel vedl v letech 2017 - 2020
pred méstskym soudem vice nez 300 sporG tykajicich se svobodného pfistupu
k informacim. V projednavaném pripadé zadal o informace o Cinnosti jedné
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z organizacnich jednotek zalované. Nejvyssi spravni soud vsak souhlasi s méstskym
soudem, ze tato informace se netyka podstatnych okolnosti stézovatelovy zivotni sféry, a
proto po ném lze pozadovat, aby i s ohledem na velké mnozstvi sporu, které s riznymi
povinnymi subjekty podle zakona o svobodném pristupu k informacim vede, nesl naklady
soudniho fizeni sam.

[9] K ndvrhu na pfikazani véci jinému senatu méstského soudu Nejvyssi spravni soud
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uvadi, ze podle § 9 s. 1. s. lze prikazat véc pouze jinému krajskému soudu, nikoli jinému
senatu téhoz krajského (zde méstského) soudu. Stézovatel navic tento navrh nijak

nezdavodnil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Nejvyssi spravni soud tedy ze shora uvedenych duvodt neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji zamitl podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. Rozhodl tak bez jednani
v souladu s § 109 odst. 2's. 1. s.

[11] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch, nema proto pravo na

nahradu nakladu fizeni. Zalované v fizeni o kasaéni stiznosti zadné naklady nevznikly,
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procez se ji nahrada nakladu rizeni neptiznava.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 2. srpna 2021

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



