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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudcd JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobca
a) Mgr.et Mgr. V. M., Ph.D., b)Mgr. A. L., obou zastoupenych Mgr. Zuzanou
Candigliotou, advokatkou se sidlem Brno, Buresova 615/6, proti zalovanému Ministerstvu
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 65 A
1/2016-167,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 7. 9. 2020,
¢.j. 65 A 1/2016-167, se v rozsahu vyroku L. bodt a), b), d) a e), a vyroka IL, IV.
aV.zruSuje avéc se vtomto rozsahu vraci tomuto soudu k dalsimu

v/ ’
rizemni.

II. Kasacni stiznost proti vyroku I. bodu ¢) rozsudku Krajského soudu v Ostrave -
pobocky v Olomouci ze dne 7. 9. 2020, ¢. j. 65 A 1/2016-167, se zamita.

Oduvodnéni:

[1] Dne 31. 10. 2015 v odpolednich hodinach se v Olomouci na Hornim nameésti
konalo predem fadné oznamené shromazdéni priznivet Délnické mladeze, jehoz tGcelem
byla kritika krokt evropskych politikti ve vztahu k migraénim otazkam. Soucasti byl
rovnéz pochod jeho ulastnikt, ktery mél podle oznameni vychazet z Horntho namésti
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ulici Opletalova. V prubéhu konani shromazdéni se na Horni namésti dostavilo priblizné
90 jeho ideovych odpurct, ktefi vyjadfovali rGznymi zpusoby (od prostého postavani,
ptipadné postavani s transparenty, pres hluceni a piskani, po vhozeni pyrotechniky -
dymovnice) nesouhlas s nazory prezentovanymi jeho re¢niky. Pred tim, nez mélo dojit
k zahajeni pochodu, se nékteri jeho ideovi odptrci presunuli do mista pocatku jeho
avizované trasy. Usti Opletalovy ulice tim zatarasili a zamezili jeji priichodnosti. Pochod
Ucastnikd oznameného shromazdéni byl proto z Hornitho namésti veden po jiné trase.
Ideovi odpurci jeho ucastnika byli vusti Opletalovy ulice obestoupeni kordonem
ptislu$nikt Police CR, bylo jim dodasné znemoZnéno misto opustit a postupné byla
zji$fovana jejich totoznost. Mezi témito osobami se nachzeli rovnéZ oba Zalobci. Zalobce
b) se vyzvé k prokazani totoznosti podrobil, po ¢emz mu bylo umoznéno, aby misto
opustil. Zalobce a) se vyzvé k prokazani totoznosti podrobit odmitl. Po upozornéni, Ze
v takovém pripadé bude predveden na policejni sluzebnu, se pravé takového postupu
domahal. Policisté jej v dusledku toho zajistili a predvedli na policejni sluzebnu, kde
k vyzvé k prokazani totoznosti vyhovél. Pred prevezenim na sluzebnu provedli jeho
osobni prohlidku. Po dobu pfevozu na sluzebnu mu byla soucasné prilozena pouta.

[2] Zalobci se 7alobou na ochranu pted nezikonnym zisahem doméhali uréeni, Ze
zasah Policie CR (déle té% jen ,Policie®), spotivajici ve vyzvé a vynucovani prokazani jejich
totoznosti, v omezovani jejich osobni svobody, v osobni prohlidce a spoutani zalobce a), a
v branéni jim ve vykonu prava pokojné se shromazdovat za Gcelem vykonu prava na
svobodu projevu, byl nezakonny. Soucasné se domahali, aby krajsky soud Policii prikazal
zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zaznamy pofizené v souvislosti s jejich
ztotoznénim a zaznamy o jejich ztotoznéni.

[3]  Pri jednani pred krajskym soudem zalobci svij zalobni navrh zménili. Nové se
domahali aby, kromé nezménéného navrhu na natizeni likvidace pofizenych zaznamd,
krajsky soud urcil nezakonnost zasahu Policie, spocivajiciho ve:

a) vyzvé k prokazani jejich totoznosti,

b) vynucovani prokazani jejich totoznosti hrozbou pouziti donucovacich prostredkt a
prevozem na sluzebnu,

c¢) osobni prohlidce zalobce a)

d) spoutani zalobce a)

e) obklieni a znemoznéni odchodu zulice Opletalova, a to pokud jde o zalobce
a) od 15:45 hodin do doby, kdy mu bylo umoznéno opustit policejni sluzebnu, a pokud
jde o zalobce b) od 15:45 do 17:10 hodin.

[4]  Krajsky soud zalobu shledal v pfevazném rozsahu divodnou. Vyrokem I. shora
uvedeného rozsudku urdil, ze zasah provedeny dne 31. 10. 2015, spocivajici ve:

»a) vyzvé k prokdzani totoZnosti Zalobci nprap. S.,
b) osobni problidce Zalobce a),
¢) prilozeni pout Zalobci a),
d) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v prostoru mezi ulici OstruzZnickou a
ulici 8. kvétna
Zalobci b) v Olomouci v dobé od 15:45 do 17:10 hodin,
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e) zajisténi a znemoznéni odchodu z ulice Opletalova v Olomouci v prostoru mezi ulici
Ostruznickon a ulici

8. kvétna Zalobci a) od 15:45 hodin do ndsledné individudlni vyjzvy k prokdzani totoZznosti
smérujict vici

nému,“

byl nezakonny. Vyrokem II. soucasné zalovanému prikazal zlikvidovat veskeré obrazove
a zvukové zaznamy zalobcu, potizené v souvislosti s jejich ztotoznénim dne 31. 10. 2015,
a zlikvidovat zaznamy o tomto jejich ztotoznéni. Ve zbytku (viz dale body [11], [12] a [17])
zalobu vyrokem ad III. zamitl a rozhodl o nakladech fizeni (vyroky ad IV. a V.).

[5]  Krajsky soud uvedl, Ze pti posouzeni véci vychazel z premisy, ze Gstavni ochrany

A4 4 M 4 /4 /v v 4 / Vev/y Vv o Y% v 4 v/ i o
pozivaji nejen oznamena shromazdéni, kterym bylo v nynéjsi véci shromazdéni pfiznivet
Délnické mladeze, ale rovnéz shromazdéni neoznamena, respektive spontanni. Takovy
charakter mélo podle krajského soudu shromazdéni, jehoz se Gcastnili zalobci.

[6] Dale obecné uvedl, ze i shromazdéni, které se kona, aniz by bylo podle § 5 zakona
¢. 84/1990 Sb., o pravu shromazdovacim (dale jen ,zakon o pravu shromazdovacim®)
4 oV / V_V M 4 / o o o 4 4 4 4
oznameno, muze byt rozpusténo jen ze zakonnych divoda. Z dtvodu neoznameni konani
shromazdéni rozpustit nelze. Poukazal na to, ze postup rozpusténi shromazdéni je upraven
v § 12 zakona o pravu shromazdovacim, podle kterého musi byt nejprve vyzvan
svolavatel, aby shromazdéni ukoncil. Pokud svolavatel neuposlechne anebo je nelinny,
sdéli [zastupce uradu ucastnikim - doplnéno NSS], ze je shromazdéni rozpusténo a vyzve
M M 4 \4 V_V 4 i /v v 7 Ve v
je k pokojnému rozchodu. Moznost rozpusténi proti-shromazdéni je ptritom treba podle
krajského soudu v souladu s judikaturou Evropského soudu pro lidska prava vykladat
restriktivné. Zasazeno proti nému ma byt teprve tehdy, pokud podstatné znemoznuje
konani ptvodniho shromazdéni.

[7]  Sohledem na uvedena vychodiska dospél krajsky soud k zavéru, ze pokud mély
4 4 /4 v 4 / /v v 4 4 4 / 4 /v v 4

spravni organy za to, ze neoznamené shromazdéni brani konani shromazdéni
4 / v v/ / 4 M 4 4 / a4 v 4

oznameného, mél pritomny zastupce magistratu neoznamené shromazdéni podle § 10 odst.

2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim zakazat a vyzvat svolavatele, aby jej

neprodlené ukonéil. Pokud mél za to, ze se jedna o shromazdéni spontanni, respektive ze

nelze urcit jeho svolavatele, mél jeho Gc¢astnikim oznamit, ze shromazdéni je rozpusténo a

: - o v S
vyzvat je, aby se pokojné rozesli. Teprve v tomto okamziku by podle krajského soudu
v 4 4 /v v 4 4 4 4 M o
prestalo neoznamené shromazdéni pozivat pravani ochrany a mohl by tak existovat divod
k zasahu proti jeho ulastniktm.

[8] V posuzované véci vsak podle krajského soudu shromazdéni, jehoz se tcastnili
zalobci, zakonem stanovenym zptusobem rozpusténo nebylo. Jeho tcastnici proto po celou
dobu pozivali stejné pravni ochrany jako Gcastnici shromazdéni oznameného. Prislusnici
Policie proto podle krajského soudu pochybili, pokud namisto snahy o pokojny rozchod
Ucastnikt neoznameného shromazdéni, tyto osoby rovnou ,sevieli na rohu ulici
Opletalova a Ostruznicka a zabranili jim v odchodu.

[9]  Vtéto souvislosti oznalil krajsky soud za nezakonnou vyzvu nprap.Bc.]. S.
k prokazani totoznosti G¢astnik neoznimeného shromazdéni (prvni vyzva). Tento zavér
odtvodnil tim, ze dana vyzva smérovala k vétsimu poctu osob (93), mezi nimiz se vsak
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jiz nenachazely osoby, které se predtim na Hornim namésti dopoustély prestupku ve
vztahu k oznamenému shromazdéni v takové intenzité, ze proti nim bylo tfeba
bezprostredné zasahnout (Slo o osoby, které byly podeztelé, ze do davu shromazdénych
osob vhodily dymovnici, respektive ze poskodily aparaturu Délnické mladeze). Soucasné
krajsky soud dany zavér odtivodnil obecnosti ucinéné vyzvy. Nprap. S. totiz pouze uved],
\4 o1 v v/ 7 7 v 7¢ Ve . v/ 4 \4 v . . /
ze kvali prestupku spocivajicimu v ,hludeni“ budou vsichni pfitomni ztotoznéni. Krajsky
. VvV eV _V 4 \4 Ve v /4 / VvV o Ve /v v 4 /4
soud zohlednil rovnéz zjisténi, ze ucinéné vyzva smérovala vici shromazdéni, které dosud
nebylo rozpusténo.

[10] Krajsky soud dale uvedl, Ze ze shodnych duvodt bylo nezakonné rovnéz
zajisténi zalobca. Pro uéinéné zajisténi podle ného nebyly splnény podminky podle
§ 26 odst. 1 pism. f) zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dle jen ,zikon
o Policii CR¥). Za nezikonné krajsky soud oznatil rovnéZ znemoZnéni odchodu Zalobct,
a to do okamziku, kdy byly konkrétnim policistou vyzvani k prokazani totoznosti.

[11] Naproti tomu naslednou (druhou) vyzvu k prokazani totoznosti, provedenou podle
§ 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR, krajsky soud nezakonnou neshledal. Za
rozhodné povazoval, Ze tato vyzva byla adresna, jednalo se o vyzvu konkrétniho policisty
o Ve 4 4 v v v v ./ o v 4 4 4 4 v
vuci konkrétni osobé. Soucasné byly sdéleny jeji divody - podezreni ze spachani prestupku
V7 N4 v 4 4 4 /v v 4 M / v 4 v
spocivajictho v naruseni trasy oznameného shromazdéni. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
v 4 / v 4 /4 4 v M * Vv i i i M /
ze dané vyzvé k prokazani totoznosti se byli zalobci povinni podrobit. Tato vyzva podle
v v Ve 4 / / 4 4 / 4 4 4
ného prerusila nezakonny stav, ktery byl vyvolan prvni, obecnou vyzvou k prokazani
totoznosti a naslednym zajisténim Gcastnik neoznameného shromazdéni a znemoznénim
jejich odchodu. Zalobce b), ktery druhou vyzvu uposlechl, totiz mohl bezprostredné po ni
odejit.

[12] Pokud jde o zalobce a) ktery se vyzvé k prokazani totoznosti podrobit odmitl,
oznadil krajsky soud nasledny postup Policie za zakonny. Ptislusnici Policie nepochybili,
pokud zalobce a) v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 1.
2016, ¢. j. 10 As 236/2015-36, predvedli za Glelem zjisténi jeho totoznosti na sluzebnu.

[13] Krajsky soud vSak dospél k zavéru, ze Policie postupovala nezakonné, pouzila-li
proti zalobci a) donucovaci prostredek - pouta. Pro pouziti tohoto donucovaciho
prostredku nebyly podle krajského soudu splnény zakonné podminky vymezené v § 53 a §
54 zikona o Policii CR. Zalobce a) se totiz predvedeni nikterak nebranil, naopak se jej
dozadoval. Soucasné neexistovala zadna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost osob,
majetku nebo ochrana verfejného poradku, anebo ze se zalobce a) pokusi o uték.

[14] S ohledem na chovani zalobce a) krajsky soud rovnéz shledal, ze Policie postupovala
nezakonné, provedla-li jeho prohlidku. Podle jeho nazoru nebyly pro tento postup splnény
podminky vymezené v § 35 zikona o Policii CR ve spojeni s § 11 tohoto zikona.
Prohlidka byla neptrimérena, nebot zalobce a) nekladl zadny odpor a svyjimkou
neuposlechnuti  vyzvy k prokazani totoznosti s Policii spolupracoval. Soucasné
neexistovalo podezfeni, ze by u sebe mél zbran.

[15] Dale krajsky soud uvedl, ze existuji rozpory stran toho, jakého prestupku se mély
zajisStované osoby dopustit a pro¢ tedy byla zjistovana jejich totoznost. Potizené
videonahravky a Gfedni zaznamy pislusnikd Policie CR totiZ zachycuji dvé rtizna jednani.
Zaprvé yhluceni®, které mélo na Hornim namésti naruovat projevy fecniki oznameného
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shromazdéni. Zadruhé pak naruseni oznamené trasy prichodu tcastnikt oznameného

/v v 4 v/ /7 ’ . ’ 4 4 /4
shromazdéni, spocivajici v zahrazeni Opletalovy ulice. Samotné sroceni neoznameného
shromazdéni v avizované trase pochodu je podle krajského soudu toliko davodem pro jeho
zakaz podle § 10 odst. 2 pism. b) zakona o pravu shromazd'ovacim, respektive pro jeho
rozpusténi podle § 12 odst. 1 téhoz zakona, nikoliv vsak prestupkem. Prestupkem muze
byt takové jednani teprve po bezvysledné snaze o rozpusténi neozndmeného shromazdéni.
K tomu v$ak v posuzované véci nedoslo.

[16] K navrhu na nafizeni likvidace obrazovych a zvykovych zaznamu krajsky soud
vySel ze znéni ustanoveni § 62 odst. 1 zakona o Policii CR, podle néhoz je Policie takové
4 4 v Ve M i 4 v R4 / o

zaznamy opravnéna porizovat pouze tehdy, je-li to nezbytné k plnéni jejich tkola. Tato
podminka podle krajského soudu v posuzované véci splnéna nebyla. Zjisténi totoznosti
/ Vv 4 o 4 / % v 4 v vV Vv o Vv \4 v/ 4 4
Ucastnikd neoznameného shromazdéni, vcéetné zalobcu, totiz nevyzadovalo porizeni vice
nez hodinu trvajictho videozaznamu osob, které prokazovaly svou totoznost prevazné
doklady totoznosti ¢i byly ztotoznény jinak. Pofizeni zaznamt proto bylo podle krajského
soudu nezakonné.

[17]  Koneéné krajsky soud dospél k zavéru, ze co do pohrtzky predvedenim ¢i pouzitim
donucovacich prostredkt nebyl zasah Policie nezdkonny. Dané tkony predstavovaly
pouceni o nasledcich neuposlechnuti vyzvy ve smyslu § 4 odst. 2 spravniho radu.

[18] Zalovany (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti vyrokéim I a IL rozsudku krajského
soudu kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. f. s.%).

[19] Namita, ze krajsky soud svou argumentaci opfel o dvé nespravné premisy, na
jejichz  zakladé dospél k zavéru o nezakonnosti ukonu Policie. Zaprvé, vychazel
z chybného nahledu, ze shromazdéni, jehoz hlavnim tcelem je branit jinému ve vykonu
A2 b 4 4 v/ 7 4 4 4 M M / /
shromazdovactho prava, poziva shodné pravni ochrany jako pokojny vykon
shromazdovactho prava. Zadruhé je podle stézovatele nespravny vyklad, podle néhoz,
dokud neni neoznamené shromazdéni rozpusténo, nelze proti jeho Glastnikiim ¢init zadné
tkony.

[20]  Stézovatel dale namita, ze krajsky soud smésuje dvé rtzné otazky. Jednak otazku
ochrany neoznamenych shromazdéni, a jednak problematiku jednani ¢inéného s ohledem
na bezpecnost pri pripadném stietu dvou raznych skupin osob. Stézovatel nerozporuje, ze
4 4 v/ 4 4 vV 4 4 /v v 4 v v o4
pravni fad chrani rovnéz neoznamena shromazdéni. Pokud se vsak nékdo dopousti
v : v 1, e v : . L v
prestupku, je podezrely z jeho spachani ¢i je jeho svédkem, je Policie povinna jej ztotozait,
v/ v 4 i v 4 4 4 4 4 v / M 4 4 .
ptipadné mu zabranit v pokracovani v pachani prestupku. Takovym jednani Policie
nedochazi k zasahu do prava shromazdovaciho. Nahled krajského soudu, Ze neoznamené
shromazdéni mélo byt nejprve rozpusténo, by soucasné podle stézovatele vedlo k tomu, ze
by Policie nemohla jeho Glastniky efektivné ztotoznit.

[21] Soucasné cini stézovatel spornym, zda ,blokada“ (protidemonstrace) ideovych
odptirct Gcastnikt oznameného shromazdéni byla vibec shromazdénim ve smyslu Listiny
4 4 4 4 4 v P 4 v/
zakladnich prav a svobod a zakona o pravu shromazdovacim, a pokud ano, zda pozivala
Gstavni ochrany. Podle stézovatele nikoliv, nebot hlavnim zamérem danych osob nebyl
/ vV P 4 4 / \4 4 . / 4 .. /4
vykon shromazdovacitho prava, nybrz snaha zabranit ve vykonu tohoto prava jinému.
Zneuziti prava pritom nepoziva pravni ochrany. Na podporu svého nahledu stézovatel
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odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 1. 2017, ¢. j. 9 As 185/2016-48,
podle néhoz jednani, jimz je ,blokovan® vykon shromazdovaciho prava, nepoziva pravni
ochrany a muze byt prestupkem podle § 14 odst. 2 pism. f) nebo h) zakona o pravu
shromazd'ovacim.

[22] Stézovatel nesouhlasi s nahledem krajského soudu, ze jednani, jimz dochazi k
»blokovani“ vykonu shromazd'ovaciho prava jiného, neni prestupkem. Podle stézovatele se
jedna o prestupek podle § 14 odst. 2 pism. h) pripadné f) zakona o pravu shromazdovacim.
T 4 ‘v i M 4 v o 4 4 v/ /7 7/ v 4 /v v /7 Ve /4 v 4
oto ustanoveni totiz postihuje pravé jednani spocivajici v ruseni shromazdéni ¢i branéni
v jeho vykonu. Tento nahled podle stézovatele potvrzuji rovnéz rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29. 11. 2013, ¢. j. 2 As 60/2013-26, ze dne 3. 4. 2014, C. j. 6 As
123/2013-37 a ze dne 12. 1. 2017, ¢.j. 9 As 185/2016-48. Podle stézovatele by bylo soucasné
nelogické, aby kuprikladu ruseni shromazdéni excesivnim hlukem bylo prestupkem,
4 M M Vev/ 4 V7 o4 4 Vi Y% v 4 i i
zatimco intenzivnéjsi zasah spocivajici v ,blokadé“ shromazdéni nikoliv.
[23] Duvodem k zakroku Policie proti Gcastnikim ,blokujictho“ shromazdéni bylo
vV /4 v v 4 v 1 i /4 4 M /4 4 Vv 4
podle stézovatele pravé podezteni, ze se dopustili protipravniho jednani. Jiz na Hornim
namésti totiz doslo k cilenému narusovani oznameného shromazdéni kiikem ¢ pouzitim
hrkacek a pistalek. Takové jednani je podle stézovatele nutno povazovat za nepristojné
chovdni, kterym bylo jinému branéno v naplnéni Ucelu shromazdovactho prava.
V posuzované véci podle stézovatele hluk, jehoz se dopoustéli protidemonstranti,
v v ’ . . e ’ / IV IV 7 ’ «
prekracoval pouhy projev jejich nesouhlasu s oznimenym shromazdénim. ,Blokadou
pochodu Géastnikt oznameného shromazdéni soucasné podle stézovatele doslo k zabranéni
Jinému v podstatném rozsabu ve vykonu shromazdéni, nebot pochod nemohl byt realizovan
. / ~ . 7V . v 17 / N v o . /
po avizované trase. Zalobci tudiz byli podezteli ze spachani dvou prestupka proti pravu
shromazdovacimu, a to prestupku podle §14odst.2 pism. f) zikona o pravu
shromazdovacim, k némuz mélo dojit na Hornim nameésti, a prestupku podle § 14 odst. 2
pism. h) téhoz zakona, k némuz mélo dojit v Opletalové ulici. Podezteni, ze se zalobci
dopustili téchto prestupkd, pak bylo podle stézovatele divodem k naslednym krokum
Policie. Stézovatel soucasné poukazuje na to, ze nelze odhlizet od faktu, ze na misté hrozil
stret krajni levice s krajni pravici. Existenci tohoto rizika tak musela Police prizpusobit
svuj takticky postup.

[24]  Stézovatel dale namita, ze osobni prohlidka zalobce a) a prilozeni pout tomuto
zalobci bylo zakonné a priméfené. Primérenost téchto tkont podle stézovatele nelze
posuzovat ex cathedra bez znalosti konkrétnich okolnosti a bez ucasti na misté. Krajsky
soud dostate¢né nezdtivodnil, pro¢ dospél k zavéru o nezakonnosti danych tkond.

[25] Dale stézovatel uvadi, ze podle § 54 zakona o Policii CR je mozné pouzit pouta vaci
v /4 4 v . M o 4 v oV / v v
osobé omezené na osobni svobodé, je-li divodna obava, ze muze byt ohrozena bezpecnost
osob, majetku nebo ochrana vefejného poradku anebo Ze se osoba pokusi o uték.
V posuzované véci byly tyto podminky podle stézovatele splnény. Zalobce a) totiz byl
podle § 26 odst. 1 pism. ) zakona o Policii CR zajistén. Z vyjadfeni a podkladt Policie je
v v v o / \4 v \ A . v v / V i
souCasné zrejmé, ze se zalobce a) od pocatku projevoval konfrontacné, zaclastnil se

/v v 4 Ve v \4 v \4 / . 4 4 . 4 4 4 4 .
shromazdéni, pfi némz doslo k moznym protipravnim jednanim (hazeni pyrotechniky a
v 4 /4 v v M / Vv 4 4 /v v 4
poskozeni zvukové aparatury) asoulasné mezi Ucastniky daného shromazdéni byly
v v Ve & v M Vv 4 4 v/ i i . 4 .
nalezeny predméty pouzitelné jako zbran. Na akci, kde se stretavaji priznivci krajni levice a
pravice soucasné existuje zvySené riziko pritomnosti zbrani.



3 As 329/2020 - 40
pokracovani

[26] Osobni prohlidka zalobce a) byla podle stézovatele provedena v souladu
s § 35 odst. 2 zakona o Policii CR. S ohledem na p¥itomnost jinjch ozbrojenych Glastnikd
se podle stézovatele nebylo mozné spoléhat na to, ze pravé zalobce a) ozbrojeny nebyl.
K argumentaci krajského soudu, ze zalobce a) s Polici spolupracoval, stézovatel namita, ze
nelze vyloudit pouhé predstirani spoluprace a nasledny aték.

[27] Konecéné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu o nezakonnosti pofizeni
obrazovych a zvukovych zaznamu. Uvadi, ze Police je opravnéna dané zaznamy pofizovat
bez ohledu na druh ¢i kvalitu provadéného tkonu. Pofizené zaznamy pak slouzi mimo jiné
i k nasledné kontrole. Jejich likvidace je upravena v § 79 a § 82 zikona o Policii CR.
Stézovatel dale uvadi, ze potizuje-li Policie zaznamy celého shromazdéni, na nichz je
zachyceno vice osob, je problematické, jaka ¢ast zaznamt ma byt ptipadné zlikvidovana.
Ad absurdum by totiz na zakladé pozadavku jedné osoby z davu mohl byt zlikvidovan cely
zaznam. Tim by bylo zmareno plnéni tituld pro zpracovani osobnich 4daji vymezenych
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2016/680 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané
fyzickych osob v souvislosti se zpracovanim osobnich tdajt pfislusnymi organy za Gcelem
prevence, vysetfovani, odhalovani ¢i stihani trestnych ¢ind nebo vykonu tresta, o volném
pohybu téchto 4daji a o zruseni ramcového rozhodnuti Rady 2008/977/SVV, a taktéz
plnéni dalsich povinnosti podle jinych pravnich predpisi. Soucasné z judikatury
Nejvyssitho spravnitho soudu vyplyva pozadavek na co nejpodrobnéjsi dokumentaci
policejnich postupt.

[28]  Zalobci se ke kasaéni stiZnosti nevyjadiili.

29] Vzhledem k tomu, zZe je prezkoumavano v poradi jiz treti rozhodnuti krajského

je p p J J
soudu v této véci poté, co jeho predchozi rozsudky byly (Caste¢né) zruseny Nejvyssim
spravnim soudem, respektive Ustavnim soudem, posuzoval kasaéni soud predné otazku
pripustnosti nynéjsi kasacni stiznosti v intencich § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néhoz
je kasalni stiznost nepripustnd proti rozhodnuti, jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
v / A4 . /, 7/ v v/ ] / / / / / N vV /]
kasacni stiznosti namitano, Ze se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

[30] K interpretaci uvedeného ustanoveni se vyslovil Ustavni soud v nalezu ze dne 8. 6.
2005, sp. zn. IV. US 136/05, v ném? uvedl, Ye smyslem a Ucelem citovaného ustanoveni
je »to, aby se Nejuyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij
pravni nazor na vyklad hmotného prava zavazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se
niZsi soud timto pravnim ndzorem 7idil.“ V intencich tohoto pravniho nazoru judikatura
Ustavniho soudu a Nejvy$étho spravniho soudu dovodila, e kasaéni stiZnost je nutno
povazovat za pripustnou mj. tehdy, pokud Nejvyssi spravai soud vytkl v ptvodnim
rozsudku prvoinstanénimu soudu procesni pochybeni, neprezkoumatelnost nebo
nedostatecné zjistény skutkovy stav, pripadné pokud se ve zrusujicim rozsudku zavazné
nevyjadril ke vsem spornym otazkam. Odmitnuti kasacni stiznosti za tohoto procesniho
stavu by znamenalo odmitnuti vécného prezkumu a odporovalo by udelu a smyslu
spravniho soudnictvi (v podrobnostech viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze
dne 22.3. 2011, ¢&. 5. 1 As 79/2009 - 165, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupna na webu www.nssoud.cz).
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[31] Nyni podana kasa¢ni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. neni,
nebot Nejvyssi spravni soud se dosud vécné nezabyval spornymi otazkami, které jsou ji
predestreny, tedy samotnou zakonnosti zasahu, proti némuz se zalobci branili zalobou.
Prvni rozsudek krajského soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢. j. 65 A 1/2016-78, zrusil v rozsahu
jeho vyroka I, IL,V.aIV. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 12. 4. 2017,
¢.j. 3 As 205/2016-38, nebot dospél k zavéru, zZe pasivné procesné legitimovanym
Ucastnikem je vyluéné Ministerstvo vnitra a nikoliv soucasné i (pivodné rovnéz zalované)
Krajské reditelstvi policie Olomouckého kraje. Druhy rozsudek krajského soudu ze dne
20. 6. 2017, ¢&. 3. 65 A 1/2016-112, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 3 As
205/2016-38 nésledné zrusil Ustavni soud nalezem ze dne 25.10.2018, sp. zn. I. US
2164/17, z dtvodu, ze postup Nejvyssiho spravniho soudu vyustil v procesni situaci, v niz
krajsky soud jiz nemohl o podané zalobé ve vztahu k Ministerstvu vnitra znovu meritorné
rozhodnout. Nasledné Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 28. 5. 2020, ¢.j.3 As
205/2016-63, znovu, a to v rozsahu vyroku I, IL, IV., VI. a VIL, zrusil pavodni (prvni)
rozsudek krajského soudu ¢. j. 65 A 1/2016-78 a véc tomuto soudu vratil k dal$imu fizeni.
Anivuvedeném rozsudku se Nejvys$si spravni soud nezabyval samotnou zakonnosti
zalovaného zasahu, nybrz zavazal krajsky soud k tomu, aby posoudil davodnost zaloby ve
vztahu k Ministerstvu vnitra, které je ve véci (vylucné) pasivné procesné legitimovano.
Nynéjsi kasacni stiznost je tudiz pfipustna.

[32] Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu
v rozsahu podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred sttednikem s. 1. s.) a z divodu
v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[33] Kasacni stiznost je v prevazném rozsahu duvodna.

[34] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti

napadeného rozsudku. Stézovatel uplatnil kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.
v Vv /v v 4 v M /

pouze obecné, aniz by blize rozvedl, pro¢ ma za to, ze je napadeny rozsudek

neprezkoumatelny, at jiz pro nedostatek duvodu ¢i pro nesrozumitelnost.

[35] Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl
nebo ji vyhovél, ptipadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji také
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odtvodnéni, kdo jsou ucastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan (srov. rozsudek tohoto soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003-75). Z4dné takové vady Nejvy$si spravni soud v piipadé napadeného rozsudku
neshledal; rovnéz stézovatel zadné takové vady neuvadi. Napadeny rozsudek tudiz neni ani
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost.

[36] Za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodii oznacuje konstantni judikatura
zejména takové rozhodnuti, v némz soud zcela opomene vyporadat nékterou
z uplatnénych zalobnich namitek (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 27. 6. 2007,
C. . 3 As 4/2007-58, ze dne 18. 10. 2005, ¢. 5. 1 Afs 135/2004-73, ¢i ze dne 8. 4.2004, C. ). 4
Azs 27/2004-74), respektive pokud z jeho odivodnéni neni zrejmé, pro¢ nepovazoval za
dtivodnou pravni argumentaci G¢astnika fizeni a pro¢ zalobni namitky Géastnika povazuje
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. 4 /4 4 /4 M /4 . . ’ ’ . YAV
za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na niz je

postaven zaklad zaloby (viz naptiklad rozsudek ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005-44).

[37] Ani takové vady, které by mély za nasledek neprezkoumatelnost napadeného
rozsudku pro nedostatek dtvodd, Nejvyssi spravni soud nenalezl. Aniz by na tomto misté
hodnotil vécnou spravnost argumentace krajského soudu a zavéra, k nimz tento soud
dospél, shledava, Ze je z napadeného rozsudku patrné, jak a pro¢ dany soud nahlizel na
zakonnost jednotlivych tkonu policista, které jsou jadrem sporu. O tom, ze napadeny
rozsudek je zpusobily vécného prezkumu, ostatné svédci jiz to, ze stézovatel s jeho zavéry a
argumentaci v ném obsazenou vécné polemizuje. Nejvyssi spravni soud soudasné vychazel
z ustalené judikatury tohoto soudu, podle niz je s kasacnim diavodem dle § 103 odst. 1
4 v v 4 v v bl v 4 4
pism. d) s. f. s. tfeba zachazet obezfetné, nebot zrusenim rozhodnuti soudu pro
neprezkoumatelnost se oddaluje okamzik, kdy zaklad sporu bude spravnimi soudy s
koneénou platnosti vyresen, coz neni v zajmu ani Gcastniku fizeni a ani ve vefejném zajmu
4 V7 4 v 4 4 M v/
na hospodarnosti fizeni pfed spravnimi soudy (srov. naptriklad rozsudek ze dne 24. 3. 2016,

& . 4 Azs 21/2016-66).

[38] Sam stézovatel k namitané nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku uvedl pouze
to, ze krajsky soud pfilis ,neozreymil“ své zavéry o nezakonnosti osobni prohlidky zalobce
a) a prilozeni pout tomuto zalobci. Stouto namitkou se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje. Prislusné ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku jsou skutecné pomérné
strucné, krajsky soud zakonnosti kazdého z uvedenych tkont vénoval jeden odstavec. Z
odstavce 53 napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, ze prilozeni pout zalobci a)
povazoval krajsky soud za nezdkonné proto, ze nebyly splnény veskeré zakonné
podminky pro pouziti tohoto donucovactho prostredku, které jsou vymezeny v § 54
zakona o Policii CR. Konkrétné krajsky soud dospél k zivéru, Ze neexistovala dévodna
obava, ze muze dojit k ohrozeni bezpecnosti osob, majetku (i verejného poradku, a
soucasné ani nehrozilo, ze se zalobce a) pokusi o utek. Obdobné v ptipadé osobni
prohlidky zalobce a) krajsky soud v odstavci 54 napadeného rozsudku stru¢né, nicméné
srozumitelné, vysvétlil, ze tento tkon povazoval za nezakonny proto, ze pro néj nebyly
splnény zakonné podminky, které jsou vymezeny v § 35 zikona o Policii CR, a to za
soucasného prihlédnuti k zasadé priméfenosti zakotvené v § 11 téhoz zakona. Prislusné
oduvodnéni krajskeho soudu, al struéné, je srozumitelné a prezkoumatelné.

[39] S ohledem na uvedené lze uzavfit, ze kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d)
s. . s. neni dan. Napadeny rozsudek je zptsobily vécného prezkumu.

[40] Nejvyssi spravai soud se nasledné zabyval kasa¢ni argumentact, jiz stézovatel broji
i 4 4 4 v . M / 4 v
proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. . s.].

[41] Vzhledem k tomu, Ze se stézovatel v kasacni stiznosti ve znacném rozsahu vénoval
otazkam shromazdovaciho prava (kdy ma byt shromazdéni rozpusténo, tomu, ze nedoslo
k zasahu do shromazd'ovaciho prava zalobct, dale zda sroceni ideovych odptirct priznivet
Délnické mladeze bylo vibec shromazdénim ve smyslu relevantnich ustanoveni pravniho
radu, zda ma byt planovanych pochod uclastnikd oznameného shromazdéni v pripadé
zataraseni jeho avizované trasy veden po trase jiné, ¢i jak ma byt obecnéji fesen stret
shromazdéni a ,proti-shromazdéni®, a to véetné pomérné rozsahlého prehledu judikatury
Evropského soudu pro lidska prava tykajici se shromazdovaciho prava), povazuje Nejvyssi
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spravni soud za nezbytné, is ohledem na nékteré pasaze napadeného rozsudku (zejména
jeho odst. 5, 47 az 49 a 55), na néz uvedené Casti kasa¢ni stiznosti do zna¢né miry zjevné
navazuji, nejprve vymezit, co skutecné je predmétem sporu v posuzované véci a co jim
naopak neni.

[42] Jak jiz tento soud zduraznil v rozsudku €. j. 3 As 205/2016-63 (a¢ tak ¢inil ve vztahu
k otazce pasivni procesni legitimace), podana zaloba neni podle svého obsahu formulovana
. , e . V.V 7 IV IV 7 / ’ v P /
jako namitky proti rozpusténi shromazdéni podle § 13 zakona o pravu shromazdovacim,
nebot zalobci se nedomahali vysloveni nezakonnosti rozpusténi jejich ,proti-
shromazdéni“. Soucasné, ackoliv zalobci v ptivodnim znéni zaloby brojili téz proti
wbranéni zalobciim ve vjkonu prava pokojné se shromazdovat k vyuzivani svobody projevu”,
o v 4 M 4 4 v M / o°* V 4 4 v 1 v 4
v prubéhu prvniho jednani pred krajskym soudem svij zalobni navrh zménili a urceni
4 M /4 v P 4 4 \4 i o4 4
nezakonnosti zasahu do shromazdovaciho prava, potazmo souvisejictho prava na svobodu
. eV 17 ’ . v v N ’ L
projevu, se jiz dale nedomahali. Predmétem sporu v posuzované véci tak neni, zda Policie
CR svym zakrokem jako celkem, pripadné jednotlivymi tkony, nezasahla do uvedenych
/ v o s 1.7 v Ve v v v ’ /
prav zalobct. Krajskému soudu lze vytknout, Ze ulinénou zménu zalobniho navrhu
v napadeném rozsudku nereflektoval zcela dusledné. Je to patrné zejména z odst. 5
napadeného rozsudku, v némz krajsky soud rekapituloval zalobni navrh a odivodnéni
v v v v v \4 M ./ v / .. o
zaloby, a v némz vtomto sméru uvedl, Ze zalobci maji za to, ze tkony policistu ,bylo
zasazeno do [jejich] prdva [...] se pokojné shromazd'ovat a vyuZivat pri tom svobody projevu za
vcelem veseni verejnych zaleZitosti “.

[43] Podstatou sporu, s ohledem na zménu zalobniho navrhu, k niz doslo pfi prvanim
jednani pred krajskym soudem, ve skutecnosti bylo, zda byly splnény zakonné
predpoklady (podminky) pro jednotlivé konkreétni ukony policistd, které byly ucinény
vudi zalobcim. Pfedmétem sporu tak konkrétné byla zakonnost: (i) vyzev k prokazani
totoznosti zalobcy, (i1) hrozby pouziti donucovacich prosttedku v pripadé neuposlechnuti
této vyzvy, (iii) postupu policisti spocivajictho v obestoupeni osob, mezi nimiz byly
vV \4 M 4 o4 v 4 v /. 4 M v 4

rovnéz zalobci, nachazejicich se v dotCeném dase v tsti Opletalovy ulice, a docasného
znemoznéni jejich odchodu, (iv) osobni prohlidky zalobce a), (v) ptilozeni pout zalobci a),
(vi) docasného omezeni osobni svobody zalobce a) ve formé jeho prevozu na policejni
sluzebnu. Soucasné se zalobci domahali, aby (vii) bylo zalované prikazano zlikvidovat
audiovizualni zaznamy dokumentujici jejich ztotoznéni a zdznamy o tomto ztotoznéni.
Zalovany v kasa¢ni stiznosti rozporuje zpusob, jakym krajsky soud uvazil o zakonnosti
/ o . .o . 4 M 4 v . . 4 / o o
tkont ad (i), (ii1), (iv), a (v); nesouhlasi ani se zavérem o neexistenci zakonnych davoda pro

v/ 4 v/ 4 4 4 4 o M \4 v ’ . b N4
porizeni (a dalsi uchovavani) zaznamt o jejich ztotoznéni [viz bod (vii)], rezultujici
v prikaz k jejich likvidaci.

[44] S ohledem na takto vymezeny predmét sporu se Nejvyssi spravani soud nezabyval
argumentaci stézovatele, zda ,proti-shromazdéni ideovych odpurci Délnické mladeze
wbylo skutecné shromazdénim ve smyslu zikona o pravu shromazdovacim®, ani jeho pomérné
rozsahlou argumentaci, zahrnujici rovnéz prehled judikatury Evropského soudu pro lidska
prava stran shromazdovaciho prava, tykajici se obecnéjsich otazek, jak ma byt reSena
kolize raznych shromazdéni, véetné otazky, jak (a zda) ma byt pripadné zasahovano proti
»blokadé“ fadné oznameného shromazdéni. Tyto otazky totiz nejsou pro posouzeni
zakonnosti konkrétnich Zalovanych tkond Policie CR, sméfujicich (individualné) proti
zalobcum, rozhodné.
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[45] V porfadi prvnim zalovanym tkonem policisti ve vztahu zalobcim byla vyzva
k prokazani jejich totoznosti. Dalsi tkony pak na tento tkon v podstatné mire navazovaly.
V prvé radé je tak tfeba se zabyvat pravé zakonnosti vyzvy k prokazani totoznosti, nebot
ta v zakladu predurcuje zakonnost (divodnost) dalsich tkonu, k nimz policisté pristoupili
nasledné. Spornou otazkou tudiz v prvé radé je, zda v posuzované véci existovaly zakonné
divody pro zjistovani identity zalobct. Podminky, za nichz je policista opravnén vyzvat
osobu k prokazani totoznosti, jsou upraveny v § 63 zikona o Policii CR. Podle § 63 odst. 2
uvedeného zakona (ve znéni U¢inném do 30. 6. 2017) byl policista opravnén vyzvat
k prokazani totoznosti osobu,

a) podezrelou ze spachant trestného ¢inu nebo spravnibo deliktu,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpoklidat, Ze se v ném zdrZuji cizinci bez
povolend opraviiujiciho k pobytu na sizemi Ceské republiky,

¢) bezdiivodné se zdrZujici v bezprostredni blizkosti policii chrinéného prostoru nebo v misté, z
ného# lze tento prostor 1ucinné obrozit,

d) od niZ je pozadovino vysvétlend,

e) odpovidajici popisu hledané nebo pobresované osoby,

1) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policistou
zakdzan vstup, nebo z toboto objektu, prostoru anebo mista vychdzejict,

g) kterd md na misté verené pristupném zbran a je divodné podezient, Ze zbrané miize byt
uzito k ndsili nebo pohrizce nasilim,

h) zdrujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachani trestného Cinu nebo spravnibo deliktu,
k pozZaru anebo jiné mimoridné udalosti,

i) kterd md byt predvedena na Zddost prislusného organu podle jiného pravniho predpisué),

1) kterd je oznamovatelem podezrent ze spachani trestného ¢inu nebo spravnihbo deliktu,

k) na Zddost jiné osoby, kterd md na zjisténi totoZnosti pravni zdjem, jakoZ i osobu, kterd o
prokdzani totoZnosti policistu Zddd, a zjisténé osobni idaje predat osobé, kterd o prokdzani
totoznosti poZddala, nebo

1) p¥i plnéni jiného dkolu, je-li to nezbytné k ochrané bezpecnosti osob a majetku, vereiného
pordadku nebo pro predchazent trestné cinnosti.

[46] Jak Nejvyssi spravai soud vylozil v rozsudku ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 145/2018-
57, zakonny duvod k perlustraci pfitom musi existovat jiz v dobé vyzvy k prokazani
totoznosti, nelze jej nasledné domyslet, ¢i dotvaret jen proto, aby byl néjaky duvod sdélen.
Jeho sdélenti tedy nesmi byt pouze ucelové, nybrz musi mit podklad v realnych skutkovych
okolnostech. Ukolem soudu v Hzeni o alobé na ochranu pted nezikonnym zisahem je
pak posuzovat zakonnost jednani policistu pravé z hlediska toho, jaky zakonny davod byl
uveden jako davod pro vyzvu k prokazani totoznosti.

[47] V nynéjsi véci, jakkoliv krajsky soud v casti napadeného rozsudku, v niz
rekapituloval relevantni pravni Gpravu, zminil rovnéz zakonny divod vymezeny pod
pismenem 1) citovaného ustanoveni, Nejvyssi spravni soud povazuje sohledem na
vyjadfeni GcCastnikt fizeni a obsah spisového materialu za nesporné, ze vyzva k prokazani
totoznosti zalobcl, byla podeprena zakonnym divodem vymezenym pod pismenem a)
citovaného ustanoveni, tedy podezienim, ze se zalobci dopustili prestupku (prestupek je
nutno chapat jako podmnozinu sprdvnich delikti; recentni znéni zakona jiz, v souladu
s rekodifikaci prestupkového prava, hovorti o prestupcich). Konkrétné prestupku (respektive
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prestupkd) proti pravu shromazdovacimu podle § 14 odst. 2 pism. {), pfipadné h) zakona o
pravu shromazd'ovacim, ve znéni U¢inném do 31. 10. 2016.

[48] Podle § 14 odst. 2 zakona o pravu shromazd'ovacim, ve znéni uéinném do 31. 10.
2016, platilo, ze prestupku se dopusti ten, kdo nepristojnym chovanim brani vcastnikim ve
splnéni icelu shromdzdéni [pism. f)], pripadné neopravnéné dmysiné zabrini jinému
v podstatném rozsabu ve vykonu prava shromazdovacibo [pism. g)].

[49] Nejvyssi spravni soud zdUraziuje, ze pro posouzeni, zda byl dan zakonny divod
podle § 63 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR k tomu, aby byla zji$fovana totoznost
zalobct, neni rozhodné, zda se zalobci prestupku, z jehoz spachani byli podezreli, skuteéné
dopustili. Tato otazka vubec neni predmétem tohoto fizeni, nybrz teprve pripadné
nasledného fizeni o daném prestupku. Pro posouzeni, zda byl naplnén davod pro vyzvu
k prokazani totoznosti podle citovaného ustanoveni, je rozhodné vylucné to, zda v dobé
ptislusného zakroku policistu existovaly realné skutkové okolnosti, které vyvolavaly
relevantni (ddvodné) podezfeni, ze se zalobci mohli dopustit jednani, jez nese znaky
urcitého prestupku. Lze souhlasit se stézovatelem, ze takové okolnosti v posuzované véci

dany byly.

[50] Krajsky soud tkony policisti pfi zjistovani totoznosti zalobcu fakticky rozdélil na
dvé ruzné vyzvy. Prvni vyzvu, kterou ve vztahu k G¢astnikim ,proti-shromazdéni® uéinil
nprap. Be. J. S., shledal nezakonnou, a dospél tak k zavéru, ze ji byl vyvolan nezakonny
stav. Tento nahled krajského soudu Nejvyssi spravni soud nesdili. Ze spisového materialu
(viz zejména videonahravka pfislusného dkonu ulinéného nprap. S. na DVD 1 a pfrepis
ptislusného zaznamu, jenz je zalozen vsoudnim spisu krajského soudu), je patrne,
\4 / b / Vv 4 o M /v v /¢ v vV Vv o V1 v Ve
ze uvedeny policista ucastnikim ,proti-shromazdéni®, véetné zalobca, sdélil (aé pritom
vyslovné necitoval relevantni ustanoveni zakona o Policii CR, respektive zakona o pravu
A2 b 4 v *eV) 4 M \4 \4 v v/ i M
shromazdovacim), ze bude zjistovana jejich totoznost proto, ze néktefi znich jsou
v 4 \4 v/ 4 4 v 4 o v o vV V. 7/ o /v v 4
podezteli, zese dfive na Hornim nameésti, v prubéhu proslovi re¢nikd shromazdéni
ptiznivet Délnické mladeze dopoustéli jednani - hludeni, piskani, pouzivani ,hrkacek®
4 v /4 ‘1 /. V 4 o v/ 4 4 / /v v 4 / M /. v
apod. - jimz branili C¢astnikim radné oznameneho shromazdéni ve vykonu jejich tGstavné
v / 4 / M 4 4 *Vv V1 VvV VvV 7/ v/ v 4 / /v v 4
zaruCeného prava. Uvedenym jednanim totiz méli re¢niky radné oznameného shromazdéni
v v v M 4 M Ve v / / 4 4 4 v i / v
prehlusovat. Ackoliv v ramci udinéné vyzvy k prokazani totoznosti nebylo vyslovné
. 4 4 4 v/ v 4 4 v 7P 4
jmenovano ustanoveni § 14 odst. 2 pism. f), pfipadné h) zakona o pravu shromazdovacim,
. / \2 N4 . / V) 4 4 v b / o o v/ v 7/ o
je patrné, ze zasahujici policisté ke zjistovani totoznosti ideovych odpurct prislusnika
Délnicke mladeze, mezi nimiz se nachazeli rovnéz zalobci, ptistoupili proto, ze méli za to,
v v v/ . o1- v/ -y /K 1N R TR ’
ze se nékteri z nich dopustili ,nepristojnébo chovani®, jimz branili jinému ve vykonu
shromazdovactho prava, ¢imz se mohli dopustit nékterého s uvedenych prestupka.

[51] Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s nahledem krajského soudu, ze prislusna
/ o v . / ’ v . .
vyzva k prokazovani totoznosti byla nezakonna pro svou obecnost. Ackoliv zasahujici
policista vyslovné necitoval relevantni ustanoveni pravnich predpist, ze samotného podani
v o ° /4 \4 o v . / 4 4 4 4 4 4 \4 M 4
zalobcl je patrné, ze duvodu, pro¢ byli vyzyvani k prokazani své totoznosti, v zakladu
porozuméli. V jejich podani, oznaleném jako ,Doplnéni Zalobnich tuvrzeni a ndvrhy
ditkazi®, zalobce a) uvadi, ze ,Krajské Teditelstvi policie Olomouckého kraje ve svém vyjadreni
tordi, ze policista S. nds poucil o divodech prokdzani totoZnosti, a to z divodu protipravniho
jedndni na Hornim namésti, coZ je pravda“ (dtraz doplnén NSS) a dale, ze ,[t]oto pouceni se
moblo tykat pouze nékolika osob a nikoliv vsech pritomnych, po kterych policie poZzadovala
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prokazani totoznosti, protoZe pouze nékteri pritomni se tohoto protipravniho jedndni dopustil.
Z uvedené citace je patrné, ze zalobci byli poudeni o tom, pro¢ (tj. z jakého zakonného
divodu) je zjisfovana jejich totoznost. Divodem, pro¢ se danému dkonu odmitali
podrobit, bylo jejich presvédcent, ze oni konkrétné se zadného protipravaiho jednani, jez
by mélo znaky ptestupku, na Hornim namésti nedopustili, a¢ pripoustéli, Ze se jej mohli
dopustit jiné osoby z dané skupiny.

[52] Zvyse odkazovaného videozaznamu (DVD 1), ktery zachycuje pouceni, jez
zalobcum poskytl nprap. Be. S. vyplyva, ze policisté disponovali videozaznamy jednani
skupiny ideovych odpurct Délnické mladeze, k némuz doslo na Hornim namésti (/e ro
natocené, takze se provede lustrace a potom se to bude vyhodnocovat. A na zikladé tohoto
vybodnoceni budon predvolani ti, kteri se toho prestupku dopustili, jos“). Ze samotnych
videonahravek, zachycujicich jednani nékterych osob, vnichz policisté spatrovali
prestupky podle § 14 odst. 2 pism. {), pripadné h) zakona o pravu shromazd'ovacim, nebylo
mozné zjistit totoznost téchto osob. Lze proto povazovat zalogické a (s ohledem na
vzniklou situaci) rozumné proveditelné feseni, pokud policisté provedli perlustraci vsech
osob nachazejicich se ve skupiné, s tim, ze nasledné bude mozné touto cestou identifikovat
totoznost osob, které se dopustily jednani, jez podle jejich nahledu neslo znaky prestupku.
Duvodem proto tento postup bylo presvédceni, ze osoby, které se mohly dopustit spachani
prestupku, se nachazeji pravé mezi osobami srocenymi v usti Opletalovy ulice. Policisté
proto postupovali tak, ze pristoupili ke zjisténi totoznosti téchto osob, a to za soucasného
porfizovani videozaznamu jejich tvari (tento postup policie je patrny z videozaznamu na
DVD 3, jez je soucasti spravniho spisu). Takto pofizeny videozaznam ztotoznénych osob
zjevné policisté nasledné zamysleli porovnat s nahravkami jednani ideovych odptrca
Délnicke mladeze, k némuz pred tim doslo na Hornim namésti. Tim tak mélo byt zjisténo,
které konkrétni osoby se svym jednanim (hlucenim, piskanim apod.) mohly dopustit
prestupku proti pravu shromazdovacimu. Na uvedeném postupu policie neshledava
Nejvyssi spravai soud nic, co by nepfipustné vybocovalo z opravnéni Policie vyplyvajiciho
z ustanoveni § 63 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR.

[53] Jakkoli se toho stézovatelka nedovolava, lze dodat, ze oporu pro vyzvu ke
ztotoznéni osob by Policii poskytlo i ustanoveni § 63 odst. 2 pism. h) zakona o Policii CR,
nebot kontrolovana skupina osob se nachazela v blizkosti mista, kde doslo k moznému
spachani prestupku (spravaiho deliktu).

[54] Krajsky soud zavér o nezdkonnosti vyzev k prokazani totoznosti zalobct dale
oduvodnil tim, ze sméfovaly proti Géastnikim shromazdéni ideovych odptrcua Délnické
mladeze, které nebylo rozpusténo, a tedy podle krajského soudu pozivalo (Gstavné) pravni
M i v M v /v v /7 V7 v 4 M VVv/ 4 4
ochrany, jakkoli nebylo predem jakozto shromazdéni radné oznameno. Nejvyssi spravni
soud souhlasi se stézovatelem, ze krajsky soud prislusnou argumentaci smésuje dvé rtzné
otazky. Na jedné strané otazku (ne)existence zakonnych divodu pro rozpusténi predem
v/ v 4 / /v v 4 v/ v /v v 4 / 4
radné neoznameného shromazdéni (v ptripadé shromazdéni, které nebylo oznameno,
logicky neptichazi v tivahu jeho zakaz podle § 11 zakona o pravu shromazdovacim), které
neni pro posouzeni zakonnosti postupu Policie v dané véci relevantni. Odlisnou otazkou
M . /7 /v 7 4 /4 I\ v /7 vV, VY: M 4 4
pak je, zda se jednotlivi uclastnici neoznameného shromazdéni nedopoustéli jednani,
vykazujictho znaky prestupku. Ani pripadna absence zakonnych divodd pro rozpusténi
4 /4 /v v 4 4 4 4 v P 4
(neoznameného) shromazdéni ve smyslu ustanoveni § 12 zakona o pravu shromazdovacim
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nikterak nevylucuje, ze se nékteti jeho Glastnici mohou dopoustét protipravniho jednani,
tj. prestupku.

[55] Sohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jiz prvotni
/ 4 4 4 v i v o Ve v 4

vyzva k prokazani totoznosti zalobct, wudinéna nprap. Bc. S., byla provedena
v souladu § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR. Neobstoji proto nahled krajského
soudu, ze danou vyzvou byl vyvolan nezakonny stav. Pfislusna vyzva byla odivodnéna
podezienim, ze se zalobci mohli dopustit pfestupku proti pravu shromazd'ovacimu podle
§ 14 odst. 2 pism. {), pripadé h) zakona o pravu shromazdovacim, tedy zakonnym
divodem ve smyslu § 63 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR. To, zda se zalobci daného
prestupku skutecné dopustili, predmétem tohoto rizeni neni.

[56] Od zavéru, ze v posuzované véci byl dan zakonny duvod pro vyzvu k prokazani

v * Vv o v M Ve v 4 4 v i o4 M 4 v/ o Ve

totoznosti zalobct (ac si pri poucovani o ném mohli zasahujici policisté pocinat duslednéji
/ Vv 4 M Y% v /¢ i Ve M v Ve lo%4 /4

a pro UCastniky ,proti-shromazdéni srozumitelnéji a jednoznacnéji), se odviji nahled

Nejvyssiho spravniho soudu na dkon policisti spolivajici v zajisténi zalobct v Usti

Opletalovy ulice (jejich obestoupeni prislusniky Policie) a dodasném znemoznéni jejich
odchodu z tohoto mista. Nejvyssi spravai soud se stézovatelem souhlast v tom, ze ptislusny
N4 M o o v 4 VvV sV v / o v
postup zasahujicich policistd byl odtvodnén pravé jiz potrebou a samotnym prubéhem
ztotoznéni témér stovky udastnikG ,proti-shromazdéni“. Soucasné neshledava zadné
4 .. \4 v / 4 4 4 v o i 4
pochybeni Policie vtom, ze osoby podezielé ze spachani pfestupkd proti pravu
shromazdovacimu nezajistila a nepfistoupila ke zjisfovani jejich totoznosti jiz
bezprosttedné na Hornim nameésti v okamziku, kdy se mély v prabéhu proslovu re¢nika
shromazdéni ptiznivca Délnické mladeze dopoustét jednani, v némz Policie spatfovala
M 4 4 v o4 v/ v / v o M vVv/ /4 4 \4 M i /
jednani naplnujici znaky prislusnych prestupkt. Nejvyssi spravai soud povazuje za logické,
ze zasahujici policisté zohlednili v ramci svého postupu viuci osobam, o nichz mély za to,
\4 4 /7 IV 4 o v/ v 4 4 % v 4 / M v P 4
ze brani lastnikim fadné oznameného shromazdéni ve vykonu jejich shromazd'ovaciho
/ vV . . . / . v . ’ . ’ v .

prava, rovnéz hlediska takticko-strategicka, stejné jako své kapacitni moznosti, a tedy
v prvé fadé postupovali tak, aby nedoslo k vyznamnéjsimu primému stfetu mezi
shromazdénymi priznivei Délnické mladeze a jejich ideovymi odpirci. Pokud by
k zajisténi dotcenych osob nedoslo alespon pozdéji, v Gsti Opletalovy ulice, policisté by ani
nemohli pristoupit ke zjistovani jejich totoznosti, nebot tyto osoby by misto nejspise
nasledné opustily.

[57] Nezakonnym pak Nejvyssi spravni soud neshledal ani skute¢nost, ze bylo zalobcim

docasné znemoznéno opustit prostor, v némz byli obestoupeni pfislusniky Policie. Doba,
* VvV M 4 v M . M / o v

po kterou byli Zalobci na misté nuceni setrvat, je pouze faktickym duasledkem toho, ze bylo

provadéno ztotoznéni priblizné 90 osob. V tomto ohledu nelze povazovat skutecnost,

ze zalobce b) byl nucen na misté setrvat priblizné po dobu 85 minut, a zalobce a) do doby

svého predvedeni na policejni sluzebnu, za nepfiméfenou.

[58] S ohledem na shora uvedené neobstoji ani argumentace, na jejimz zakladé naridil
krajsky soud zalovanému zlikvidovat veskeré obrazové a zvukové zdznamy zalobct
porizené v souvislosti s jejich ztotoznénim a zdznamy o tomto ztotoznéni. Krajsky soud
udinény zavér odtvodnil tim, e policisté mohou podle § 62 odst. 1 zékona o Policii CR
pofizovat obrazové a zvukové zdznamy osob pouze za podminky, Ze je to nezbytné pro
plnéni jejich dkold. Tato podminka ptitom podle krajského soudu v posuzované véci
nebyla splnéna, nebot pofizeni videozaznami nebylo ke zjiSténi totoznosti dotéenych osob
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nezbytné, jelikoz dané osoby svou totoznost prokazovaly prevazné svymi doklady
totoznosti wnebo byly jinak ztotoznény“. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vysveétlil vyse, tvare
jednotlivych osob, tedy véetné zalobct, jejichz totoznost byla zjistovana, byly natileny
proto, aby bylo mozné nasledné identifikovat osoby, které se mély dopustit prestupkt
proti pravu shromazdovacimu, tj. osoby zachycené na zaznamu z Horntho nameésti.
Postup Policie tedy nebyl vyrazem svévole, nybrz sledoval zakonem aprobovany duvod.
Pouze na okraj Nejvyssi spravani soud poznamenava, ze uvedeny zavér nikterak nepredjima
postup Policie pri dal$im zpracovavani takto ziskanych osobnich tdaju, kde je vazana
Gpravou &sti prvni hlavy desaté zakona o Policii CR (zejména viz povinnosti uvedené v §
60 a § 82 tohoto zakona).

[59] Dalsim tkonem policisty, jehoz zakonnost je mezi ucastniky predmétem sporu,
je (osobni) prohlidka zalobce a), k niz policisté pristoupili pred tim, nez zalobce a) prevezli
na policejni sluzebnu, tj. nez nastoupil do policejnitho vozidla. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze tato prohlidka byla neprimétena (a tudiz nezakonna), nebotf pro ni nebyly
dany zakonné podminky definované v § 35 zakona o Policii CR, a to za soucasného
prihlédnuti k zasadé primérenosti zakotvené v § 11 téhoz zakona. Krajsky soud vychazel
z toho, ze zalobce a) nekladl odpor, s policisty spolupracoval a soucasné neexistovalo zadné
v /v 4 v 4 v / 4
podezfent, ze u sebe ma zbran, ktera by mu méla byt odebrana.

[60] Nejvyssi spravni soud se stimto zavérem neztotoznuje. Ackoliv krajsky soud
obecné poukazoval na to, ze prohlidka osoby je upravena v souvislosti s rizaymi tkony
Policie CR ve vicero ustanovenich zikona o Policii CR, Nejvy$$i spravni soud povazuje
s ohledem na vyjadfeni Gcastniku tizeni za nesporné (a z téhoz nahledu zjevné vychazel i
krajsky soud), ze policisté v nynéjsi véci provedli prohlidku zalobce a) podle § 35 odst. 2
zakona o Policii CR. Uvedené ustanoveni upravuje podminky, za nich? lze u osoby
provést prohlidku primarné za Gcelem zjisténi, zda u sebe nema zbran a pripadné za Gcelem
odebrani takové zbrané.

[61] Ustanoveni § 35 odst. 2 zikona o Policii CR konkrétné stanovi, %e [plolicista je
opravnén provést problidku osoby a odebrat ji zbran, pokud

a) osobni svoboda osoby md byt omezena,

b) proti ni sméfuje zdkrok, nebo

¢) proti ni sméruje jiny sikon, hrozi nebezpeci, Ze osoba bude kldst odpor, a je podezrent, Ze
mad u sebe zbran.

[62] Ustanoveni § 111 pism. b) zikona o Policii CR pak vymezuje, Ze se prohlidkou
osoby rozumi problidka fyzické osoby providéna

1. s vyuZitim primych fyzickych kontaktii nebo primého pozorovini odbaleného téla této osoby
véetné problidky odévnich svrskii osoby a véci, které md tato osoba u sebe v dobé problidky,
2. osobou stejného pohlavi.

[63] Lze souhlasit se stézovatelem, ze prohlidka zalobce a) byla provedena v souladu
s § 35 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR. Zalobce a) byl omezovin na osobni svobodé,
jelikoz byl v souladu s § 63 odst. 3 zakona o Policii CR z divodu odmitnuti vyhovét vyzvé
k prokazani totoznosti predvadén na policejni sluzebnu (srov. obdobné rozsudek tohoto
soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 10 As 236/2015-36, odst. 36). Na tento zavér nema vliv



3 As 329/2020

argument krajského soudu, ze zalobce a) nekladl odpor a s policisty veskrze spolupracoval.
Provedeni prohlidky ve smyslu § 35 odst. 2 pism. a) zikona o Policii CR totiZ v ptipadé
osoby, jejiz osobni svoboda ma byt omezena, neni podminéno tim, ze tato osoba klade
odpor [srov. a contrario podminky provedeni prohlidky osoby podle § 35 odst. 2 pism. ¢)
zdkona o Policii CR]. Nelogicky je pak argument krajského soudu, Ze neexistovalo
podezfeni, ze by u sebe mél mit zalobce a) zbran. Zjisténi, zda u sebe prohlizena osoba
nema zbran je totiz pravé ucelem jeji prohlidky provadéné ve smyslu § 35 zakona o Policii
CR. Pravé za G&elem ovéfeni, zda u sebe alobce a) nema zbran, tedy byla jeho prohlidka
provedena.

[64] Jako zavadéjici [a pro naplnéni podminek vyplyvajicich z ustanoveni
§ 35 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR irelevantni] je nicméné ttreba odmitnout tvrzeni
v ’ v 7 e’ 7 . .y ’ . v .
zalovaného, ze by bylo ,nerozumné®, aby se zasahujici policisté spoléhali na to, ze ,mezi
ey . sy e v 71« /7 VvV V . /7 v v
Jinymi ozbrojenymi iicastniky“ pravé zalobce a) ozbrojen nebude. Tvrzeni, ze se zalobce a)
vyskytoval mezi osobami, které byly ozbrojeny, nema zadny podklad ve skutkovych
eV _V 4 . 4 4 / 4 / v v \4 v/ o v . o V V 4 o
zjisténich. Ze spisového materialu vyplyva vyluéné to, ze drive, v prubéhu projevu recnika
oznameného shromazdéni, byla u dvou konkrétnich osob (V. J. a J. B.) zjiSténa ptitomnost
nékolika kust zabavni pyrotechniky, pfiCemz J. B. vhodil jednu dymovnici proti
Ucastnikim shromazdéni pfiznived Délnické mladeze. Uvedené osoby byly zasahujicimi
.. 4 * V_V o v o 4 4 v 4 **V_V
policisty zahy, jesté v prubéhu proslovi na Hornim namésti, zajistény. U obou byla
’ / / LTS ~ 7 / v
provedena osobni prohlidka podle § 35 odst. 2 zakona o Policii CR. Zadné zbrané [ve
smyslu § 111 pism. e) zakona o Policii CR] u nich zjistény nebyly a ze spisového materialu
v v / 4 \4 **V_V v/ 4 /4 . .. /
soucasné nevyplyva, ze by byla zjiSténa pritomnost zbrani u kteréhokoliv z jinych
Ucastnika ,proti-shromazdéni®.

[65] Pro uUplnost lze dodat, ze nic nenasvédc¢uje ani zavéru, ze by prohlidka zalobce a)
byla provedena nepfimérenym zpusobem. Prislusna prohlidka, respektive jeji cast, je
zachycena na videozaznamu, jenz je soudasti spisového materialu zalovaného (viz DVD 2,
59. minuta zaznamu). Z pfislusného videozaznamu vyplyva, ze prohlidku provedla osoba
tého pohlavi [§ 111 pism. b) bod 2. zikona o Policii CR]. Sou¢asné z néj nevyplyva, Ze by
byl zptsob provedeni prohlidky jakkoli neptiméreny jejimu tcelu, tedy (pouze) ovéfent,
zda u sebe zalobce a) nema zbran, nebot je patrné, ze zalobce a) byl policistou na misté
pouze v rychlosti ,prohmatan® pres obleceni.

[66] Lze tedy uzaviit, ze pokud jde o tkon policisti spocivajici v provedeni prohlidky
zalobce a), Nejvyssi spravni soud shledal kasacni argumentaci stézovatele davodnou. Zavér
krajského soudu o nezakonnosti daného ukonu neobstoji, nebot prohlidka zalobce a) byla
provedena v souladu s podminkami vymezenymi v § 35 odst. 2 zikona o Policii CR.

[67] Nejvyssi spravai soud dale pristoupil k posouzeni zakonnosti tkonu zasahujicich
policistt, spocivajictho v prilozeni pout zalobci a). Ze spisového materialu vyplyva, ze
zalobci a) byla prilozena pouta po dobu jeho eskorty na policejni sluzebnu. Krajsky soud
dospél k zavéru, ze prilozeni pout bylo nezdkonné, nebot pro pouziti daného
donucovaciho prostredku neexistoval zadny ,rozumny diivod®, jelikoz zalobce a) se svemu
predvedeni nikterak nebranil, ba naopak, dozadoval se jej. Krajsky soud tak mél za to, ze
nebyly naplnény zakonné podminky pro pouziti pout definované v § 54 pism. a) zakona o
Policii CR. Nejvy$$i spravni soud se s timto zavérem ztotoziuje.
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[68] Podle § 52 pism. p) zikona o Policii CR jsou pouta donucovacim prostfedkem.
Podle § 53 odst. 1 téhoz zakona je policista opravnén pouzit donucovaci prostfredek k
ochrané bezpelnosti své osoby, jiné osoby nebo majetku anebo k ochrané vetejného
v/ S v v / v , v vy
poradku. Policista je opravnén pouzit donucovaci prostiedek, ktery umozni dosazeni ucelu
sledovaného zakrokem aje nezbytny k prekondni odporu nebo itoku osoby, proti niz
zakrocuje (§ 53 odst. 3 tého? zikona). Podle § 54 pism. a) zdkona o Policii CR je pak
policista opravnén pouzit pouta [...Jtaké ke spoutdni osoby zajisténé, je-li divodnd obava, Ze
miize byt obroZena bezpecnost osob, majetku nebo ochrana vereiného poridku anebo Ze se osoba
pokust o 1tek.

[69] Z citované pravni Gpravy vyplyva, Ze zakon o Policii CR obsahuje jednak v § 53
obecné podminky pro pouziti donucovacich prostredku, a vedle toho v § 54 specialni
Upravu pro pouziti pout (a prostredku k zamezeni prostorové orientace). Z dikce § 54
zakona o policii (viz pouziti slova ,také“) 1ze dovodit, Ze pouta lze v souladu se zakonem
pouzit jak v pripadé naplnéni obecnych podminek, tak podminek specialnich. Zatimco v
ptipadé obecnych podminek je nutna existence ohrozeni hodnot uvedenych v § 53 odst. 1
zdkona o Policii CR odporem nebo tGtokem osoby, proti ni% se zakroluje, v pHpadé
specialnich podminek postacuje - s ohledem na postaveni osoby, viéi niz je donucovaci
prostredek pouzit - ,pouze® diévodndi obava z moznosti ohrozeni uvedenych hodnot.
Jelikoz se specialni podminky tykaji vylucné osob omezenych na svobodé, zakon logicky
predpoklada zvysenou miru pravdépodobnosti jejich agresivaiho chovani nebo snahy o
Gték, a proto policistovi dovoluje uzit pout, 1 kdyz je$té ani nenastalo bezprostredni
ohrozeni hodnot vymezenych v obecnych podminkach pro pouziti donucovacich
prostredku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 6. 2021, ¢.j. 8 As
180/2019-59, odst. 36 a nasl.).

[70] Nejvyssi spravai soud jiz ve zminovaném rozsudku ¢. j. 8 As 180/2019-59,
konstatoval, ze ustanoveni § 54 zakona o Policii CR neumoznuje, aby byla pouta pouzita

M v v/ v o Ve v / v 4 M 4 v / v
preventivné a pausalné vudéi kazdé osobé, ktera je omezena na osobni svobodé, nybrz
spojuje tuto pravomoc s pritomnosti ,di#vodné obavy“ z ohrozeni zakonem chranénych
zajmu na zakladeé drivéjsiho jednani ptislusné osoby.

[71]  Stézovatel ve prospéch pouziti pout argumentuje obecné tim, ze nelze vyloucit
pouhé predstirani spoluprace s policisty a nasledny uték osoby, jez je omezena na osobni
svobodé. Tato argumentace by vsak vedla pravé k zavéru o pottebé preventivniho a

v/ 4 Ve v 4 v / v J 4 4 v b4
pausalniho pfilozeni pout kazdé osobé, ktera je omezovana na osobni svobodé, nebot
teoretickou moznost utéku neni prakticky mozné vyloudit. Takovy nahled vsak
neodpovida ani znéni ustanoveni § 54 zakona o Policii CR ani jeho vykladu podanému
kuptikladu ve vyse citovaném rozsudku.

[72] Pokud jde konkrétné o osobu zalobce a), stézovatel argumentuje tim, ze se dany
4 . v/ v v /v M I v 4 v \4 v

zalobce projevoval od pocatku konfrontacné, zucastnil se shromazdéni, na némz doslo
k moznym protipravnim jednanim (hazeni pyrotechniky), a dale tim, Ze mezi Gcastniky

. IV IV 7« v v V. / . v .
sproti-shromazdéni“ byly nalezeny predméty vyuzitelné jako zbrané. Ani tato
argumentace neobstoji. Ke zjisténi, zda u sebe konkrétné zalobce a) nema zbran, slouzila
jeho prohlidka provedena podle § 35 odst. 2 pism. a) zakona o Policii CR. Zadné zbrané
pti ni nalezeny nebyly. Postrada tedy jakékoliv logické opodstatnéni, pokud byla u Zalobce
4 ’ v 4 4 v 4 v Ve \4
a) provedena prohlidka se zavérem, Ze u sebe nema zbran, a nasledné mu byla ptilozena



3 As 329/2020

pouta s argumentem, ze by u sebe mohl mit pfedmét vyuzitelny jako zbran. Obdobné,
pokud by u sebe zalobce a) mél jakoukoliv pyrotechniku, musela by byt nalezena pti jeho
prohlidce. K argumentaci stézovatele, ze se zalobce a) vyskytoval mezi osobami, které u
sebe mély ,predméry vyuZitelné jako zbrané [jinymi slovy zbrané ve smyslu § 111 pism. €)
zdkona o Policii CR] se jiz Nejvy$$i spravni soud vyjadfoval vyse v souvislosti
s posouzenim prohlidky zalobce a). Uvedené tvrzeni stézovatele nema poklad v uéinénych
skutkovych zjisténich.

[73] Oporu v ulinénych skutkovych zjisténych nema ani tvrzeni stézovatele, ze se
zalobce a) projevoval konfrontaéné vtom smyslu, ze by svym chovanim zavdaval
divodnou obavu z ohrozeni zakonem chranénych zaymt vymezenych v § 54 pism. a)
zakona o Policii CR, pripadné ze by hrozil jeho uték. Je pravda, ze se zalobce a) odmital
podrobit vyzvé k zjisténi totoznosti. Pokud vSak jde o jeho predvedeni na policejni
sluzebnu za Gcelem zjisténi jeho totoznosti (§ 63 odst. 3 zakona o Policii CR), zalobce a) se
mu nejen nebranil, ba naopak, jak jiz poukazal krajsky soud, vyslovné se jej po zasahujicich
c . v M i 4 * V. v/ 4 4 4 M Ve v M
policistech dozadoval [viz videozaznam na DVD 1, jez je soudasti spravniho spisu, i prepis
v/ v 4 v v / M M 4
ptislusného rozhovoru zalobce a) s nprap. Bc.]. S., zalozeny ve spisu krajského soudu,
v nichz je zachyceno, ze zalobce a) na konstatovani nprap. Bc. S., ze nepodrobi-li se vyzvé
k prokazani totoznosti, bude predveden, uvadél ze: ,, Tak budu. N6. To chci. (...) Ja chci bejt
predvedenej. (... ) Chce byt jesté nékdo predvedenejs Ja jo.].

[74] Ukon policistti, spolivajici v p¥iloZeni pout Zalobci a), tedy povazuje Nejvy$i
spravni soud ve shodé s krajskym soudem za nezakonny, nebot zakonné predpoklady pro
dany tkon definované v § 53 a § 54 pism. a) zakona o Policii CR naplnény nebyly.

[75] Lze uzavrit, ze z divodt vyse popsanych rozsudek krajského soudu v rozsahu jeho
vyroku I. bodu a), b), d) a €) a vyroku II. z hlediska zakona neobstoji. Nejvyssi spravni
soud proto napadeny rozsudek v uvedeném rozsahu zrusil a véc v tomto rozsahu vratil
krajskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. f. s.).
Soucasné zrusil 1 na nich zavislé vyroky o nakladech fizeni (IV. a V.).

[76] Pokud jde o dast kasalni stiznosti smérujici proti vyroku L. bodu ¢) napadeného
rozsudku, v tomto rozsahu kasaéni stiznost neshledal divodnou a podle § 110 odst. 1 in
fines. f.s. ji proto zamitl.

[77]  V rozsahu, ve kterém byla véc vracena k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4 s. 1. s.). Krajsky soud v dal$im fizeni rozhodne také o nahradé nakladu tizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu
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