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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobee: T. M.,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 3. 2021, ¢. . 18 Az
2/2021-32,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4é pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve vySe nadepsané véci dne 31. 3. 2021 kasacni
stiznost zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu
v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12.
2020, ¢&.j. OAM-130/LE-VL-17-K12-2020. Zalovany timto rozhodnutim zamitl 4dost
stézovatele o mezinarodni ochranu podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, jako
zjevné nedavodnou.

[2]  Stézovatel kasacni stiznost spojil se zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o ni a
zaslal soudu vyplnény formular potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomérech (dale jen ,formulai®). Informace poskytnuté stézovatelem v tomto formulari
vSak Nejvyssi spravni soud povazoval za nedplné, proto stézovateli dne 7. 5. 2021 zaslal
novy formular a vyzval jej, aby ve lhtté 7 dni od dorudeni tohoto pripisu vyplnény
formular predlozil soudu a aby tam uvedena tvrzeni dolozil. Stézovatel byl soucasné
pouden o tom, ze formulaf musi vyplnit pravdivé tak, aby udaje v ném uvedené splné
postihovaly jeho majetkovou situaci. Tuto vyzvu Nejvyssi spravni soud zaslal stézovateli
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb na adresu B., kterou stézovatel oznacil
v kasacni stiznosti jako adresu pro dorucovani, a ktera je rovnéz uvedena jako adresa jeho
pobytu v evidenci zadateltd o mezinarodni ochranu (viz ¢l. 16 spisu zdejsiho soudu). Obalka
stimto pfipisem se vSak soudu vratila jako nedorucena spoznamkou, ze adresat
(stézovatel) nema na uvedené adrese domovni schranku. Vsouladu s§50 odst. 2
obcanského soudniho radu (dale jen ,o. s. £.) ve spojeni s § 64 soudniho radu spravniho
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(dale jen ,s. t. 5.%) byl proto uvedeny ptipis dne 17. 5. 2021 vyvésen na Gredni desce soudu.
Podle § 50 odst. 2 véty druhé o. s. I. se pisemnost povazuje za dorucenou desatym dnem po
vyvéseni; v pripadé stézovatele se tak stalo ve ¢tvrtek 27. 5. 2021. Konec sedmidenni lhuty
stanovené stézovateli k dolozeni jeho osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért tak
ptipadl na ltvrtek 3. 6. 2021 (§ 40 odst. 1 s. t. s.). Stézovatel nicméné v této lhuté
na uvedenou vyzvu nereagoval.

[3]  Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté nezaslal soudu vyplnény
formulaf aani jinym zpUsobem neposkytl udaje a podklady o svych aktualnich
majetkovych pomérech, neprokazal, ze jsou u néj splnény podminky pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Splnéni téchto podminek je pritom nezbytnym predpokladem pro to,
aby bylo mozné zadosti o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti vyhovét.
Nejvyssi spravai soud proto usnesenim ze dne 9. 6. 2021, ¢. j. 3 Azs 87/2021-29, jeho navrh
na ustanoveni zastupce zamitl (vyrok ). Soucasné vyrokem II. citovaného usneseni
stézovatele vyzval, aby ve lhaté 15 dnu ode dne jeho dorudeni bud predlozil plnou moc
udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti, nebo ve stejné lhuté
prokazal, ze ma vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. t. s.). Stézovatel byl poucen, ze pokud
uvedené vyzve ve stanovené lhuté nevyhovi, soud jeho kasacni stiznost odmitne.

[4]  Usneseni ze dne 9. 6. 2021, C. j. 3 Azs 87/2021-29, bylo stézovateli zaslano na vyse
uvedenou adresu pro dorucovani, i v tomto pripadé se vsak pisemnost vratila soudu jako
nedorucena s poznamkou, ze stézovatel nema na této adrese domovni schranku. Toto
usneseni proto bylo postupem podle § 50 odst. 2 o. s. . ve spojeni s § 64 s. t. s. dne 18. 6.
2021 vyveéseno na uredni desce soudu (viz ¢l. 31 spisu zdejsiho soudu). V souladu s § 50
odst. 2 vétou druhou o.s. f. bylo usneseni ze dne 9.6.2021, ¢ j. 3 Azs 87/2021-29,
stézovateli doruceno desatym dnem po vyvéSeni, tj. dne 28. 6. 2021. Stanovena
patnactidenni lhuta pro predlozeni plné moci udélené advokatovi (¢i prokazani
vysokoskolského pravnického vzdélani) tak uplynula ve étvrtek dne 13. 7. 2021.

[5] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v rizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel vysokoskolské pravnické vzdélani, které
je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Podle § 46 odst. 1 pism. a) s.
f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, nejsou-li splnény
podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo ptes vyzvu soudu nebyl
odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

[6] Vzhledem ktomu, ze stézovatel ve stanovené lhuté (ani pozdéji) existenci
zastoupeni advokatem (ptipadné pozadovaného vzdélani) nedolozil, Nejvyssi spravni soud
kasaéni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

[71 O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty

4 v . 4 v \4 v/ / / Vv /7 o V/ 4 ’ 4
prvai s. f.s. ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z Glastnikl fizeni nema pravo na
nahradu nakladd fizeni, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: DProtitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ¢ervence 2021

Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



