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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jiftho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Mgr. P. V.,
zast. Mgr. Bc. Rudolfem Vinsem, advokatem, se sidlem Zapadni 1448/16, Karlovy Vary,
proti zalovanému: Krajsky arad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy
Vary, za Gdasti osob zulastnénych na ftizeni: I) J. T. a II) G. T., IIl) M. G, IV) M. L.,
obé osoby zulastnéné na fizeni III) a IV) zast. J. T., V) CETIN as., se sidlem
Ceskomoravska 2510/19, Praha 9, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 21. 10. 2019, ¢. .
1234/SU/18-8, ze dne 22. 10. 2019, ¢ 1235/SU/18-8, azedne 30.4.2020, & J-
KK/344/SU/19-7, v Hzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 11. 5. 2021, ¢. j. 57 A 183/2019 - 149,

takto:

Kasa¢ni stiznosti se pfiznava odkladny déinek vici rozhodnutim Zalovaného
zedne21.10. 2019, & j. 1234/SU/188, ze dne 22. 10. 2019, &j. 1235/SU/18:8,
a ze dne 30. 4. 2020, ¢&. j. KK/344/SU/19-7, a vidi rozsudku Krajského soudu v Plzni
ze dne 11. 5. 2021, ¢.j. 57 A 183/2019 - 149.

Odtuavodnéni:

[1] Krajsky soud v Plzni shora oznadenym rozsudkem zamitl zaloby, kterymi se
zalobkyné domahala zruseni tt1 rozhodnuti Zalovaného. Rozhodnutim ze dne 21. 10. 2019,
& j. 1234/SU/18-8, zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Méstského
Gradu  Sokolov  (dale téz  stavebni Grad) ze dne 16. 10. 2018,
& j. MUSO/101408/2018/OSUP/MAVO,  jim? bylo zakdzino uZivini stavby
Rekonstrukce objektu ¢.p. X, Sokolov, B. ¢.p. X, na pozemcich parc. ¢&. X a X vk. . S.
Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2019, & j. 1235/SU/18-8, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné
a potvrdil rozhodnuti stavebnitho Gradu ze dne 4. 12. 2018, ¢ .
MUSO/116022/2018/OSUP/MAVO, kterym natidil zkuSebni provoz tée stavby, jeho?
predmétem byl provoz tepelného éerpadla z divodu ovéreni podminek hluku v noc¢ni dobé
za provozu technologického zarizeni - tepelného lerpadla. Rozhodnutim ze dne 30. 4.
2020, & j. KK/344/SU/19-7, Zalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
stavebntho t¥adu ze dne 18. 2. 2019, & j. MUSO/76117/2018/OSUP/MAVO, jim? natdil

odstranéni ¢asti uvedené stavby.

[2] Zalobkyné (dale té% ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti, spojenou s navrhem na priznani odkladného Gc¢inku podle § 107 s. t. s.
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[3] Stézovatelka svij navrh na pfiznani odkladného wlinku odtvodnila tim, ze
rozhodnutim spravnich organt je zasadnim zptsobem zasahovano do vlastnického prava
k pozemku, jehoz soucasti je uvedena stavba, priCemz jakékoli jeji uzivani je vylouleno,
kdyz se ma uskutec¢nit napadenymi rozhodnutimi neopravnéné nafizeny a nespecifikovany
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zkusebni provoz a ma byt odstranéno tepelné Cerpadlo, pti jehoz odstranéni, potazmo bez
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jehoz provozovani, objektivné neni mozno stavbu fadné uzivat. Stézovatelka vyjadrila
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obavu, ze ze strany spravnich organu muze byt v brzké dobé pristoupeno k vynucovani a
k vykonu napadenych spravnich rozhodnuti, coz by pro ni predstavovalo Gjmu
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nepomérné vetsi, nez jaka by jinak mohla vzniknout komukoli jinému, pticemz tu neni
v/ 4 o Ve / v . 4 /. o1°* v v / VvV
zadného dulezitého vefejného zajmu, kvili némuz by musela takovou djmu snaset,
zejména za situace, kdy takto byla stavba povolena pravomocnym rozhodnutim.

[4] Zalovany vyjadfil nesouhlas s pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti.
Uvedl, ze rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 18. 2. 2019, které bylo potvrzeno
rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. KK/344/SU/19-7, nedoslo k nafizeni
odstranéni tepelného Cerpadla, jak v kasacni stiznosti uvadi stézovatelka, ale bylo natizeno
odstranéni oploceni tepelného cerpadla a betonové zakladové desky pod tepelnym
lerpadlem. Odstranénim oploceni a betonové zakladové desky nebude znemoznéno
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uzivani samotnéeho tepelného Cerpadla (tepelné cerpadlo jiz neni upevnéno k predmétné
zakladové desce, ale je pripevnéno na sténu objektu ¢.p.X), ale dojde k napravé
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neopravnéného vyuzivani pozemku jiného vlastnika. Zalovany dale nesouhlasi s tvrzenim
stézovatelky, ze provedenim zkuSebniho provozu bude vylouceno wuzivani stavby.
Provedenim zkuSebniho provozu naopak dojde k provéreni funkénosti a vlastnosti
technologického zafizeni tak, aby mohlo byt povoleno jeho uzivani. Ohledné zakazani
uzivani staveb zalovany uvedl, Ze tento zakaz vyplynul po neuspésné zadosti o vydani
kolaudac¢niho souhlasu. Z § 122 odst. 4 stavebniho zakona ve znéni 1¢inném do 31. 12.
2017 vyplyva, ze i kdyby byl pfiznan odkladny déinek u rozhodnuti o zakazu uzivani
stavby, stézovatelka by neméla pravo uzivat stavbu, protoze stavba nebyla zkolaudovana.
Odeptenim odkladného uéinku tedy stézovatelce nevznika zadna Gjma. Podle zalovaného
tak neni splnéna prvni podminka stanovena v § 73 odst. 2 s. t. s., tj. ze by vykon nebo jiné
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pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro stézovatelku nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka
ptiznanim odkladného Gé¢inku mize vzniknout jinym osobam.

[5] Osoby zalastnéné na fizeni se k navrhu zalobkyné na ptfiznani odkladného
Géinku nevyjadrily.

[6] Podle § 107 s. t. s. kasa¢ni stiznost nema odkladny Glinek; Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom priméfené uzije § 73 odst. 2 az 5s. t. s.

[7] Pfi rozhodovani o odkladném Gcinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladt (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
disproporcionalitu  ymy zplsobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpisobené jinym osobam, pokud by
,ve , v . 01 Ve 7/ v o+ 7 /e

Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym verejnym zajmem.
Dtvody mozného vzniku nepomérné vétsi Gjmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
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pokracovani
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prokazat vznik 4jmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4ymu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik 4ymy vyvozuje a uvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedena tvrzeni musi svéddit
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o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
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soudu (resp. s napadenym spravnim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
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zasahem. Hrozici Gyma pritom musi byt zavazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni.

[8] V posuzovaném ptripadé byly splnény obé uvedené podminky a Nejvyssi spravni
soud tak shledal navrh dvodnym. Ve vztahu k rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 4. 2020,
& j. KK/344/SU/19-7, Nejvy$i spravni soud konstatuje, Ze vykon rozhodnuti by mél
zasadni dopad do majetkové sféry stézovatelky, nebot by doslo k odstranéni predmétné
dasti stavby a neni ptitom jasné, zda by bylo mozné predmétnou cast stavby vratit do
puvodniho (nynéjsiho) stavu. Zaroven by odstranéni Casti stavby bylo nepochybné spojeno
s finan¢nimi naklady, které by stézovatelku rovnéz zatizily. Tato Gjma by pritom byla
nepomérné vétsi nez pripadna Gjma osob zulastnénych na fizeni. Rovnéz rozhodnuti
alovaného ze dne 21. 10. 2019, &. j. 1234/SU/18-8, tykajici se zakazu uzivani stavby a ze
dne 22. 10. 2019, ¢&. j. 1235/SU/18-8, tykajici se nafizeni zku$ebniho provozu stavby,
predstavuji pomérné intenzivni dopad do sféry stézovatelky, nebot maji vliv na mozné
uzivani stavby, byt tento dopad neni tak intenzivni jako v pripadé rozhodnuti zalovaného

ze dne 30. 4. 2020, & j. KK/344/SU/19-7.

[9] Nejvyssi spravai soud neshledal zadné okolnosti, které by s ptiznanim odkladného
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Ucinku spojovaly rozpor s dilezitym vefejnym zajmem. V daném ptipadé ptipada v Gvahu
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verejny zajem na dodrzovani pravomocnych spravnich rozhodnuti ukladajicich povinnost
Ucastnikovi rizeni. V daném ptipadé vsak prfiznani odkladného 4éinku ,jen“ odsouva
U¢inky rozhodnuti zalovaného po dobu, kdy je zakonnost napadeného rozhodnuti
prezkoumavana. Lze tedy konstatovat, ze pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nebude v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem.

[10]  Protoze obé zakonné podminky pro priznani odkladného uéinku byly splnény,

rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni. Rozhodnuti
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o priznani odkladného Gcinku zaroven v zadném pripadé nepredjima vysledek fizeni o

kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



