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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého pravni véci zalobkyn: a) O.
D. b) nezl. A. D, ¢) nezl. Y. D., zastoupené JUDr. Mat&jem Sedivym, advokatem se sidlem
Vaclavské namésti 21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, o kasalni stiZnosti Zalobkyti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 28. 7. 2020, ¢.j. 13 Az 30/2019-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vcas podanou kasaéni stiznosti napadly zalobkyné v zahlavi uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®). Méstsky soud timto rozsudkem zamitl
jejich zalobu proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 5. 2019, ¢. j. OAM-978/ZA-ZA10-
VL11-2018, jimz zalovany neudélil Zalobkynim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®).

[2]  Méstsky soud v napadeném rozsudku vysel ze skutkovych zjisténi zalovaného
ziskanych zjeho pohovoru se zalobkyni a) [matkou zalobkyné b) a ¢)] a z informaci
vztahujicich se k situaci na Ukrajiné. Zalobkyné jsou pravoslavné kiestanky, které jsou
schopny se dorozumét Cesky, ukrajinsky a rusky. Zalobkyné a) nemi Zadné politické
presvédéeni, nikdy nebyla clenkou zadné politické strany ani organizace, nikdy nebyla
politicky aktivni a nelcastnila se zadnych politickych akci, ani nebyla trestné stihana.
Zalobkyné nikdy nemély problémy se statnimi orginy, urady, soudy, policii
nebo arméadou. Ve vlasti Yalobkyné naposledy bydlely v Charkové. Do Ceské republiky
pricestovaly pres Polsko na polské vizum, které jim bylo udéleno v roce 2016. Nasledné
ziskaly vizum na strpéni v Ceské republice s platnosti do srpna 2017. Nové vizum viak
jiz neziskaly, naopak obdrzely vyjezdni pfikaz s platnosti do 15. 11. 2018. Zalobkyné jsou
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zdravé. O mezinarodni ochranu zalobkyné a) pozadala jménem svym i jménem zalobkyné
b) a ¢) z obavy o zivot. Nez zacala valka, zily v Luhansku. Nezletilé zalobkyné vsak mély
strach, proto vsechny nejdfive odjely k rodi¢im manzela zalobkyné a) do Poltavy a po
roce pak do Charkova. Zde ziskaly registraci jako vnitfné presidlené osoby. Dceru vsak
nevzali do skolky a zalobkyné musely na vse éekat, zejména na oCkovani. S rodi¢i manzela
nemaji dobré vztahy a nejsou jiz v kontaktu. Rodice zalobkyné a) jsou rozvedeni. S otcem,
ktery zije v Hannivce a ma novou rodinu, se nestyka. Matka, u které nyni zalobkyné bydli,
zije v Praze. Ukrajinu zalobkyné opustily také proto, ze mély problémy s tim, ze hovorily
rusky. Ostatni déti si se zalobkynémi b) a ¢) nechtély hrat, protoze ptijely z vale¢né oblasti.
Jiné problémy viak nemély. Zalobkyné a) by rida Zila a pracovala v Ceské republice. Nevi,
co by jim pti navratu hrozilo. V Luhansku maji byt, ale nemohou se tam kvuli valce vratit.
Jinde na Ukrajiné nemaji kde bydlet, navic je tam draho. Zalobkyné b) chodi v Ceské
republice do skoly, zalobkyné c) do skolky.

[3]  Méstsky soud shrnul, ze zalovany radné zjistil skutkovy stav véci a ze se nalezité
zabyval vSemi skuteénostmi, jez v prabéhu spravniho fizeni vysly najevo, a stejné tak ze se
zabyval 1 vsemi tvrzenimi zalobkyné a). Nepfisvédcil namitce zalobkyné a), ze se zalovany
nevénoval jejich azylovému pfibéhu a namisto toho soustredil svoji pozornost na
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nacasovani podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. V této souvislosti poukazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, €. j. 4 Azs 129/2005-54 a uved], ze
je namisté zvazit nacasovani podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfi posuzovani
jeji davodnosti, zejména pokud cizinec zadost poda po nékolikaletém pobytu v Ceské
republice v okamziku, kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi ¢i mu byl vydan vyjezdni
prikaz. Takova skuteCnost totiz muze svéd¢it o tcelovosti podané zadosti. Méstsky soud
Ve v v v v v/ v 4 . 4 4 /4
pripomnél, ze zalobkyné pozadaly o udéleni mezinarodni ochrany po dvouletém pobytu
na uUzemi Ceské republiky v posledni den platnosti obdrzeného vyjezdniho prikazu.
Okolnost nacasovani podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto byla pro
posouzeni veéci zcela relevantni. Zduraznil take, ze k Gpravé pobytu cizince na tzemi Ceské
republiky slouzi primarné instituty upravené zakonem ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct a
odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 2 Azs 200/2018-
36 a ze dne 14. 10. 2019, ¢&. j. 3 Azs 144/2018-24. K namitce nedostate¢ného posouzeni
moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu méstsky soud uvedl, ze
4 / 4 v 4 o o v 4 Vv /4 /
zalovany se otazkou naplnéni davodt pro udéleni doplikové ochrany zabyval,
pricemz konstatoval, ze trest smrti byl na Ukrajiné zrusen v roce 2000, zalobkyneé a)
v prubéhu spravniho fizeni neuvedla, ze by ji nebo Zalobkynim b) a c) hrozilo nebezpeci
muceni nebo nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni nebo trestani, a ani ve spravnim fizeni
tato hrozba nevysla najevo. Zalobkyné nemély v zemi puvodu zadné problémy se statnimi
4 Ve v 4 . \4 . v v 4 . .. vV Vv v
organy ¢i bezpecnostnimi slozkami a kromé bezpecnostni situace na Ukrajiné zalobkyné a)
v/ LA v . / v . /o g /
neuvedla zadné jiné skutecnosti, pro které by se nemohla s détmi vratit do vlasti. Zalovany
nezjistil, ze by zalobkyné mohly byt na Ukrajiné postizeny za svou azylovou zadost
v zahraniéi. Stav zhorS$ené bezpelnostni situace na Ukrajiné trva ve dvou oblastech
(Donécké a Luhanské), v ostatnich ¢astech je vSak situace zcela stabilni a nedochazi v nich
k ozbrojenym stretim. Zalobkyné pfed odjezdem z vlasti zily v Charkovské oblasti, kde
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maji registrovany pobyt akdevsouCasné dobé zadné ozbrojené stfety neprobihaji.
Meéstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze pro udéleni dopliikové ochrany podle
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§ 14a odst. 1 a 2 pism. ¢) zakona o azylu nejsou dvody. Stejné tak se méstsky soud
ztotoznil se zavérem, ze vycestovani zalobkyné nebude vrozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky a nelze proto udélit ani dopliikovou ochranu podle § 14a odst. 1 a
2 pism. d) zakona o azylu.

[4] K bezpecnostni  situaci na Ukrajiné méstsky soud odkazal na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2019, ¢. j. 9 Azs 410/2018-38, v niz tento soud
dospél k zavéru, Ze situaci na Ukrajiné nelze ani v soucasné dobé klasifikovat jako totalni
konflikt, pfi kterém by kazdy civilista z davodu své pritomnosti na uzemi Ukrajiny byl
vystaven realnému nebezpeli vazné ymy. Ozbrojeny konflikt je dlouhodobé omezen na
vychodni cast Ukrajiny (Donécko a Luhansko), zbytek zemé je pod plnou kontrolou
ukrajinské vlady. Méstsky soud dale poznamenal, Ze Cesk4 republika povazuje Ukrajinu,
s vyjimkou poloostrova Krym a ¢asti Donécké a Luhanské oblasti, s déinnosti ode dne 22.
3. 2019 za bezpecnou zemi ptvodu, coz svéd¢i o zlepsenti situace na tomto Gzemi. Méstsky
soud dale uvedl, ze zalobkyné v minulosti Uspésné vyuzily moznosti vnitfniho presidleni
[zalobkyné a) zde jako wvnitfné presidlena osoba pobirala statni podporu] a
v podrobnostech k této otazce odkazal na judikaturu spravnich soudu reprezentovanou
rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 14. 11. 2018, ¢. j. 52 A 8/2018-19, usnesenim
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2019, C. j. 7 Azs 116/2019-21 a v ném uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi. Popsané drobné ustrky a excesy soukromych osoby nepredstavuji
duvody pro udéleni mezinarodni ochrany. Jiné potize zalobkyné a) v prubéhu spravniho
fizeni nezminila. Méstsky soud proto uzavrel, ze zalovany svym rozhodnutim neporusil
zadneé ustanoveni spravni fadu ani zakona o azylu a zalobu zamitl.

IL. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  Kasalni stiznost podaly zalobkyné (dale jen ,stézovatelky®) z divoda uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., spravaiho fadu soudniho (dale jen ,s. 1.
s.“). Konkrétné namitly, ze je zfejmé, ze socialni postaveni rodiny se lisi od obvyklého
profilu zadateld o udéleni mezinarodni ochrany pochazejicich z Ukrajiny jiz tim, ze
stézovatelka a) disponuje potfebnou kvalifikaci a mtZe v Ceské republice zastivat préci
zdravotni sestry. Domovsky stat stézovatelky opustily z davodu letitého tlaku ze strany
statu 1 mistni spolecnosti, ktery byl zapticinén ozbrojenym konfliktem.

[6] Dale uvedly, ze se méstsky soud s podanou zalobou vyporadal pouze obecnym
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a neprezkoumatelnym zptsobem, nebot jako hlavni duvod pro ddajnou déelovost zadosti
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oznacil nacasovani jejtho podani a nezohlednil, ze Glelem tohoto pobytu bylo strpéni
stézovatelek podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct, ktery se opira o zcela
stejné  duvody, pro které stézovatelky pozadaly o wudéleni mezinarodni ochrany.
Stézovatelky rovnéz méstskému soudu vytkly, ze jeho rozsudek kromé rekapitulace jejich
vypovédi a historie spravniho fizeni nenabizi vyporadani zalobnich namitek. Méstsky soud
v oduvodnéni napadeného rozsudku nijak nevysvétlil, z jakého dtvodu se pfi hodnoceni
dukazt priklonil k urcitému dukazu (listinnych zprav o bezpecnostni a politické situaci na
Ukrajiné) na tkor dikazu jiného (nékterych pasazi vypovédi stézovatelek).
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[71  Stézovatelky poznamenaly, Ze z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.3.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82, a ze dne 13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008-61 vyplyva,
v v/ 4 i 4 4 v 4 v / Vv 4 \4
ze v fizeni o mezinarodni ochrané nelze klast na osobu zadatele zvysené pozadavky na
uneseni dikazniho bfemene, nebot nelze ocekavat, zZe cizinec prchajici z domovského statu
bude vybaven sirokou paletou dikazt prokazujicich jeho obavy. Pro existenci skute¢ného
nebezpe¢i vazné Gjmy tak musi byt kumulativné splnény jen tyto podminky: 1) zemé
puvodu zadatele se nachazi v situaci mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu,
2) zadatel je civilista a 3) zadatel by byl v souvislosti s timto konfliktem v zemi ptivodu
vystaven vaznému a individualnimu ohrozeni zivota nebo télesné integrity z divodu
svévolného (nerozlisujictho) nasili. Na Ukrajiné podle stézovatelek probiha ozbrojeny
konflikt nejasného rozsahu a nelze urcit, zda je jesté vnitfni nebo mezinarodni. Domnivaji
v v 4 / 4 o v \4 M 4 J i
se, ze tuto skutecnost neni nutné dale odivodnovat a ze konflikt se neodehrava jen mezi
soupericimi vojaky, ale dopada i na mistni spolecnost. Bez uvedeni konkrétnich davoda
vV vV v ’ v ’ . ’ . ..
stézovatelky rovnéz poznamenaly, ze podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v jejich
véci jednoznalné existuji. Bezpecnostni situaci zemi nelze hodnotit na zakladé listiny,
kterou zpracoval sam zalovany jako rozhodujici spravni organ, nebot takové rozhodnuti se
»10¢7 v krubu®. Postupem, pfi kterém se zalovany pti rozhodovani o zadosti fidi zpravou,
kterou sam zpracoval, dochazi k poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu.

[8]  Jako posledni davod kasacni stiznosti stézovatelky uvedly, ze jejich letity pobyt
v Ceské republice odévodiiuje udéleni humanitarniho azylu, nebot v domovském staté jiz
nedisponuji zadnym zazemim a nemaji tak kam vycestovat. Zamitnuti kasacni stiznosti by
je tak vystavilo riziku bezdomovectvi.

[9]  Zalovany ve vyjidteni uvedl, Ze stéZovatelky na Ukrajiné naposledy bydlely
v Charkové, ktery je pod plnou kontrolou ukrajinské vlady. Konflikt na vychodé
Ukrajiny, kde zalobkyné zily v minulosti, proto nezaklada dtvod pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ve zpravach o bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany kompletuje informace
z relevantnich vefejné pristupnych a nezavislych zdroju, a proto se jejich pouzitim ,neroc?
v krubu®, ani neporusuje zakon. Jestlize zalobkyné tyto zpravy povazovaly za
neobjektivni, nic jim nebranilo, aby predlozily zpravy jiné, které by zavéry zalovaného
vyvratily. To v$ak neucinily. Ostatni namitky jsou natolik obecné, ze nezakladaji
relevantni kasa¢ni body. Kasacni stiznost zalovany povazuje za nedivodnou a navrhuje
proto, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl nebo ji odmitl pro nepfijatelnost.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10] Nejvyssi spravni soud se nejdiive zabyval otazkou pfijatelnosti kasacni stiznosti,
nebot podle § 104a odst. 1 s. f. s. ve znéni platném v dobé podani kasa¢ni stiznosti je
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podminkou vécného prezkumu kasacnich stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany 1 jejich
ptijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle tohoto ustanoveni pfijatelna pouze tehdy, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi
spravni soud ji pro nepfijatelnost odmitne.
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[11] Pfesahem vlastnich zajmu stézovatele se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni
ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, ve kterém uved],
ze kasalni stiznost je pfijatelna, jestlize: 1) obsahuje otazky, které dosud nebyly vibec ¢i
nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; 2) obsahuje otazky, které
dosavadni judikatura fesi rozdilné; 3) je potfeba uéinit judikaturni odklon; 4) Nejvyssi
spravni soud v napadeném rozhodnuti shleda zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O zasadni pochybeni se pfitom v konkrétnim
pripadé muze jednat tehdy, pokud krajsky soud v napadeném rozhodnuti nerespektoval
ustalenou a jasnou soudni judikaturu a nelze ani vyloudit, Ze k tomuto nerespektovani
nebude dochazet i v budoucnu. O zasadni pochybeni se konecné muze jednat také tehdy,
pokud krajsky soud v jednotlivém pfipadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i
procesniho prava. V obou nastinénych pripadech je soucasné tfeba se divodné domnivat,
ze kdyby k pochybeni nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné.

[12] Nejvyssi spravai soud dospél po zhodnoceni argumentd vznesenych v kasaéni
stiznosti 1ve vyjadreni zalovaného k zavéru, ze kasacni stiznost podminky ptijatelnosti
nesplnuje. S rozsudky, na které stézovatelky v kasa¢ni stiznosti odkazaly, neni napadeny
rozsudek méstského soudu v rozporu. Zadnou jinou rozpornou judikaturu stéZovatelky
neuvedly a ani Nejvyssi spravni soud neshledal, Ze by v predlozené véci vyvstala otazka,
kterou by Nejvyssi spravni soud resil rozdilné, popt. ji ve své judikature dosud neresil.
Bezpecénostni situaci na Ukrajiné se Nejvyssi spravai soud jiz mnohokrat zabyval a dospél
k zavéru, ze situaci na vychodni Ukrajiné nelze povazovat za totalni ozbrojeny konflikt,
ktery by sam o sobé zakladal duvod udéleni mezinarodni ochrany (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2019, ¢. j. 6 Azs 372/2018-31, ze dne 18. 4. 2019,
C.j. 9 Azs 410/2018-38, ze dne 27. 6. 2019, . j. 1 Azs 412/2018-28 nebo ze dne 26. 5. 2020,
& 4 Azs 456/2019-30).

[13] Napadeny rozsudek méstského soudu netrpi ani zjevnymi a zavaznymi vadami,
pro které by ho bylo nutné i bez navrhu stézovatelek zrusit. Méstsky soud véc posoudil
v souladu s konstantni judikaturou, od které nyni neni tfeba ucinit judikaturni odklon.

[14] K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své rozsudky ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, ¢. 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 4 Azs 55/2003-51, ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne
18.10.2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 19. 12. 2013,
¢. .9 Azs 16/2013-26). V intencich zde vyslovenych zavért je odivodnéni napadeného
rozsudku zcela standardni, meéstsky soud sevném vyjadiuje ke vSem uplatnénym
zalobnim namitkam a je z néj zcela ztejmé, jakymi tvahami se pti posuzovani predlozené
véci ridil a k jakym zavérim na jejich zakladé dospél. Hlavnim davodem pro zamitnuti
zaloby nebyla tcelovost podané zadosti vyplyvajici z nacasovani jejiho podani, jak se
mylné stézovatelky domnivaji. Méstsky soud podrobné vysvétlil, pro¢ nepovazuje
stézovatelkami uvadéné duvody za azylové relevantni, priCemz na zakladé skutkovych
zjisténi zalovaného konstatoval, ze stézovatelkam v zemi pavodu nehrozi vazna Gjma,
nebot na Ukrajiné v disledku Gspésného vnitrniho presidleni naposledy pobyvaly
v Charkové a nikoli v Luhansku. K moznostem vnitfniho presidleni pfitom odkazal
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na Cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Je rovnéz pripustné, aby méstsky soud
za uréitych okolnosti pfevzal argumentaci z rozhodnuti zalovaného (k tomu srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005-130). Nejvyssi

4 4 v v 4 v . 4 4 * V/ / /4 4 4 4
spravni soud proto v predlozené véci neshledava ani zadné zasadni pochybeni, které by
mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelek.

[15] Ustalena a jednotna judikatura Nejvyssitho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na kasaéni namitky. Nejvyssi spravni soud tak neshledal zadné
divody pro jejich vécné projednanti, v dasledku cehoz kasaéni stiznost podle § 104a odst. 1
s. . s. jako nepfijatelnou odmitl.

[16] O nahradé nakladi fizeni o kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s §60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, ze zadny

z UcCastnikd nema pravo na nahradu nakladut fizeni, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto wusneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervence 2021

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



