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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
asoudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci zalobce: AWB
Power Stav s.r.o., se sidlem Husineckid 903/10, Praha 3 - Zizkov, zastoupen JUDr.
Miroslavem Bartoném, advokatem se sidlem Zahtebska 33/577, Praha 2, proti zalovanému:
Statni Grad inspekce prace, se sidlem Kolarska 451/13, Opava, v fizeni o kasalni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2020, ¢. j. 5 Ad 25/2016 -
45,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalobcise nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiZznostinepfiznava.

Odtuvodnéni:

[1]  Rozhodnutim Oblastniho inspektoratu prace pro Plzensky kraj a Karlovarsky kraj
(dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 3. 5. 2016, ¢. j. 15012/6.30/15-14, byl zalobce
uznan vinnym ze spachani spravnich delikta dle § 140 odst. 1 pism. c) a d) zakona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, v relevantnim znéni (dale jen ,,zakon o zaméstnanosti‘).
Podstata deliktd spodivala v tom, ze 1) zalobce vcas neinformoval pfislusnou pobocku
Utadu price o tom, ezaméstnivid oblany Evropské unie, 2) Ze umoznil jako
zaméstnavatel vykon nelegalni prace obéanu Ukrajiny v rozporu s povolenim k zaméstnani
vydanym Ufadem price a 3) Ze umoznil jako zaméstnavatel vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah ob¢anum Evropské unie. Zatyto spravni delikty byla zalobci
ulozena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

[2]  Zalovany rozhodnutim ze dne 16.9. 2016, & j. 764/1.30/16-8, k odvolani Zalobce
zménil rozhodnuti spravniho organu L. stupné co do vyse pokuty tak, ze se zalobci uklada
pokuta ve vysi 126 000 K¢, ve zbytku rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,,méstsky soud®), ktery v zahlavi uvedenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[4]  Méstsky soud dospél k zavéru, ze ve spravnim fizeni nebylo bez pochybnosti
prokazano, ze A. S. a S. K. ve dnech 2.2.2015, 3. 2. 2015 a 4. 2. 2015, kdy prokazatelné
dochazeli na pracovisté spolecnosti GZR plast s.r.o., zde vykonavali zavislou praci pro
zalobce. Z jejich sdéleni na misté kontroly se podava pouze tolik, ze na daném pracovisti
vykonavali praci od 1. 2. 2015. Pro koho zde praci vykonavali, vsak z jejich sdéleni zjisténo
nebylo. Vyjadfenim vedouctho vyroby spole¢nosti GZR plast s.r.o. a vyjadfenim J. D.
bylo pouze prokazano, ze uvedené cizince vyslal dne 17. 2. 2015 na pracovisté spolecnosti
GZR plast s.r.o. zalobce. Prezenéni listiny pak svédci toliko o tom, ze A. S. 1 S. K. tyto
listiny, jako posledni dva zaméstnanci, podepsali, avsak nelze z nich zjistit, kdy svij podpis
ptipojili. Obé prezencni listiny jsou datovany dnem 2.9.2014, tedy dfive, nez zde méli
uvedeni cizinci zacit pracovat. Je zfejmé, ze kazdy zameéstnanec byl proskolen pfi nastupu
na pracovisté a pripojil svij podpis na prezencni listinu, ktera jiz byla sepsana drive;
prezendni listiny tak nic podstatného z hlediska posouzeni véci neprokazuji. V rizeni bylo
dle soudu naopak prokazano, ze zalobce uzavrel s A. S. a S. K. pracovni smlouvu dne
5.2.2015 a dne 6.22015 prihlasil oba zaméstnance u Prazské spravy socialniho
zabezpeceni; dne 5. 2. 2015 vyslal oba zaméstnance na pracovni cestu z Prahy do Chrastu.
V rozporu s tim je sdéleni téchto zaméstnancua dne 17. 2. 2015, ze pracovni smlouvu nemaji
dosud podepsanu. Soud vsak i v tomto sméru prisvéd¢il namitce zalobce, ze nelze zavér
spravniho organu postavit na sdéleni cizincQ, u nichz nebyla prokazana znalost Ceského
jazyka. V daném pripadé oba cizinci poskytli vyjadreni bez pritomnosti tlumoénika a
v dal$im prubéhu fizeni jiz nebyli vyslechnuti za jeho pfitomnosti, tudiz jejich sdéleni by
mohlo byt maximalné podpurnym dikazem, pokud by z ostatnich dikazl v fizeni
provedenych bylo prokazano, ze skuteéné ve dnech 2.2.2015 az 4.2.2015 tito cizinci
vykonavali na pracovisti spole¢nosti GZR plast s.r.o. praci pro zalobce; tak tomu vsak
v daném pripadé nebylo.

[5]  Zalovany (dle jen ,stéZovatel) napadl rozsudek méstského soudu kasaéni stiZnosti.
Méstskému soudu vytyka nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%)].

[6]  Stézovatel se neztotoznuje se zavérem soudu, ze nebylo prokazano, ze zjiSténi
cizinci ve dnech 2. az 4.2.2015 na kontrolovaném pracovisti pracovali pro zalobce.
Ptedlozené dochazkové listky dokumentuji dochazku na kontrolované pracovisté od 2. 2.
do 17.2.2015, pridemz obsahuji jednak vyznadeni zacatku a konce vykonu prace
v jednotlivych dnech (od 6:00 do 18:00), a jednak téz ve své spodni ¢asti obsahuji kolonky
presence, nemoc, dovolend, svdtky, prescas, absence pro reflektovani prace celkové vykonané
danym cizincem v Gnoru roku 2015. V prubéhu fizeni bylo prokazano, ze zjisténi cizinci v
o v / 4 . N 4 v 4 o v / v .
prubéhu tnora 2015 vykonavali praci pravé pro zalobce (a v prubéhu tnora 2015 doslo 1 k
uzavreni pracovnépravnich vztahd mezi zjiSténymi cizinci a pravé zalobcem), ktery dle
predlozené faktury na kontrolovaném pracovisti vykonaval svou podnikatelskou ¢innost
prinejmensim od ledna 2015.
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[7] Dle stézovatele ostatné nelze odhlédnout ani od toho, Ze v namitkich proti

kontrolnimu zjisténi zalobce nijak nerozporoval, ze zjisténi cizinci pracovali pravé pro néj,

a poukazoval toliko na mozné poruseni § 34 odst. 2 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace,
A Vev/ v : o r7 v / . / v/ ’

ve znéni pozdéjsich predpist. Zalobce az v ramci odvolaciho fizeni, resp. od momentu,

kdy byl pravné zastoupen, zménil svou obrannou taktiku a zadal tvrdit, ze ve dny od 2. 2.

do 4. 2. 2015 pro néj zjisténi cizinci nepracovali.

[8] K vyjadfeni cizince bez ptitomnosti tlumocnika stézovatel uvedl, Ze takové
vyjadreni lze obecné povazovat za podklad rozhodnuti s nizsi vypovidaci hodnotou, avsak
urcitou vypovidaci hodnotu ma (ve smyslu napf. rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 30
Ad 7/2017 - 79, ze dne 26. 2. 2020). Nicméné nelze pomijet ani ty skutecnosti, které jejich
vypovidaci hodnotu v projednavaném ptipadé zvysuji - tedy to, ze byla stejna vyjadrent (tj.
ze na pracovisti pracovali jiz prede dnem 5. 2. 2015) podana dvéma cizinci, a to nezavisle na
sobé, a dale 1 to, ze v souladu s témito jejich vyjadfenimi je 1 dalsi podklad rozhodnuti
prokazujici vykon prace jiz prede dnem 5. 2. 2015 (dochazkovy listek).

[9]  Stézovatel nesouhlasi s konstatovanim soudu o nedostate¢nosti podkladt pro zavér
o spachani daného spravniho deliktu, ktery soud postavil na rozporu mezi vyjadrenimi
zjisténych cizinct o nepodepsani smlouvy a tim, ze ,v #izeni bylo naopak prokazino, Ze
Jalobce uzaviel sA. S. a S. K. pracovni smlouvu dne 5.2.2015% Zalobcem predlozené
pisemné pracovni smlouvy jsou sice datovany dnem 5. 2. 2015, avSak to neznamena, Ze tyto
pracovni smlouvy byly uzavfeny jiz dne 5. 2. 2015. Dle stézovatele je nutno brat v potaz
to, ze dané pracovni smlouvy predlozil zalobce az dne 24. 3. 2015 a Ze ptihlaseni zjiSténych
cizincl ke spravnim organtim Ceské republiky je toliko oznamovaci povinnosti (ve smyslu
vyplnéni formulare), jehoz soulasti nejsou jiz uzaviené pracovni smlouvy. I s ohledem na
pravé uvedené a maje v potaz pracovnépravni doklady, které byly ve dnech 24. 3. 2015 a
12. 6. 2015 predlozeny zalobcem, spravni organ L. stupné v protokolu o kontrole v
kontrolnim zjisténi ¢. 4 vytkl, ze od 5. 2. do 17. 2. 2015 mél Zalobce se zjisténymi cizinci
uzavien pracovni pomér toliko Gstné, coz je v souladu i s vyjadfenimi zjisténych cizinct,
ze ke dni 17. 2. 2015 pracovni smlouvy jesté nepodepisovali. Tvrzeni zalobce, Ze pracovni
smlouvy byly uzavieny jiz dne 5. 2. 2015, je pouze tvrzenim zalobce, které soud nekriticky
prevzal.

[10] Stézovatel proto na zikladé uvedeného navrhuje, aby kasaéni soud rozsudek
v 4 Ve v | v/ v/ 4
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

[11]  Zalobce se ke kasaéni stiznosti nevyjad¥il.

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, ze kasacni stiznost byla podana vdas, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz je
podani kasaéni stiznosti prfipustné a zalovany je jako stézovatel zastoupen osobou
s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal
napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych
divodu (§ 109 odst. 3 a 4 s. f.s.), ovéril pfi tom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.
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[13] 'V posuzované véci je sporné, zda stézovatel prokazal, ze se zalobce dopustil
vytykaného tfettho zvyse popsanych spravnich delikt, tj., zda umoznil jako
zameéstnavatel vykon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah obfanum Evropské unie.
Stézovatel je presvédcen, ze zjisténi cizinci A. S. a S. K., oba bulharské statni prislusnosti,
ve dnech 2.2.az4.2.2015 na kontrolovaném pracovisti pracovali pro zalobce, coz

vV Ve /4 / M M V4 M M M M v 4 A v 4 i
stézovatel dolozil dochazkovymi listy, prezenénimi listinami ze skoleni a vyjadrenimi
cizinca béhem kontroly.

[14] Ze spravniho spisu vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Dne 17.2.2015 provedli
zaméstnanci stézovatele u zalobce (kontrolované osoby) v arealu spole¢nosti FERMET
s.r.o. aGZR plast s. r. o.,, na adrese Bezovka 197, Chrast, kontrolu dodrzovani
pracovnépravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zakona o zaméstnanosti, se zamérenim
zejména na informacdni a evidenéni povinnosti pti zaméstnavani zaméstnancu ze zahranici a
umoznéni vykonu nelegalni prace a vykon nelegalni prace, dale dodrzovani povinnosti
vymezenych v ustanoveni § 3 odst. 1 zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, se
zamérenim zejména na povinnosti na useku pracovniho poméru nebo dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér. Na uvedeném pracovisti byli kromé zameéstnancu
uvedenych spolecnosti zjisténi 1 tito cizi statni prislusnici - P. R., T. B, D. S, A.S.,S. K. a
M. T. Vedouci vyroby spoleénosti GZR plast s.r.o. uvedl, ze vSichni uvedeni cizinci zde
konaji prace pro pana J. D. (na zakladé smlouvy o dilo, uzavrené mezi GZR plast s.r.o. aj.
D.). Pan J. D. nasledné sdélil, ze vsichni pfitomni jsou na pracovisté vyslani zalobcem na
zakladé objednavky. Na pracovisti byly zajiStény nasledujici doklady - prezencni listina ze
skoleni pozarni ochrany a prezencni listina ze $koleni bezpeCnosti a ochrany zdravi
pri praci ze dne 2.9.2014, pfi¢emz na obou listinach jsou vsichni pfitomni podepsani.
Dale byly zajistény dochazkové listy S. K. a D. S. z mésice inora 2015, A. S. a S. K. dale
uvedli, Ze na pracovisti pracuji od 1. 2. 2015 a nemaji dosud smlouvu.

[15] Zalobce po provedené kontrole p¥edlozil dne 24. 3. 2015 pracovni smlouvy A. S. a
S. K. uzavrené mezi zalobcem a jmenovanymi na dobu uréitou, s datem nastupu do prace
dne 5. 2. 2015; a informace U¥adu préce ve smyslu § 87 zikona o zaméstnanosti, o nastupu
jmenovanych cizincu k vykonu prace dnem 5. 2. 2015.

[16] Uzemni pracovi§té Prazski sprava socidlniho zabezpefeni na dotaz spravniho
organu L. stupné dne 23.7.2015 sdélila, ze k prihlaseni cizinci A. S. a S. K. doslo dne
6. 2. 2015.

[17] Dne 12. 6. 2015 zalobce spravnimu organu L. stupné predlozil cestovni pfikazy A. S.
a S. K., znichz se podava, ze jmenovani byli zalobcem vyslani na pracovni cestu do
Chrastu, a to od 5. 2. do 28. 2. 2015.

[18] Spravni organ L stupné vyhotovil o provedené kontrole dne 24. 7. 2015 protokol,
v némz zopakoval kontrolni zji$téni. K tomu zaslal zalobce dne 25.8.2015 namitky,
v nichz vyjadtil nesouhlas stim, ze umoznil vykon zavislé prace v dobé od 2.2. do
5.2.2015 A.S. aS.K.; oba jmenovani predlozili prostfednictvim zalobce pracovni
smlouvy ze dne 5. 2. 2015. Ve sdéleni ze dne 31. 8. 2015 spravni organ 1. stupné uvedenym
namitkam nevyhovél.
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[19] Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byl zalobce uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. d) zakona o zameéstnanosti ,tim, Ze jako
zaméstnavatel umoznil vjkon zavislé prace mimo pracovnépravni vztah ve dnech 2. 2. 2015,
3.2.2015 a 4.2. 2015 na pracovisti spolecnosti GZR plast s.r.o., IC: 26414180, na adrese
Bezovka 197, 330 03 Chrast fyzickym osobim A. S. a S. K., oba statni p¥islusnost Bulharsko,
kdyZ jmenovani vykondvali prdaci pri t¥idéni elektroodpadu - kabelii a jeho zpracovini
oddélovianim plastii od kovid, ¢imzZ umoznil wvedenym fyzickym osobam vykon nelegdlni prace
podle ustanoveni § 5 pism. e) bod 1 zikona o zaméstnanosti (3. deliks).*

[20] Kodvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu I. stupné v dasti
odpovédnosti za spravni delikty zamitl.

[21] Podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka osoba nebo
podnikajici fyzicka osoba prestupku dopusti tim, ze umozni vykon nelegalni prace podle §
5 pism. €) bodu 1 nebo 2.

[22] Podle § 5 pism. e) bodu 1 zakona o zaméstnanosti se pro Ucely tohoto zakona
nelegalni praci rozumi zdvisla prdace vykondvand fyzickou osobou mimo pracovnépravni
vztah.

[23] Umoznéni nelegalni prace je hodnoceno jako vibec nejzavaznéjsi prestupek, cemuz
odpovida také moznost ulozit nejvyssi pokutu za poruSeni zakona o zaméstnanosti,
ato az do vyse 10 000 000 K¢, pri souCasnem zakotveni minimalni mozné vyse pokuty
na 50 000 K¢ [§ 140 odst. 4 pism. f)]. SpoleCenska nebezpeclnost spravniho deliktu
umoznéni vykonu nelegalni prace spociva v ohrozeni zajmu spoleénosti na ochrané
pracovntho trhu, na ochrané pred uniky dani z pfijma ze zavislé ¢innosti, odvodi na
socialnim a zdravotnim pojisténi, zajmu vytvaret v trznim prostedi rovné podminky pro
podnikani a konkurenceschopnost, ale také zajmu na ochrané zaméstnancd v
pracovnépravnich vztazich.

[24] To, zda doslo ke spachani spravniho deliktu spocivajictho ve vykonu nelegalni
prace, musi spravni organ zjistit v souladu se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena
v § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad*) a dale konkretizovana v § 50 spravniho fadu. Naplnéni zasady materialni pravdy
vyzaduje, aby skutkova stranka véci byla zjiSténa dostateéné ve vztahu k tradnému
posouzeni a uplatnéni zejména zasad legality (zakonnosti), primérenosti a predvidatelnosti
rozhodnuti spravnich organd. Pouze v takovém pfipadé je mozno povazovat skutkovy stav
za dostatecné zjiStény. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 12. 2010, ¢.j. 4 Ads
44/2010 - 132, konstatoval, ze zejména v sankénich spravnich tizenich zahajovanych ex
offo je pti zjistovani skutkového stavu kladen zvlastni diraz na naplnéni zasady materialni
pravdy dle § 3 spravniho fadu a zasady vysetfovaci dle § 50 odst. 3 tohoto zakona. Dikazni
prostredky, které nespliuji dostateCnou miru konkrétnosti, jednoznacénosti a prikaznosti,
je nutné odmitnout jako nevyhovujici.

[25] Nejvyssi spravni soud dospél shodné s méstskym soudem k zavéru, ze pti zjistovani

4 . 4 4 4 4 . ’ 4 4 / Vv 4
skutkového stavu jako zakladu ulozeni sankce zalobci spravni organy vyse uvedené
pozadavky nedodrzely. Stézovatel opira své tvrzeni o dostatecnosti podkladt o dochazkové
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listky, vyjadfeni cizincd béhem provadéné kontroly, prezencni listiny pro skoleni
agenturnich pracovniku ze dne 2. 9. 2014 a dle stézovatele nevérohodny postup zalobce pii
sjednani pracovnich smluv.

[26] K uvedenému zdejsi soud konstatuje, ze spravni spis obsahuje kopie dochazkovych
lista S. K. a D. S., tedy nikoliv A. S., jemuz byl pfisuzovan vykon zavislé prace pro zalobce
od 2. 2. 2015. Dochazkovy list S. K. obsahuje jeho jméno, uvedeni mésice (2) a roku (2015),
s tabulkou prichodt a odchodt od 2. 2. 2015. Dochazkovy list je vypsan ruéné.

[27] Dale spravni spis obsahuje listinu Poskytnuti sdaji vztabujicich se k predmétu
kontroly kontrolovanou osobou podle ustanoveni § 8 pism. ¢) zikona ¢ 255/2012 Sb., o
kontrole (dale ,,zaznam o kontrole®) pfimo z mista kontroly dne 17.2.2015. Uvedeny
dokument obsahuje v éasti 6. Uvedte zpusob wvedeni evidence pracovni doby: pichacky
elektronické — karty a v Casti 9. Dalsi vyjadieni kontrolované osoby jména A.S. a S.K.
s identifikacnimi Gdaji a zaznamem, ze A. S. ,,zacinal 1. 2. 2015 a nemd dosud smlouvu*, u
S.K. ,,0d 1.2.2015 a nemd dosud smlouvu‘‘. Pro zhorsenou (itelnost byl potizen prepis
informaci zjisténych na misté kontroly. Protokol o kontrole ze dne 24.7. 2015 obsahuje
tataz sdéleni spolu s informaci, ze vedouci vyroby spoleénosti GZR plast s.r.o. uvedl, ze
vSichni cizinci zde konaji prace pro pana J. D. (na zakladé smlouvy o dilo, uzaviené mezi
GZR plast s.r.o. a J. D.). Podle p.]J.D. jsou vsichni pfitomni na pracovisté vyslani
zalobcem na zakladé objednavky.

[28] Zaznam o kontrole, jakoz 1 protokol o vysledku kontroly, nejsou dostateéné
podlozené aprukazné k tomu, aby na jejich zakladé mohl byt ulinén zavér, ze oba
jmenovani cizinci v dobé kontroly spravniho organu I. stupné skutecné vykonavali na
kontrolovaném pracovisti praci pro zalobce. Zaznam je prili§ strucny a neurdity, absentuji

v *VvVv/ / M /4 N4 . M 4 *V_ . 4
v ném blizs$i Udaje, dokladajici situaci na kontrolovaném pracovisti; u A. S. a S. K. na rozdil
od jinych kontrolovanych cizincia zcela chybi daj o tom, jakou cinnost v okamziku
kontroly na pracovisti vykonavali (charakter ¢innosti, mnozstvi jiz provedené prace apod.).

[29] Céastetné lze prisvédéit i p¥ipominkdm méstského soudu stran jazykové bariéry
pti vyslechu jmenovanych cizinc, nebof neprovedeni vyslechu cizinci bez tclasti
tlumocnika nepochybné snizuje hodnotu dikazd, jichz zalovany pouzil; chybi obsahlejsi
vyslech cizincg, ktery by obsahoval souvislé vyliceni rozhodnych skute¢nosti.

[30] Za takové situace, v souvislosti stim, ze zalobce nasledné ve spravnim fizeni
v Ve ’ v , . v . ’ .
predlozil pracovni smlouvy A. S. a S. K., uzaviené mezi zalobcem a jmenovanymi na dobu
urcitou, s datem nastupu do prace dne 5. 2. 2015 a informace Uradu prace ve smyslu § 87
zakona o zaméstnanosti o nastupu jmenovanych cizinc k vykonu prace dne 5. 2. 2015,
argumentace stézovatele o vykonu zavislé prace ze strany cizincd od 2. 2. 2015, neobstoji.
Zalobce podpotilo ivyjadteni Uzemniho pracovisté Prazské spravy socialniho
zabezpeleni, podle néhoz k prihlaseni cizinct A. S. a S. K. doslo az dne 6. 2. 2015.

[31] V tomto ohledu pak nejsou relevantni ani prezenéni listiny o proskoleni pozarni
ochrany a BOZP ze dne 2.9.2015. Listiny jsou uvozeny jako prezenéni listiny pro
agenturni pracovniky, s uvedenim spolecnosti FERMET s. r. o., Bezovka 197, 330 03
Chrast. Cizinci A. S. a S. K. jsou podepsani vzdy jako posledni v seznamu. Nejvyssi spravni
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soud souhlasi s méstskym soudem, Ze uvedené nic podstatného z hlediska posouzeni véci
neprokazuje; neobsahuje uvedeni zalobce ani k nému neodkazuje.

[32] Namitka stéZzovatele o ucelovosti a nevérohodnosti postupu zalobce je tak
nepodlozena a v kontextu s zalobcem predlozenymi doklady, pouhou dedukeci. Nejvyssi
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spravni soud opakuje, ze zavér o spachani spravniho deliktu spocivajictho v umoznéni
vykonu nelegalni prace musi byt vylozen radné, logicky a na podkladé dostate¢ného
dtkazniho stavu.

[33] Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze neshledal zadny duvod, pro ktery by mél
rozsudek méstského soudu zrusit; napadeny rozsudek netrpi vadou nespravneho pravniho
4 v / v /7 vV A v / v / o
posouzeni. Méstsky soud se véci stézovatele fadné zabyval, prezkoumatelnym zpisobem se
vyporadal s relevantnimi zalobnimi namitkami, pritom nikterak nevybocil ze zakona ani z
konstantni judikatury Nejvyssiho spravantho soudu. Kasalni stiznost proto Nejvyssi
spravni soud ze shora uvedenych duvodtu podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. jako

nedtvodnou zamitl.

[34] Vyrok o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasalni stiznosti procesné netispésny, pravo na nahradu
nakladi fizeni mu nenalezi. Zalobci Nejvyssi spravni soud nepfiznal nahradu nakladu
v/ 4 v 7/ % i bl i / / 4 v o v
fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by mu v prubéhu
v/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4 i

fizeni o kasa¢ni stiznosti néjakeé naklady vznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 3. srpna 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



