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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Smack
food service s.r.0., se sidlem Janovicky 26, Zamrsk, zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem,
advokatem sesidlem Pod kastany 245/10, Praha 6, proti Zalovanému: Krajsky tfad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, v Hzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 18.9.2019, ¢.5.31 A
163/2017 - 99,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zidnému z Glastnikd se nepfiznavanihrada nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, &. j. JMK 56378/2017, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Méstského afadu Zidlochovice (dale jen ,prvostupriovy spravni
organ”) ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. OD/70996/2015, a toto rozhodnuti potvrdil.

[2]  Posledné uvedenym rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani spravniho
deliktu podle § 125f odst. 1 zakoma ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu, ve znéni Glinném pro projednavanou véc
(dale jen ,zdkon o silnicnim provozu®), jehoz se mél dopustit tim, ze jako provozovatel
vozidla tovarni znacky Suzuki, registracni znacky 3E9 0868, vrozporus § 10
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni komunikaci
byly  dodrzovany  povinnosti  fidice  apravidla = provozu  napozemnich
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komunikacich; konkrétné dne 9. 11. 2015 v 13:06 hodin v Zidlochovicich na ul. N4draZn{
733 blize nezjistény fidi¢ vozidla zalobce prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim predpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h, nebot v
misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h, jel rychlosti 62 km/h, respektive
59 km/h po odeéteni mozné odchylky méticiho zatizeni. Tim doslo k poruseni § 18 odst.
4 zakona o silninim provozu a ke spachani prestupku ridice vozidla dle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 téhoz zakona. Za tento delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 500 K¢
a povinnost uhradit naklady spravaniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Brné (dale jen
wkrajsky soud”) zalobou, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 18. 9. 2019, ¢.j. 31 A 163/2017
- 99, jako neduvodnou.

[4]  Krajsky soud neprisvédcil namitce zalobce ohledné nesplnéni podminek pro méteni
rychlosti vozidel méstskou policii dle § 24b zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii (dale
jen ,zdakon o obecni policii). Podle odstavce 1 tohoto zakonného ustanoveni je obecni
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policie opravnéna, je-li to potfebné pro plnéni jejich ukolt podle tohoto nebo jiného
zakona, pofizovat zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy z mist vefejné pristupnych,

v/ v /v ’ ’ .. 4 ’ o v /7 /
poptipadé téz zvukové, obrazové nebo jiné zaznamy o prubéhu zakroku nebo ukonu.
Podle druhého odstavce téhoz ustanoveni jsou-li k pofizovani zaznama podle odstavce 1
ztizeny stalé automatické technické systémy, je obecni policie povinna informace o zfizeni
takovych systému vhodnym zplsobem uverejnit.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ve spravnim fizeni neuvedl zadné namitky,
kterymi by zpochybnil postup obecni policie dle shora uvedené zakonné upravy.
Argumentaci zalobce - pokud se prvostupriovy spravni organ nezabyval tim, zda obecni
policie ztizeni rychloméru vhodnym zpusobem uverejnila, je nutné konstatovat nesplnéni
této podminky - oznacil za nespravnou a nelogickou. Presto vsak poukazal na to, ze
prvostupiovy organ (Méstsky arad Zidlochovice) své ¥zeni zah4jil na zikladé ozniment
prestupku od Méstské policie Zidlochovice. Skute¢nost, jakym zptisobem byly tseky pro
stacionarni méreni rychlosti zvefejnény, proto prvostuptiovému organu byla jisté znama
z jeho Uredni ¢innosti (nad ramec uvedeného krajsky soud konstatoval, ze informace o
stacionarnich radarech v obci Zidlochovice jsou zvefejnény na webovych strankich mésta
Zidlochovice - http://www.zidlochovice.cz/cs/mesto-zidlochovice/mestsky-urad/jak-si-vyridit-
formulare/odbor-dopravy/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-mereni-stacionarnimi-
radary-mp-zidlochovice.html, pticemz uvedenou stranku provedl pfi jednani jako dikaz).
Jestlize zakonnost méfeni nebyla Zalobcem zpochybnéna, zplsob uvefejnéni méfenych
Gsekl obecni policii nemusel byt predmétem dokazovani prvostupniového spravniho
organu.

[6]  Neshledal divodnou ani namitku, ze ve vyroku prvostupnového rozhodnuti nejsou
uvedena vSechna ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano (zejména § 125e odst. 2
zakona o silniénim provozu), a naopak je zde chybné odkazovano na § 125¢ odst. 5 pism.
g) zakona o silnicnim provozu, ackoli toto ustanoveni nabylo Gcinnosti az poté, co doslo
ke spachani spravniho deliktu. Krajsky soud konstatoval, Ze neuvedeni § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu ve vyroku o ulozeni sankce neni pochybenim prvostupnového
spravniho organu, nebot vyrok obsahuje odkaz na § 125f odst. 3 ziakona o silnicnim
provozu, ve spojeni s § 125c odst. 4 pism. f) téhoz zakona, které upravovaly pravidla pro
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ulozeni sankce v dobé spachani deliktu. Nazakladé téchto ustanoveni byla zalobci
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stanovena pokuta. Krajsky soud presto prisvedcil zalobcei, ze je ve vyroku chybné ¢i
nadbyte¢né uveden odkaz na § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silniénim provozu, ktery
nabyl déinnosti az po spachani deliktu, nicméné toto pochybeni nepovazoval za vadu
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zpusobuyjici nezakonnost tohoto spravniho rozhodnuti. Jelikoz vyrok prvostupnoveho
rozhodnuti obsahuje odkaz jak na ustanoveni zakona o silniénim provozu pred novelou
tak i1 (nespravné) po novele, avsak obé ustanoveni stanovuji rozmezi pokuty shodné
(fakticky tedy doslo jen precislovani daného ustanoveni), takova vada nemohla zasahnout
do prav zalobce. Pokuta nadto byla zalobci ulozena v nejnizsi mozné vymére.

[71 Ksamotnému § 125e odst. 2 zakona o silniénim provozu krajsky soud doplnil,
ze je zde obsazena povinnost spravniho organu pfi urceni vymeéry pokuty pravnické osobé
prihlédnout k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zptsobu jeho spachani, jeho
nasledkum a k okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan. To je vsak otazkou
odivodnéni rozhodnuti, respektive odivodnéni konkrétni vyse ulozené pokuty. Dilezité
je, Ze prvostuptiovy spravni organ neopomnél zminit ustanoveni, které upravuje rozmezi
mozné vyse ulozené pokuty.

[8]  Zalobce (dale jen ,sté¥ovatel“) napadi rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti
z divodd, které lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho tadu spravniho
(dale jen 5. 7 5.%).

[9]  Nejprve namita, ze ve spravnim rizeni spravni organy neprokazaly, zda obecni
policie vhodnym zpisobem uvefejnila ztfizeni rychloméru dle § 24b odst. 2 zidkona o
obecni policii, a proto jsou vystupy z provedeného méteni nepouzitelné. Nesouhlasi
s krajskym soudem, ktery oznadil Zalobni namitku stézovatele, dle které pokud obecni
policie zfizeni rychloméru vhodnym zptsobem uvetejnila, je nutné predpokladat
nesplnéni této zakonné podminky, za nespravnou a nelogickou a vytkl stézovateli, ze
nezpochybnil zdkonnost méfeni rychlosti vozidla jiz ve spravnim ftizeni. Timto krajsky
soud dle stézovatele pozadoval, aby prokazoval negativni skutecnost, tj. Ze urcita informace
nebyla zvefejnéna na webu obecni policie (nadto pred ¢tyfmi roky), ¢imz postupoval
v rozporu se zasadou presumpce neviny. Je to vSak pouze obecni policie, pfipadné spravni
organ projednavajici prestupek, vjehoz moci je obstarat dikaz, zda byla informace
v rozhodné dobé (tj. vdobé spachani prfestupku) vhodnym zpusobem uvetejnéna.
V projednavaném ptripadé spravni organy ani netvrdily, ze k uvefejnéni informace o
rychloméru doslo.

[10] Krajskému soudu dale vytyka, ze bez jediného dikazu presumoval, ze spravnim
organum jisté muselo byt z jejich Gfedni ¢innosti znamo informovani vefejnosti o zfizeni
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rychloméru. Takova tvaha je nepfezkoumatelna a navic nepriléhava, protoze spravni
organy nikdy netvrdily informovani vefejnosti o ztizeni rychloméru. Uvefejnéni zfizeni
rychloméru tvrdil jen krajsky soud, tento zivér ovSem neprokazal, nebot zjim
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provedenych printscreentt webovych stranek mésta Zidlochovice naopak plyne, ze webova
stranka obsahujici informace o rychlomérech provozovanych obecni policii obce
Zidlochovice byla vytvorena az dne 3.8.2016 (téméf rok po okamziku, kdy k deliktu
doslo). Printscreeny webovych stranek proto neprokazuji, ze v rozhodné dobé, tj. v dobé
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spachani udajného prestupku ridice vozidla, byla vefejnost vhodnym zpusobem
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informovana o ztizeni rychloméru. V této souvislosti odkazuje na zavér rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As 33/2011 - 58, v némz soud
konstatoval, ze ,[0)bsab jedné a té samé internetové stranky vzhledem k povaze internetu miize
byt - aobuvykle téZ je - proménlivy v casel...). Pokud tedy spravni orgin nezachyti stav
internetové stranky, kterou vzal v potaz pro své rozhodovini, at jiZ tiskem, nebo uloZenim na
elektronicky nosi¢ dat, znemozni tak v podstaté spravnimu soudu sikol vychizet p¥i prezkumu
rozhodnuti ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovini spravnibo orgdnu (§ 75 odst. 1
s. - s.). Neni totiZ zddnd zdruka, Ze informace na urcité internetové strance budon v okamzik
soudniho prezkumu odpovidat informacim, které na urité internetové strance byly v okamzik
spravniho rozhodnuti.“ Tvrzeni krajského soudu, ze i pred 3. 8. 2016 bylo mozné na webu
Zidlochovic nalézt informace o rychlomérech, je niéim nepodlozené. Je navic v rozporu
s provedenym dokazovanim, nebof =z printscreeni webovych stranek se podava,
ze informace o rychlomérech jsou zde obsazeny teprve od 3. 8. 2016.

[11] Nespravny je take zavér krajskeho soudu, ze prvostupriovy spravni organ odkazal
na § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu (obsahujici pravidla pro vyméru sankce za
spravni delikt) alespon v odtivodnéni svého rozhodnuti, a proto rozhodnuti o spachaném
deliktu neni nezakonné; ve skuteCnosti vsak toto ustanoveni opomenul nejen ve vyroku,
ale také v odtvodnéni svého rozhodnuti, coz krajsky soud prehledl. Vyse zminéné
zakonné ustanoveni upravujici zakonna kritéria pro vymeéru sankce tedy ztstalo spravnimi
organy zcela opomenuto a vSe nasvéd¢uje tomu, ze si jej spravni organy ani nebyly
védomy.

[12]  Stézovatel nakonec pozadal, aby kasacni soud nezverejioval original rozsudku
vCetné jeho osobnich udaji a osobnich udaji jeho zastupce na webovych strankach
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot se domniva, ze tim bude zasazeno do jejich prava na
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ochranu soukromi. Zadné zakonné ustanoveni Nejvys$imu spravnimu soudu neumoznuje,
aby plné znéni rozsudku bylo dostupné na jeho webovych strankach, stézovateli proto
neni zrejme, proc tak cini.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvadi, ze se ztotoznuje se zavéry
napadeného rozsudku, a proto navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

[14] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze byla podana vdas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna, a stézovatel je v souladu

s § 105 odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejiho rozsahu

a uplatnénych davoda.

[15] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nedostateéné zjisténého
skutkového stavu véci - konkrétné neprokazanim, zda byl dodrzen § 24b odst. 2 zikona
o obecni policii (tedy zda byla vhodnym zplsobem uvefejnéna informace o zfizeni
automatického technického systému), respektive s tim souvisejici namitkou vady fizeni
(nespravného prokazovani této skute¢nosti) pred krajskym soudem.
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[17] Kasaéni soud zdUraznuje, ze pri posuzovani rizeni pred spravnimi organy
a s tim souvisejici kvality odivodnénti jejich rozhodnuti je tfeba pfihlédnout mimo jiné k
4 .V /4 /v 4 4 4 v/ 4 > 4 v 4
procesni aktivité samotného ucastnika spravniho fizeni, nebotf i od ni se v kazdém
individualnim pfipadé odviji pozadavky na dokazovani, stejné jako obsah a podoba
oduvodnéni danych rozhodnuti. Byl-li Gcastnik spravniho fizeni zcela pasivni, nelze
ocCekavat, ze se spravni organy budou podrobné z vlastni iniciativy zabyvat vSemi
myslitelnymi aspekty projednavané véci. V projednavaneé véci stézovatel nevyuzil moznosti
seznamit se s podklady rozhodnuti a pfedlozit k nim své vyjadfeni, proti prvostupniovému
spravnimu rozhodnuti podal toliko blanketni odvolani, které ani pres vyzvu nedoplnil.
Za popsané situace nelze spravnim organim vytykat, zese podrobné nezabyvaly
skute¢nostmi, které nebyly v prubéhu spravniho fizeni nikterak zpochybnény, a
Vv . 7 Ve . i . 4 4 4 .
povazovaly je proto za nesporné a necinily ohledné nich dals$i dokazovani (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. j. 2 As 52/2020 - 46; vSechna judikatura
tohoto soudu je dostupna na www.nssoud.cz). Nelze tedy prisvéd¢it stézovateli, ze spravni
4 v v .. i / v . v 7 o 4
organy dostatecné nezjistily skutkovy stav véci [kasaéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. b) s.
f. s.], pokud se vyslovné nezabyvaly dodrzenim povinnosti podle § 24b odst. 2 zakona o
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obecni policii, ackoli jeji nesplnéni stézovatel ve spravnim fizeni nenamital. Ukolem
spravnich organt totiz neni, aby z uredni povinnosti predjimaly a vyvracely veskeré
myslitelné namitky prestupce, a tim de facto nahrazovaly jeho Glohu ve spravnim rizeni.

[18] Krajsky soud k zalobni namitce tykajici se tvrzené neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek dtvodu, kterou stézovatel spatfoval v tom, ze
v / 4 4 4 Ve M v/ / 4 4 v v 4 4
prvostupnovy spravni organ necinil zadné dokazovani ohledné splnéni podminek
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vhodného zvefejnéni informace o provozovanych rychlomérech podle § 24b odst. 2
zakona o obecni policii (viz odstavec 20 zaloby) dospél ke stejnému zavéru jako kasacni
soud v tadé svych rozhodnuti (napriklad veshora odkazovaném rozsudku
¢.j. 2 As 52/2020 - 46). Konstatoval  totiz, ze za situace, v nizstézovatelem nebyla
ve spravnim rizeni zpochybnéna zakonnost méfeni, nebylo povinnosti prvostupnového
spravniho organu dale prokazovat, zda byla informace o provozovanych rychlomérech
uverejnéna podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Pro Gplnost kasacni soud dodava, ze
takovy zavér krajského soudu neznamena, ze po stézovateli pozadoval, aby ve spravnim
fizeni prokazoval negativni skuteCnost (tj. ze nebyly zverejnény informace
o provozovanych rychlomérech); dostatecné by bylo, pokud by nesplnéni této zakonné
podminky ve spravnim fizeni alespon namital (tvrdil).

[19] Vyse popsané vyporadani zalobni namitky neprezkoumatelnosti spravniho
rozhodnuti (viz predchazejici odstavec tohoto rozsudku) krajskym soudem je samo o sobé
dostacujici. Pti jednani konaném dne 18.9.2019 vsak krajsky soud - nad ramec svych
zakonnych povinnosti - pristoupil k doplnéni dokazovani obsahem webovych stranek
www.zidlochovice.cz, na nichZ je uvefejnéno umisténi radart v Zidlochovicich, za Gelem
prokazani splnéni podminky dle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. De facto tak
dukazem osvédcoval skutecnost, ktera nebyla rozhodna pro posouzeni zalobni namitky
(jejim obsahem totiz bylo - jak je opakované uvedeno vyse - tvrzeni o neprezkoumatelnosti
prvostupniového rozhodnuti pro nedostatek divodu, protoze prvostupniovy spravai organ
necinil zadné dokazovani ohledné splnéni podminek vhodného zvetrejnéni informace
o provozovanych rychlomérech podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii).
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[20] Stézovateli lze obecné prisvédéit vtom, ze z hlediska splnéni podminky dle
§ 24b odst. 2 zakona o obecni policii je relevantni obsah webovych stranek pouze
vuréitém Ccase, ato konkrétné k okamziku spachani prestupku, respektive spravniho
deliktu. Jestlize obsah webové stranky provedené krajskym soudem pti jednani konaném
dne 18. 9. 2019 byl vytvoren k 3. 8. 2016 a aktualizovan dne 18. 7. 2019, neni mozné ovétit,
jaké informace se nachazely na webovych strankach v okamziku spachani prestupku,
tj. dne 9. 11. 2015 (k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 3. 2019,
¢.J. 9 As 421/2018 - 30, ¢i ze dne 11. 10. 2019, ¢. 5. 2 As 80/2018 - 35).

[21] Vyse uvedené by vSak mélo relevanci pouze tehdy, pokud by stézovatel v zalobé
tvrdil nezdkonnost rozhodnuti Zzalovaného pro poruseni § 24b odst. 2 zakona o obecni
policii a navrhoval by ktomu doplnéni dokazovani ohledné splnéni podminky dle
citovaného ustanoveni zakona. Hypoteticky vzato, pokud by za uvedené situace krajsky
soud dovodil, ze byla informace o zfizeni stalych automatickych technickych systemu
uvefejnéna vhodnym zptsobem ke dni spachani prestupku na podkladé obsahu webovych
stranek pozdéjsiho data, pak by bylo fizeni pted krajskym soudem zatizeno vadou, ktera
by ve svem dusledku mohla vést k nezakonnému rozhodnuti ve véci samé dle § 103 odst. 1
pism. d) s. . s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 12. 2020,
¢. .7 As 177/2019 - 35). Nicmeéné takova situace je ryze hypoteticka a ve skutecnosti -
vzhledem k obsahu zaloby a napadeného rozsudku - vibec nenastala. Jak je uvedeno jiz
vySe, stézovatel vzalobé vtéto souvislosti namital jen nepfezkoumatelnost
prvostupniového spravatho rozhodnuti. Doplnéni dokazovani krajskym soudem tedy bylo
nadbytecné, a proto jeho nespravny postup nemuze byt vadou zpUsobujici nezakonnost
napadeného rozsudku.

[22] Dale neni pravdou, ze prvostupnovy spravni organ opomenul zohlednit § 125e odst.
2 zakona o silniénim provozu jak ve vyroku, tak i v odivodnéni svého rozhodnuti. Toto
ustanoveni, ve znéni U¢inném pro projednavanou véc, stanovilo, ze pri urceni vyméry
pokuty pravnické osobé se priblédne k zavaznosti spravnibo deliktu, zejména ke zprsobu jeho
spdchani a jeho ndsledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan. Vsechna tato
hlediska vzal spravni organ pfiukladani sankce stézovateli v potaz, coz je patrné z Gvah
uvedenych na strané 6 jeho rozhodnuti. Nezakonnost tohoto rozhodnuti nezptsobuje, ze
spravni organ vyslovné nezminil, Ze se pfi ukladani sankce fidi pravidly dle § 125e odst. 2
zakona o silni¢nim provozu. Navic stézovateli byla uloZena pokuta na samé spodni hranici
zakonného rozmezi, tudiz tato diléi nepresnost nemohla ve svém dusledku negativné
zasahnout do jeho prav a nema tedy vliv na zakonnost rozhodnuti.

[23] Polemikou =zastupce stézovatele stran nezvefejnovani osobnich Gdaji aplné
anonymizace rozsudku se jiz Nejvyssi spravni soud opakované zabyval, proto nebude své
uvahy opakovat a ve strucnosti odkazuje na sva Cetna predchozi rozhodnuti, ktera jsou
zastupci stézovatele znama (usneseni ze dne 25. 5. 2017, ¢. j. Nao 175/2017 - 161, rozsudky
ze dne 6.2.2019, ¢.j.9 As 429/2018 - 35, aze dne 23. 10. 2019, ¢.j. 6 As 106/2019 - 33,
a dalsi).

[24] Nakonec lze dodat, ze pozadavek stézovatele, aby rozsudek vtéto véci nebyl
vV Vv 4 4 M /. .. vV Vv M /4 / 4 4
zvefejnovan s osobnimi udaji stézovatele a jeho zastupce na webovych strankach
Nejvysstho spravniho soudu, je jiz mimo ramec samotné projednavané véci a neni
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pokracovani

v/ v 7 4 i bl VV . i 4 14
pripustnou kasa¢ni namitkou, nebot nesmétruje proti napadenému rozsudku a opira se o
jiné davody, nez které jsou uvedeny v § 103 s. f. s. (viz § 104 odst. 4 s. f. s.). Toho si je

v v M vV M v / v 4 4 v v 7 4 i . 4
ostatné védom 1 stézovatel, jenz vyslovné uvadi, ze se o kasacni namitku nejedna (odstavec
32 kasacni stiznosti).

[25] Jelikoz kasa¢ni stiznost neni divodna, kasa¢ni soud ji za podminek vyplyvajicich
z § 110 odst. 1 in finess. t. s. rozsudkem zamitl.

[26]  Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladi tizeni ze

4 v / v 7/ vV / M v 4 v 7 7/ vV / 4
zakona; zalovany byl ve véci Gspésny, nevznikly mu vsak naklady presahujici bézny ramec
M / V. /7 Ve . M VVv/ 4 4 Ve 4 4 o v/ 4
jeho ufedni linnosti. Nejvyssi spraval soud proto nepfiznal nahradu nakladu fizeni o
kasacni stiznosti zadnému z Gcastniku (§ 60 odst. 1s. t. s., ve spojeni s § 120s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly

predseda senatu



