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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Sylvy SiSkeové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné: M. Z. A. A.,
zastoupené Mgr. Stépanem Ciprynem, LL.M., advokitem se sidlem Rumunska 1720/12,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-724/ZA-ZA11-K02-
PD1-2017, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 6. 2020, ¢. j. 75 Az 4/2019 - 53,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 6. 2020, ¢&. j. 75 Az 4/2019 -
53, se zru$uje.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. OAM-724/ZA-ZA11-K02-PD1-
2017, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen uhradit Zalobkyni nihradu nakladt Hzeni o Zalobé
a o kasacni stiznosti ve vysi 16 456 K¢, a to do 30dnt od pravai moci tohoto
rozsudku k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Stépana Cipryna, LL.M., advokata.

IV.  Zalovany nem4 pravo na nahradu nakladi fizeni o zalobé ani o kasa¢ni stiznosti.
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Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a Fizeni pted krajskym soudem

[1]  Zalobkyné je stitni pislu$nici Irické republiky. Ministerstvo vnitra (dale jen
»zalovany“) zalobkyni rozhodnutim ze dne 21. 3. 2018 udélilo doplikovou ochranu na
dobu 12 mésict. Zalobkyné pozidala dne 4.2.2019 o prodlouzeni doplitkové ochrany,
zalovany vSak v zahlavi oznac¢enym rozhodnutim jeji zadosti nevyhovel.

Proti rozhodnuti zalovaného se zalobkyné branila zalobou, v niz namitla, ze zalovany
nezjistil stav véci zptsobem, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Zalobkyni hrozi v
ptipadé navratu do zemé puvodu nebezpei vazné Ujmy, nebot bezpecnostni situace v
Iriku je nadile $patni a nestabilni. Zalovany vychdzel ze stejnych informaci jako pfi
ptivodnim rozhodovani o udéleni dopliikové ochrany. Zalobkyné zdéraznila, %e Irdk neni
bezpeénym mistem k zivotu pro samostatné zeny, a poukazala na pripady vrazd zen v
jejim véku, které samy podnikaly a byly aktivni na socialnich sitich. V poslednich 11 letech
ve své vlasti nebyla, neztotoznuje se se zvyky a zivotem v Iraku a odmita si zahalovat
hlavu. Pfi navratu do vlasti ji proto hrozi ohrozeni zivota ¢i lidské dustojnosti ve smyslu §
14a odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Krajsky soud v Usti nad Labem (dle jen ,krajsky soud®) Zalobu zamitl. Vysel
pritom predevsim ze zjisténi, ze bezpecnostni situace v Iraku se zlepsila.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného

[3]  Zalobkyné (dale té2 ,stéZovatelka®) podala proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, v niz uplatnila dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[4]  Stézovatelka namitla, Ze ji stale hrozi vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zikona
o0 azylu, a to zejména v podobé zasaht do prirozenych prav a do jejiho prava na soukromy
. /. Ve 4 A . /7 V17 N4 N v
arodinny zivot. Toto tvrzeni dolozila odkazy na zpravodajské ¢lanky varujicimi pred
cestami do Iraku a aktualnim doporudenim k cestam z internetového portalu Ministerstva
zahranicnich véci. V dasledku nedostatecné zjisténého skutkového stavu pak zalovany véc
’ v 4 v M v/ v \4 4 v /4 /7 Vv /.
nespravné pravné posoudil. V pripadé neprodlouzeni doplnkové ochrany musi zalovany
prokazat zasadni zménu okolnosti v téch aspektech, které dtive povazoval za kli¢oveé.
Stézovatelka zastava nazor, ze se okolnosti, jez vedly kudéleni doplikové ochrany,
/ / o V. > / V. vV v
zasadnim zpusobem nezménily. Zalovany neprodlouzil stézovatelce dopliikovou ochranu
navzdory tomu, ze vychazel ze shodnych informaci a podkladd, na jejichz zakladé diive
dopliikovou ochranu udélil.

[5]  Zalovany i krajsky soud hodnotili tvrzeni stéZovatelky pouze obecné a v
nedostate¢ném rozsahu. Nijak pfitom neposoudili moznost uplatnéni stézovatelky jako
svobodné mladé zeny sevropskymi kulturnimi navyky po navratu do zemé ptvodu.
Stézovatelka tvrdi, Ze moznost jejitho zaclenéni do spolecnosti v domovské zemi je za dané
situace fakticky vyloudena. Soulasné ma za to, ze sezalovany, resp. krajsky soud
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nedostateéné vyporadali s namitkami ohledné jeji ekonomické, socialni a rodinné situace.
S ohledem na stézovateldiny rodinné poméry a miru jejiho zaclenéni do zdejsi spolecnosti
by se jeji nucené (i kratkodobé) vycestovani zasadnim zpusobem dotklo jejitho prava na
soukromy a rodinny zivot.

[6]  Stézovatelka zduraznila, Ze 1 v soucasné dobé se v Iraku objevuji pfipady Gtokua na
zeny, jejich socialni a pravni diskriminace, omezovani zen z hlediska moznosti vykonu
samostatné Cinnosti a dal$i skutecnosti svédCici o podrazeném postaveni zen v tamni
v . / \4 4 v /4 4 ’ I\ 4 /.
spolecnosti. Samotnym zenam bez muzského doprovodu hrozi vIraku vazna Gjma.
Stézovatelka nebyla v Iraku po dobu vice nez jedenacti let, nema tam zadné rodinné,
socialni ani kulturni vazby, odmita se zahalovat, neakceptuje mistni nabozenstvi a
’ v ’ . vV Ve Ve ’ .. v
nabozenské zvyklosti. S ohledem na stézovateléin zivotni styl ji lze povazovat za osobu,
ktera spada do nejrizikovéjsi socialni skupiny. Zalovany a krajsky soud se pfitom témito
okolnostmi zabyvali zcela nedostatecné. Stézovatelka soucasné poukazala na vysokou miru
/] v / v . /17 v ) . / 7 A /
své integrace do Ceské spolecnosti. Plynule ovlada cCesky jazyk, pracuje a na tzemi Ceské
republiky ma trvalé rodinné vazby.

[71  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, ze dopliikova ochrana byla
stézovatelce udélena pouze z divodu zhorsené bezpecnostni situace, ktera jiz v té intenzité,
ktera vedla k udéleni dopliikové ochrany, pominula. Sama stézovatelka si je zlepsSeni
bezpecnostni situace védoma. Stézovatelka sice je samostatnou zenou, ktera by v zemi

o *..0 VeV o o /4 . / A4 v Vv 4 Vv v/ v
puvodu z nejraznéjsich divodu stradala, stejnym obtizim vsak Celi vSechny dalsi zeny ve
stejné zivotni situaci.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Kasacni stiznost je pfipustna a projednatelna.
[9]  Kasaéni stiznost je dGvodna.

[10] Podle § 14aodst. 1 zakona o azylu se doplinkova ochrana ,udéli cizinci, ktery
nesplriuje divody pro udéleni azylu, bude-li v ¥izeni o udéleni mezindrodni ochrany zjisténo, Ze
v jeho pripadé jsou divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do statu, jehoZ je statnim
oblanem, nebo v pripadsé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho trvalého
bydlisté, by mu hrozilo skutecné nebezpeci vizné jmry podle odstavce 2 a Ze nemiize nebo neni
ochoten z divodu takového nebezpe’i vyuzit ochrany stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo

svého poslednibo trvalého bydlisté.

[11] Podle § 53a odst. 4 véty prvni zakona o azylu ,0s0ba poZivajici doplrikové ochrany je
opravnéna poZidat o prodlouzeni doby, na kterou je dopliikovd ochrana udélena®. Podle véty
éevrté tehoz ustanoveni ,ministerstvo prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd
ochrana, v pripadé, Ze osobé pozivajici doplrikové ochrany i naddle hrozi vizna djma (§ 14a) a
nenastanou-li diivody pro jeji odejmuti (§ 17a)".

[12] Smysl § 53a zakona o azylu spociva v moznosti spravniho organu opakované
vV v 4 M 4 4 4 v / Vv v M
ovérovat naplnéni, respektive trvani podminek doplnkové ochrany, pro néz byla zadateli o
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prodlouzeni doplikové ochrany udélena, a to pfedevsim ve vztahu k moznym zménam v
zemi puvodu zadatele. Spravni organ je opravnén vydat negativni rozhodnuti o zadosti
pouze pfi nenaplnéni podminek stanovenych v § 14a zakona o azylu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23.7.2009, C.j. 1 Azs 34/2009 - 55). Vyjdou-li béhem posuzovani
zadosti o prodlouzeni doplunkové ochrany najevo skutelnosti, které by mohly
oduvodnovat udéleni doplinkové ochrany z jiného diavodu, nez pro ktery byla puvodné
pfiznana, nemuze spravni organ zadost o prodlouzeni doplikové ochrany zamitnout bez
toho, ze by se argumentainé vyporadal také s moznosti udéleni doplnkové ochrany z
tohoto jiného (nového) divodu (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2013,
&.j. 6 Azs 15/2013 - 35).

[13] Pfi posuzovani otazky, zda nadale trva puvodni duvod udéleni dopliikové ochrany,
nebo zda se naopak situace v domovském staté stabilizovala a tato zmeéna je natolik
vyznamna a trvala, ze odivodnuje zamitnuti zadosti o prodlouzeni doplikovée ochrany,
nese dukazni bremeno spravni organ. Neprodlouzeni doplikové ochrany ma totiz
prakticky totozné nasledky jako jeji odnéti, vjehoz pripadé nese dikazni bremeno
vyhradné spravni organ. Jina situace nastava tehdy, predestira-li cizinec nova tvrzeni, ktera
by mohla odtvodnit prodlouzeni dopliikové ochrany zjiného nez ptvodniho divodu.
Spravni organ v tomto pripadé zkouma existenci skutecnosti relevantnich pro jiny divod
udéleni dopliikové ochrany, nikoliv pouze prodlouzeni dopliikové ochrany na zakladé
trvani jiz dfive zhodnoceného divodu. Na jeho procesni postup proto lze plné vztahnout
judikaturu ohledné dtikazniho standardu v fizeni o udéleni dopliikové, resp. mezinarodni
ochrany. Tyto dikazni standardy pfitom vychazeji z déleného dikazniho btremene
(rozsudek ¢.j. 6 Azs 15/2013 - 35). Ministerstvo vnitra se ma v azylovych vécech ujmout
odpovédnosti za nalezité zjisténi realii o zemi ptivodu, zatimco zadatele o azyl tizi dikazni
bremeno ohledné divodd, které se tykaji vyluéné jeho osoby (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 7. 2005, sp. zn. 5 Azs 116/2005).

[14]  Stézovatelka béhem fizeni pfed zalovanym vyjadrila obavy z rizika vazné Gjmy i
dokonce zabiti, bude-li nucena k navratu do Iraku. Z jeji vypovédi je ztejmé, éeho se obava,
unesla tedy bfemeno tvrzeni. Sva tvrzeni nebyla povinna dolozit dikazy, pokud je neméla
k dispozici. Naopak povinnosti zalovaného bylo zajistit veskeré dostupné diikazy, které by
stézovateléiny obavy potvrdily nebo naopak vyvratily. Takovymi dikazy jsou informace o
zemi puvodu, které jsou divéryhodné a vyvazené, aktualni a ovéfené z riznych zdrojt,
transparentni a dohledatelné, ale také relevantni ve vztahu k ziskani prehledu o tom, jaké je
postaveni svobodnych Zen bez doprovodu v Irdku a jak je po navratu do Irdku zachazeno
s takovymi Zenami, které se navic odmitaji podfidit tamnimu zpusobu zivota a navykim
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7. 2008, ¢. .5 Azs 55/2008 - 71, ze dne
4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, ¢. 1825/2009 Sb. NSS, nebo ze dne 14. 1. 2021, ¢. j. 1
Azs 177/2020 - 60).

[15] Této povinnosti spolivajici v opatfeni dostupnych dikazl vsak zalovany nedostal.
Do spisu zalozil vyroc¢ni zpravu Amnesty International 2018 ze dne 22. 2. 2018; informaci
Odboru azylové a migracni politiky ze dne 1. 6. 2018 o politické a bezpecnostni situaci,
vnitfné vysidlenych osobach, navratech a soutasném vyvoji; Udaje o zemi - Irik od
Mezinarodni organizace pro migraci (IOM) z roku 2018; informaci Ministerstva
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zahrani¢nich véci Ceské republiky ze dne 6. 11.2018, & j. 133066/2018-LPTP o situaci
neuspésnych zadateld o mezinarodni ochranu a po dlouhodobém pobytu v zahraniéi
po navratu do vlasti; zpravu CTK ze dne 9. 12. 2017 - ,Irdk ohlasil koneénou porazku
Islamského statu na svém Gzemi“; zpravu CTK ze dne 19. 8. 2018 - ,Ameriét vojaci
zustanou v Iraku, dokud se zemé nestabilizuje“; zpravu CTK ze dne 4. 9. 2018 - ,V Irdku
se po bojich s radikély vratily domt éty#i miliony lidi“ a zpravu CTK ze dne 18. 12. 2018 -
»Maas: Bezpecnostni situace v Iraku je zrala pro navrat uprchlikG®. Zpravy o zemi ptuvodu,
které jsou zalozeny ve spravnim spisu, vSak nehodnoti situaci v Iraku z hlediska postaveni
zen a jejich prav. Nelze se z nich dozvédét, jaka rizika hrozi Zenam v obdobném postavent,
jako je stézovatelka, tedy svobodnym zenam bez muzského doprovodu, které si osvojily
evropsky zpusob zivota. Jedna se obecné zpravy o politické a bezpecnostni situaci v zemi,
které se nijak nezaméFuji na konkrétni otizku postaveni Zen a jejich prav. Zalovany tedy
nijak neprovéril, zda a jaka nebezpeci hrozi stézovatelce pfi navratu do vlasti z dtivodu,
ze je svobodna zena bez rodiny nebo muzského doprovodu, odmita si zahalovat vlasy,
je bez ndbozenského vyznani a neztotozfiuje se stamnimi zvyky a zpisobem Zivota.
Podklady, z nichz zalovany pii rozhodovani o prodlouzeni dopliikové ochrany vychazel,
se tedy blize nevyjadtuji k otazce, ohledné niz stézovatelka vyjadrila prevazujici ast svych
obav.

[16] Odborné podklady, z nichz by mohl zalovany posoudit situaci ve stézovatel¢iné
zemi puvodu z hlediska ji tvrzenych obav, jsou pfitom dostupné. Lze znich zjistit
.o 7 . v YARRY; . \ 4 v 4
specifické informace ohledné postaveni zen, nejen pouze ohledné obecné bezpecnostni
situace. Stejné tak ze zpravy Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky International
Protection Considerations with Regard to People Fleeing the Republic of Iraq z roku 2019, na
Vv Vv / v 4 4 v \4 v 4 4
niz stézovatelka vyslovné odkazala v zalobé, plyne, ze zeny bez muzské podpory ze strany
. M IV _V . 4 o Ve v/ 7 4 Ve 4 4 ’ 4 i i
rodiny jsou obzvlasté zranitelné vici zneuzivani, vykoristovani a obchodovani s lidmi.

[17] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené dospél k zavéru, ze zalovany
nezjistil dostatené skutkovy stav ve vztahu ke stézovatelkou tvrzenym obavim a
problémum, s nimiz se uréita skupina osob v Iraku potyka. Podklady, z nichz zalovany pti
rozhodovani vychazel, vtomto sméru neobsahuji dostatek relevantnich informaci.
Zalovany setrvale opakuje, ze doplikovou ochranu stézovatelce udélil pouze z dtvodu
dfivéjsi neptiznivé bezpelnostni situace, ktera jiz pominula. Otazkou mozného ohrozeni
z divodu postaveni stézovatelky se vSak fadné nezabyval ani pfi prvanim posuzovani
dopliikkové ochrany. Nedostal proto své povinnosti zajistit veskeré dostupné dikazy a
4 Ve V .. . 4 4 ’71° M o VvV /4
nalezité zjistit relevantni skutkové realie o zemi puvodu stézovatelky, které by
vérohodnost jejich tvrzeni vyvratily nebo zpochybnily. Uvedeny nedostatek nebyl
v . Ve / ’ ’ v . ’ ) Ve
odstranén ani pri nasledném soudnim prezkumu. Krajsky soud své Gvahy zalozil
na skutecCnosti, ze bezpecnostni situace v Iraku se od doby udéleni ptivodni doplikové
Ve /v . / ov oy v - .
ochrany zlepsila. Na tomto zavéru podle krajského soudu ,nemiize niceho zménit ani
skutecnost, Ze Zalobkyné je svobodnd, samostatna Zena, kterd si zvykla na mistni kulturu®.
Timto konstatovanim se krajsky soud vyporadal s zalobni namitkou rizika vazné Gjmy
v zemi puvodu z divodu stézovatelcina pohlavi a zplsobu Zivota, coz Nejvyssi spravni
soud nepovazuje za dostate¢né posouzeni tohoto zalobniho bodu.
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[18] Nejvyssi spravni soud dospél s ohledem na vySe uvedené k zavéru, Ze napadené
rozhodnuti nevychazi z nalezité zjisténého skutkového stavu a ze povinnosti krajského
soudu bylo je zrusit. Neucinil-li tak a rozhodnuti zalovaného naopak potvrdil, zatizil svyj
postup vadou podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud by
nemohl zjisténé nedostatky napravit, zrusil Nejvyssi spravni soud vedle rozsudku
krajského soudu i napadené rozhodnuti. V dal$im fizeni bude na zalovaném, aby obstaral
relevantni informace o zemi puvodu, které mu umozni fadné vyhodnotit stézovatel¢in
azylovy pribéh.

[19] Zalovany vrimci dal§iho rozhodovani shroméi’di informace o tom, jaké je
postaveni zen bez muzského doprovodu v Iraku a zda zenam porusujicim socialni zvyky
nebo tradi¢ni genderové role a vyznavajicim zapadni styl zivota skute¢né hrozi riziko
vazné ymy nebo smrti. Teprve na podkladu takto doplnénych informaci zalovany
zhodnoti azylovy pribéh stézovatelky a vérohodnost jeji vypovédi. Bude-li mit zalovany
ohledné predestreného pribéhu pochybnosti, je na ném, aby shromazdil vsechny dostupné
dtkazy, které vérohodnost vypovédi vyvraceji ¢izpochybriuji (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21.12.2005, C.j.6 Azs235/2004 -57). Jsou-li pfitom dany
skutednosti, na jejichz zakladé nichz lze predpokladat, ze k poruseni zakladnich lidskych
prav a svobod stézovatelky by mohlo s ohledem na jeji postaveni dojit, a zalovany nema
dostatek dikazii o tom, ze tomu tak nebylo ¢i nemohlo by v budoucnu byt, pak tyto
skuteénosti musi v situaci dikazni nouze vsouladu spravidlem v pochybnostech
ve prospéch zadatele o mezinarodni ochranu“ zohlednit, a to ve prospéch stézovatelky
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[20] K namitce hodnoceni bezpelnostni situace v Iraku obecné Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze zalovany si obstaral dostatek aktualnich podkladi pro vyhodnoceni situace a
jejiho vyvoje. Nelze proto prisvédéit namitce, ze zalovany vychazel ze stejnych podkladt
jako pti predeslém rozhodovani o udéleni doplikové ochrany. V této souvislosti soud
odkazuje na svou drivéjsi judikaturu (usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.6.2020, C. j. 5 Azs 421/2019 - 30, nebo ze dne 18. 12. 2020, ¢. j. 10 Azs 285/2020 - 45).
V pripadé stézovatelky vSak ve spravnim fizeni vyslo najevo riziko individualniho
nebezpedi v zemi jejiho puvodu, které je relevantni z hlediska zakona o azylu a ve vztahu
k némuz zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

IV. Zavér a naklady fizeni

[21] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost dtvodnou, a proto napadeny

rozsudek krajského soudu zrusil. Vzhledem k tomu, Ze vytykané vady nejsou odstranitelné
v/ 4 v . 4 M . . v/ 4 v 4 4 4

v tizeni pred krajskym soudem, ale lze je odstranit toliko v fizeni pred spravnim organem,

zrusil soud soucasné i rozhodnuti zalovaného [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.], ktery je v

dal$im fizeni vazan vyse uvedenym pravnim nazorem (§ 78 odst. 5s. t. s.).

[22] Podle § 110 odst. 3 véty druheé s. I. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé, ze
zrusi podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelka meéla ve véci
Uspéch, podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. . s. ji tedy pfislusi pravo na nahradu naklada
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fizeni pred soudem, které divodné vynalozila, proti zalovanému, ktery ve véci uspéch
v
nemeél.

[23] Naklady fizeni o zalobé tvoti odména advokata ve vysi 10 200 K¢ za tri tkony
pravni sluzby po 3100 K¢ v podobé prevzeti a pripravy zastoupeni, sepsani zaloby a sepsani
repliky [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ za ti Gkony pravni sluzby podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, zvySena o dastku 2142 K¢ odpovidajict dani z pfidané hodnoty ve vysi
21 %, nebot zastupce stézovatele je platcem dané z pridané hodnoty. Celkem naklady
fizeni o zalobé ¢ini 12 342 K¢.

[24] Naklady ftizeni o kasalni stiznosti tvori odmeéna advokata ve vysi 3 400 K¢ za jeden
tkon pravni sluzby po 3100 K¢ v podobé sepsani kasaéni stiznosti [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu] a jeden rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 13
odst. 4 advokatniho tarifu, zvySena o ¢astku 714 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty.
Celkem tedy naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢ini 4114 K¢.

[25] Celkova vyse nakladd fizeni o zalobé a o kasalni stiznosti tedy lini 16 456 K.
Zalovany je povinen zaplatit stézovatelce nahradu nakladd tizeni v této vysi k rukam jejiho

zastupce Mgr. Stépana Ciprymna, LL.M., advokata se sidlem Rumunské4 1720/12, Praha, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 3. srpna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



