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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci Zalobce: VPI CZ, v.o.s., ICO: 030
07 740, se sidlem Sokolovska 5/49, Praha 8, insolvencni spravce ipadce KRATOLIA Trade
a.s., v upadku, ICO: 248 43 318, se sidlem Zukovova 59/34, Usti nad Labem, zast. JUDr.
Milanem Jelinkem, advokatem, se sidlem Malé namésti 124/15, Hradec Kralové, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gdasti
osoby zGclastnéné na fizeni KRATOLIA Trade a.s., ICO: 248 433 18, se sidlem Zukovova
59/34, Usti nad Labem, zast. JUDr. Katetinou Radostovou, advokatkou, se sidlem Bfehova
208/8, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 1. 2017, ¢. j. 4781/17/5300-21441-
702127, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 24. 2. 2021, ¢. 5. 15 Af 43/2017 - 80,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Ucastnikt ani osoba zuclastnéna na fizeni mem4é pravo na nahradu

nakladt tizeni o kasa¢ni stiZnosti.

Odtuavodnéni:

[1]  Zalobce podal u krajského soudu Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti
zalovaného, jimz zamitl odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro
Ustecky kraj ze dne 19. 7. 2016, & j. 1854852/16/2501-50523-508107, jim¥ rozhodl, Ze
pozadavku Zalobce na vraceni preplatku na dani z ptidané hodnoty se nevyhovuje.

[2]  Krajsky soud nadepsanym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.

[3] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile téz
»stézovatel”) kasaéni stiznost.

[4]  Drive, nez mohl zdejsi soud o kasalni stiznosti rozhodnout, stézovatel ji vzal zpét
podanim ze dne 15. 7. 2021.

[5] Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%),
muze vzit navrhovatel svij navrh zcela nebo zlasti zpét, dokud o ném soud nerozhodl.
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Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s., soud fizeni usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel
svuj navrh zpét.

[6] Ponévadz projev vile stézovatele, jimz jednoznalné doslo ke zpétvzeti kasaéni
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stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti, ze jim stézovatel zamysli ukoncit fizeni o kasacni
stiznosti jeho zastavenim, Nejvyssi spravni soud usnesenim v souladu s ustanovenim § 47
pism. a) s. f. s., za pouziti § 120 s. t. s. fizeni zastavil.

[71 O nahradé nakladu rizeni bylo za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s ustanovenim § 120 téhoz zakona rozhodnuto tak, ze zadny z Gclastnikd nema pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasani stiznosti, nebot fizeni bylo zastaveno. Osoba
z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni dle § 60 odst. 5 ve spojent s §
120s. t. s.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



