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USNESENT

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobce: J. P.,
zast. Mgr. FrantiSkem Korbelem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha,
proti zalovanému: Magistrat mésta Liberec, se sidlem namésti Dr. E. Benese 1, Liberec,
v Hzeni o kasadni sti¥nosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 6. 2021, ¢. j. 59 A 51/2021 - 39, o navrhu zalobce na vydani
predbézného opatteni ze dne 2. 7. 2021,

takto:

Navrh zalobce na vydani predbézného opatteni ze dne 2.7. 2021 se zamita.
Odivodnéni:

[1]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) kasaéni stiZnosti ze dne 2.7.2021 broji proti
v zahlavi oznafenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
(dale jen ,krajsky soud®), kterym krajsky soud odmitl jeho Zzalobu na ochranu pred
nezakonnym zasahem zalovaného spocivajicim v nezahajeni fizeni o odstranéni stavby na
pozemku p. ¢. X v katastralnim Gzemi L. Stézovatel je vlastnikem sousedniho pozemku.

[2]  Zalovany vydal dne 18.3.2011 pod & j. SURR/7130/216895/10-Hor CJ] MML
050491/11 stavebni povoleni, kterym Spolec¢nosti DP REAL IMMO, s. r. o. (dale jen
»stavebnik®), povolil na uvedeném pozemku stavbu domu s pecovatelskou sluzbou, sjezdu
domu a opérné zdi. Platnost stavebniho povoleni byla nékolikrat prodlouzena. Posledni
zadost o prodlouzeni platnosti podal stavebnik dne 4. 10. 2019. Na zakladé této zadosti
zalovany vydal rozhodnuti ze dne 26. 2. 2020, ¢. j. SURR/7130/215372/19-Hor C] MML
044027/20, kterym byla platnost stavebniho povoleni prodlouzena do 31. 10. 2022. Proti
tomuto rozhodnuti brojil stézovatel odvolanim. Krajsky urad Libereckého kraje napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu projednani svym rozhodnutim ze dne
13. 11. 2020, ¢&. j. KULK 82284/2020 OSR. Dtvodem zrudeni prvostuptiového rozhodnuti
bylo, ze stavebnik v dobé odvolactho fizeni oznamil zahajeni stavebnich praci - podle §
115 odst. 4 zakona (. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni
zakon), ve znéni relevantnim pro posuzovanou véc, stavebni povoleni nepozbyva platnosti,
je-li stavba zahajena v dobé platnosti stavebniho povoleni, a podanim zadosti o prodlouzeni
lhtity platnosti stavebniho povoleni se jeji béh stavi. Vzhledem k tomu, ze stavebnik vas
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pozadal o prodlouzeni lhity a rozhodnuti o jejim prodlouzeni nenabylo kvuli odvolani
pravni moci, byla stavba zahajena v dobé, kdy bylo stavebni povoleni stale platné a zadost
o prodlouzeni lhty se tak stala zjevné bezpredmétnou. Zalovany nasledné fizeni zastavil.

[3]  Stézovatel je presvédCen, ze za takové situace byla stavba zahijena v dobé, kdy
stavebni povoleni jiz nebylo platné. Podal tedy podnét zalovanému k zahajeni fizeni o
odstranéni stavby, kterému vsak nebylo vyhovéno. Stézovatel vnimal nezahajeni fizeni o
odstranéni stavby jako nezakonny zasah, a proto proti nému brojil zasahovou zalobou,
kterou krajsky soud odmitl, jak jiz bylo uvedeno vyse.

[4]  Soulasné skasacni stiznosti stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud vydal
predbézné opatreni, kterym by do dne vykonatelnosti rozhodnuti ve véci samé zakazal
stavebnikovi provadéni stavebnich praci na predmétném pozemku. Dle jeho presvédceni
mu je zpusobovana vazna Ujma tim, ze mu je odepirana ochrana jeho verejnych
subjektivnich prav na ochranu majetku, a to v dusledku nadale probihajici nezakonné
realizace stavby. Co se tyce konkrétni zpusobené ujmy, stézovatel odkazal na obsah
kasacni stiznosti. Z té se podava, ze realnym dopadem do jeho prav je zastinéni jim
vlastnéné nemovitosti. Proslunéni jeho budovy ma v dusledku stavby klesnout pod
pravnimi predpisy stanovené hodnoty. Stavba navic zasahuje do dalsich zikonem
chranénych vefejnych zajma. Podminkou zavazného stanoviska z hlediska pamatkové péce
totiz bylo zachovani historického dfevéného altanku, ktery stavebnik bezdtvodné zboural.
Stavebnik rovnéz necitlivé zasahuje do kofenového systému stromd v ulicni aleji, ¢imz
zpusobuje nevratnou 4ymu do zivotniho prostredi.

[5]  Zalovany se k nivrhu na vydani pfedbézného opatteni nevyjad¥il.

[6]  Nejvyssi spravai soud posoudil navrh stézovatele na vydani predbézného opatteni
[\ 4 / v 4 v 4 v \4 4 v 4
a po zvazeni uvedenych skutecnosti dospél k zavéru, ze podminky pro vyhovéni tomuto
v

navrhu ve smyslu § 38 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), nejsou naplnény.

[71  Podle § 38 odst. 1 s.t.s. plati: ,Byl-li podan nivrh na zabajent vizeni a je potieba
zatimné upravit poméry ncastniki pro hrozici vaznou sjmu, mize usnesenim soud na ndavrb
predbéznym opatrenim iicastnikidm uloZit néco vykonat, néceho se zdrZet nebo néco sndset. Ze
stejnyjch ditvodi miiZe soud uloZit takovou povinnost i treti osobé, lze-li to po ni spravedlivé
Zadat.“

[8] Mezi zakladni podminky pro vydani predbézného opatfeni, které je nutno

kumulativné splnit, tedy patti (i) podani navrhu na zahajeni fizeni ve véci samé, (ii) navrh
4 4 v VvV 4 v 4 b v 4 v M v /v /7 o

na vydani predbézného opatfeni a (iii) potfeba zatimné upravit poméry ucastniku pro

hrozici vaznou Gjmu. Prvni dvé podminky [ad (1) a (ii)] stéZovatel jednozna¢né splnil a

Nejvys$i spravni soud se tak dale zabyval pouze podminkou tfeti, tj. otazkou tvrzené

hrozici vazné Gymy, pro kterou by mél zatimné upravit poméry tak, jak je uvedeno vyse

[ad (iii)].

[9]  Vykladem kli¢ového pojmu ,vazna Gjma“ se Nejvyssi spravni soud obecné zabyval
v usneseni ze dne 24. 5. 2006, ¢. j. Na 112/2006 - 37, ¢. 910/2006 Sb., podle néhoz je tento
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pojem predstavuje natolik zasadni naruseni pravni sféry, ,,Ze po sicastnikovi nelze spravedlivé
poZadovat, aby jej, byt docasné, snasel. Viaznou sijmou tedy budou zejména intenzivni zdsaby do
intimni sféry navrbovatele, do jeho vlastnickych prav ¢ido jinych jeho subjektivnich prav,
zejména téch, kterd maji povabu prav dstavné zarucenych[...]“. K tomu, aby bylo mozno
navrhu na vydani predbézného opatfeni vyhovét, je predevs§im tfeba trvat na tom, ze
povinnosti Ucastnika navrhujictho predbézné opatfeni je dostatecné konkrétné tvrdit
hrozici vaznou Gjmu a takovou 4jmu i odpovidajicim zptsobem osvédcit (srov. usnesent
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2021, ¢. j. 10 Ao 1/2021-74, ¢i ze dne 4. 11.
2020, ¢. 3. 1 As 375/2020 - 74).

[10] V tomto pripadé stézovatel spatfuje ,vaznou Gjmu“ v prvé radé v zasahu do prava
vlastnit majetek. Nejvyssi spravai soud podotyka, ze ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti
V.o /7 /7 V7 4 v 4 / Vv 4 / b 4 v 4 4 4
spatruje v nezahajeni rizeni o odstranéni stavby téz zasah do svého legitimniho ocekavani
ochrany majetku ze strany spravnich organd, resp. zasah spocivajici v tom, ze je predmétna
stavba realizovana bez platného stavebniho povoleni a dle jeho nazoru v rozporu
4 4 M v i M M / 4 / M M 4 v v
s pravnimi predpisy, jedinym realnym dopadem realizace stavby do jeho stéry, o némz
v 7/ /v M / /4 4 v vV / v 4 v/ M / vV 4
v kasa¢ni stiznosti a navrhu na vydani predbézného opatreni hovori, je zastinéni stavby
v jeho vlastnictvi - proslunéni jeho pozemku se ma snizit pod pravnimi predpisy stanovené
hodnoty. Kromé snizeni proslunéni pozemku v jeho vlastnictvi tedy neuvadi zadny
konkrétni negativni dopad, ktery by na néj realizace stavby méla. Zbyla z uvedenych
stézovatelovych tvrzeni nesplnuji pozadavek na dostatecné konkrétni specifikaci hrozici
/v / / . v M . VVv/ 4 4 4 / i vV
vazné Gjmy. Ackoliv Nejvyssi spravni soud nema v umyslu bagatelizovat stézovatelovo
legitimni olekavani ochrany majetku ze strany spravnich organu ¢i zavaznost dopadu do
jeho prav v pripadé realizace nepovolené stavby na sousednim pozemku, z takto obecné
formulovanych tvrzeni nevyplyva, pro¢ by pripadné naruseni své pravni sféry nemohl
alespon docdasné snaset. Pritom povinnost snést negativni dopady spravniho rozhodnuti
nebo (absence) jiného postupu spravnich organt do doby soudniho rozhodnuti je jevem
zcela pravidelnym - Zaloba ani kasalni stiznost zpravidla nemaji odkladny G¢inek a rovnéz
predbézné opatrenti je institutem toliko vyjimecnym.

[11] Nejvyssi spravni soud nemuze a priori vylouclit, ze by zastinéni stézovatelova
pozemku realizovanou stavbou, byt docasné, mohlo predstavovat vaznou Gjmu ve smyslu
§ 38 odst. 1 s. f. s. Stézovatel vsak své tvrzeni ni¢im nedolozil, a to navzdory tomu, ze ke
kasaéni stiznosti pripojil celkem 15 priloh. Z téch vsak vyplynulo, Ze obdobné tvrzeni ¢inil
eV v/ 4 v 4 4 . ’ M v ’ 4 Ve . v
jiz v tizeni pred spravnimi organy - ani tehdy vsak sva tvrzeni nedolozil. Nadto je treba
podotknout, ze stavebni povoleni bylo vydano jako vysledek fizeni, pfi némz bylo nutno
ovéfit moznost realizace stavby vsouladu s pravnimi predpisy. Podle informaci
/ N4 vV Ve v / . v / 4 V/_ VeVv/ /7
vyplyvajicich ze stézovatelem prilozené kopie prvostupnového rozhodnuti drivéjsi vlastnik
stézovatelova pozemku (Zdravotnickd zachranna sluzba Libereckého kraje, prispévkova
organizace) nepodal odvolani ani proti stavebnimu povoleni samotnému, ani proti
naslednym rozhodnutim o prodlouzeni jeho platnosti. Nadto je tfeba zduraznit, ze proti
stézovatelovu zajmu na tom, aby ani docasné nemusel snaset dopady realizované stavby
(pfedevS$im zastinéni své nemovitosti), stoji protichidny zijem stavebnika na realizaci
/v 4 v 4 ’ 4 4 o 77 4 M 4
stavby, o niz se na zakladé rozhodnuti spravnich organt domniva, ze je povolena.

[12] Zdejsi soud tedy shrnuje, ze stézovatel potencialni vaznou Gjmu spocivajici
v zastinéni jeho stavby tvrdil, aniz by moznost jejiho vzniku jakkoliv osvéddil, a to za
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. . v/ . .. v I’V / v 7 /

situace, kdy jsou naopak pritomny indicie, ze ke snizeni proslunéni pod Gnosnou mez
M 4 4 v vV Vv /4 v 4 4 4 \4 / o /4 4

nedojde; vydani predbézného opatteni by navic zavaznym zpusobem zasahlo do prav

stavebnika; rovnéz by jen stézi bylo mozno po stavebnikovi spravedlivé pozadovat, aby

snasel nasledky predbézného opatteni jen na zakladé stézovatelovych tvrzeni.

[13] Co se tyée ohrozeni zakonem chranénych zajmd pamatkové péce a ochrany
Ve 4 v 4 M vVv/ /4 4 M \4 v /. o .
zivotniho prostredi, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ochranu téchto zaymu jsou
povéfeny spravni organy - je primarné jejich tkolem, aby ochranu téchto zajmu zajistily.
Ani zbourani drevéného altanku, ani tvrzené naruseni kofenového systému stromu v uli¢ni
.. vV / 4 v v / 4 v M /v /
aleji se stézovatelovych prav bezprostfedné nedotyka, a nepredstavuje tak vaznou ymu ve
v . VV/ /4 4 A \4 Ve / M 4
smyslu § 38 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nepopira, ze v uréitych situacich se lze
dovolavat ochrany pred porusovanim pravnich predpist, jejichz primarnim ulelem je
ochrana vefejného zajmu (v kontextu navrhu na zruSeni opatteni obecné povahy srov.
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.5.2019, ¢ . 2 As
187/2017 - 264, ¢. 3903/2019 Sb. NSS). V daném ptipadé vsak z niceho nevyplyva, ze by
v/ /4 v 4 v - 4 /& v v M v / v/
ptripadna nedostateCna ochrana vefejného zajmu skutecné negativné zasahla pfimo do
4 4 / vV 4 vV / v Vv 4 v 4 v . M

pravni sféry stézovatele. Navic by stéZovatelem navrhované predbézné opatreni na véci nic
nezmeénilo. Drevény altanek jiz byl dle stézovatelova vlastniho tvrzeni zbouran, a pripadné
zastaveni stavebnich praci by na néj jiz tedy nemohlo mit zadny vliv. Rovnéz korenovy
systém stromu jiz byl dle stézovatele narusen a z niceho nevyplyva, ze by stavebni prace
mély privodit dal$i negativni dusledky. Ani pfipadné zastaveni stavebnich praci by tedy na
stromy a jejich jiz narusené kofenové systémy nemélo pozitivni dopad.

[14]  Jak vyplyva z vyse uvedeného, stézovatel neosvéd(il sva tvrzeni ohledné potencialni
vazné \ymy, ktera mu mohla hrozit, a dale tvrdil existenci hrozby vazné G4jmy tam, kde byl
mozny zasah toliko do verejnych zajma, kjejichz ochrané maji vhodné prostredky
primarné spravni organy (viz vySe). Za takové situace Nejvys$imu spravnimu soudu

vV o 4 4 4 v VvV 4 v 4 4 4 v \4 M
nezbylo nez jeho navrh na vydani predbézného opatreni zamitnout. Zavérem povazuje
Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, ze toto usneseni nijak nepredjima jeho
rozhodnuti o véci same.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



