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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Ing. P. K.,
zastoupen Mgr. Davidem Zahumenskym, advokatem se sidlem trida Kpt. Jarose 1922/3,
Brno, proti odptirci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha
2, za Uclasti osob zUlastnénych na fizeni: (340 osob), o navrhu na zruSeni (vysloveni
nezakonnosti) mimoradného opatteni odpirce ze dne 28. 5. 2021, ¢. j. MZDR 14601/2021-
16/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita pro zjevnou neopodstatnénost.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu naklada fizeni.
IOI.  Odptrci se nahrada nakladd fizeni nepfizndva.
IV.  Osoby zilastnéné na fizeninemaji pravo nandhradu nakladu fizeni o

\ V4 'aa .
kasa¢ni stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznaené véci dne 3. 6. 2021 navrh
navrhovatele na zrudeni ¢i vysloveni nezakonnosti mimoradného opatteni odptrce ze dne
28.5.2021, ¢ j. MZDR 14601/2021-16/MIN/KAN (dale jen ,mimoradné opatfeni®),
vydaného na zakladé § 69 odst. 1 pism. b) a i) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané
verejného zdravi, a podle § 2 odst. 2 pism. b) az €) a i) zakona ¢ 94/2021 Sb., o
mimoradnych opatfenich pri epidemii onemocnéni COVID-19 a o zméné nékterych
souvisejicich zakona (dale jen ,pandemicky zakon®).
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[2]  Stézovatel napadl opatreni jako celek, za problematicky vsak oznacil predevsim ¢l. I
bod 17, podle néhoz se ,stanovuji nasledujici podminky pro vstup osob do nékterych vnitinich
a venkovnich prostor nebo pro icast na hromadnych akcich, jeli to vyZadovino timto
mimorddnym opatrenim:

a) osoba absolvovala nejdéle pred 7 dny RT-PCR wvysetteni na pritomnost viru SARS-CoV-2 s
negativnim vysledkem, nebo

b) osoba absolvovala nejdéle pred 72 hodinami POC test na pritomnost antigenu viru SARS-
CoV-2 s negativnim vysledkem, nebo

¢) osoba byla ockovina proti onemocnéni covid-19 a doloZi narodnim certifikatem o
provedeném ockovini, které je pisemmnym porvrzenim vydanym alespori v anglickém jazyce
oprdvnénym subjektem piisobicim v Ceské republice, v jiném lenském stité Evropské unie nebo
ve state, ktery je uveden ve Sdéleni Ministerstva zdravornictvi jako zemé nebo jeji Cist s nizkym
rizikem ndkazy onemocnéni covid-19, jehoz vzor je zverenén v seznamu uznanych narodnich
certifikdtii na internetovych strankdch Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky, které
obsahuje sidaje o ockované osobé, podanému typu vakciny, datu podini vakciny, identifikaci
subjektu, ktery potrvrzeni vydal, Ze u ockovani uplynulo:

i) od aplikace proni davky ockovaci litky v pripadé dvoudivkového schématu podle SPC
nejméné 22 dni, ale ne vice nez 90 dni, pokud nebyla aplikovina druba davka,

i1) od aplikace proni davky ockovaci litky v pripadé dvoudivkového schématu podle SPC
nejméné 22 dni, ale ne vice nez 9 mésici, pokud byla aplikovina druba davka, nebo

i11) od aplikace davky ockovaci latky v p¥ipadé jednodavkového schématu podle SPC nejméné 14
dni, ale ne vice nez 9 mésici, nebo

d) osoba prodélala laboratorné potvrzené onemocnéni covid-19, uplynula u ni doba izolace podle
platnébo mimotdadného opatieni Ministerstva zdravotnictvi a od prvniho pozitivnibo POC
antigenniho testu na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 nebo RT-PCR testu na pritomnost
viru SARS-CoV-2 neuplynulo vice nez 180 dni.

[3]  Odpurce nejprve mimoradné opatreni zménil opatfenim ze dne 31.5.2021 ¢.j.
MZDR 14601/2021-17/MIN/KAN, avsak pouze v zanedbatelném rozsahu. Nasledné
jej opatfenim ze dne 7.6.2021, ¢.j. MZDR 14601/2021-18/MIN/KAN (s ucinnosti
od 8. 6. 2021), zrusil.

II. Podstatny obsah navrhu

[4] Navrhovatel je pfesvédéeny, ze je aktivné legitimovany k podani navrhu na zruseni
dotéeného mimoradného opatteni, nebot vyrazné zasahuje do jeho prav. Jedinou
moznosti, jak vyuzivat bézné dostupné sluzby, je podstoupit ockovani, nebo se opakované
(vzdy v fadu nékolika dnt) podrobit PCR ¢i antigennimu testovani v laboratotich, coz je
dinnost Casové naroéna (takrka Sikanézni). Nadto dochizi v mistech testovani ke
koncentraci osob, ¢imz se zvysuje riziko nakazy. Navrhovatel k otazce aktivni legitimace
odkazal rovnéz na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a dale na aktualni
rozhodovaci ¢innost v ramci prezkumu jinych mimotadnych opatteni odpurce.

[5]  Navrhovatel povazuje mimoradné opatfeni za nezakonné, nebot podminky pro
vstup do vnittnich a venkovnich prostor, ¢i na hromadné akce (¢l. I bod 17 mimotadného
opatfeni) nedivodné zvyhodruji osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-19. Je
Vv o 7V / . v ’ 7 . v v
zrejmé, ze osoby, které se nakazily, se v dobé vrcholici pandemie chovaly nezodpovédné a
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nedodrzovaly stanovena opatreni (noseni ochrannych pomucek, dodrzovani rozestupt,
izolace od ostatnich osob apod.). Navrhovatel shledava opatreni diskrimina¢nim ve vztahu
k osobam, které dodrzovaly vSechna stanovena pravidla a nalezité se chranily.

[6] Navrhovatel dale pfipomina, ze Nejvyssi spravni soud stanovil pro prezkum
v 4 4 vV, * / M 4 M WA / v 4
opatreni obecné povahy pétibodovy algoritmus. Navrhovatel napada mimoradné opatteni
vramci patého kroku algoritmu, nebot je presvédeny, ze zvolené feseni je
neproporcionalni. Nepfimérenost spatfuje v nutnosti opakované absolvovat testovani. Citi
se byt diskriminovany, nebot je trestany za to, ze se nenakazil. Odpurce neproved! test
priméfenosti a z napadeného opatfeni neni zfejmé, proc jsou stanovena pravidla nezbytna,
k jakému povedou vysledku a jak dlouho maji trvat. Odptrce vibec nezvazil, zda by
vysledek nebyl stejny i tehdy, pokud by neptijal zadna opatfeni, a to zejména s ohledem na
aktualni vyvoj epidemiologické situace, kdy takika nepfibyvaji pozitivné testovani,
. ’ Ve \4 / 7,7 \4 oV v
smrtnost je srovnatelna s chfipkou a kazdy, kdo se citi ohrozen, se muze nechat ockovat.
Za takové situace povazuje navrhovatel za nezakonné a  nepriméfené,
aby byl diskriminovany na zakladé svého zdravi a na zakladé toho, ze v minulosti fadné
dodrzoval opatfeni (tj. nenakazil se). Navrhovatel se nadto obava, kam az diskriminace
v budoucnu povede, a zda situace kuptikladu nedospéje do situace, kdy nebude mit bez
v 4 7 [V 4 4 4 4 v/ 4 /I Ve
ockovani (Ci soustavného laboratorniho testovani) pristup ke zdravotni péci.

[7]1  Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud mimoradné opatfeni zrusil, ¢i aby (v
pripadé, Ze by v mezidobi pozbylo platnosti) deklaroval jeho nezakonnost.

IIT. Vyjadteni odptirce

[8] Odptrce ve vyjadfeni knavrhu pfedné pripomnél principy prezkumu
mimotadného opatteni. V této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 3. 2011, ¢. j. 6 Ao 7/2010-73, a dalsi relevantni judikaturu.

[9] Dale zdtraznil, Ze situace ohledné epidemie onemocnéni COVID-19 je zcela
bezprecedentni a je tfeba ji posuzovat komplexné. Poznatky o epidemii se dynamicky
vyviji a neexistuje prili§ mnoho podkladg, z nichz by mohl vychazet. Odptirce tedy vydava
mimoradna opatfeni za situace, kdy neexistuje dostatek informaci o epidemii, avsak pti

v 4 \4 7 /7 v/ v ’ v 4 4 M
védomi, ze s ohledem na hrozici nebezpeci nelze vyckavat, az bude prokazano, zda je

Veey 4 v 4 Vev/y V e /4 o o A 4
prijimané opatreni vhodnéjsi nez jiné. Odpurce klade diraz na ochranu zZivota a zdravi,
soucasné se vsak snazi minimalizovat zasahy do chodu spoleénosti.

[10] K namitané nepfiméfenosti uvedl, ze ta by ptrichazela v Gvahu, pokud by pftijal
pausalni opatfeni bez jakéhokoliv zhodnoceni situace, nahodné a bez odavodnénych
vyjimek. Tak tomu vSak v posuzovaném pfipadé neni. Ke stanoveni vyjimek odpirce
vedly racionalni Gvahy, nikoliv libovile. Proto odmita, ze by bylo napadené opatfeni
diskriminac¢ni. Ani pres veskerou duslednost v dodrzovani mimoradnych opatfeni nelze
vyloudit, Ze se osoba nakazi. Pokud k tomu doslo, ¢i v budoucnu dojde, jevi se vhodnym
reflektovat prirozené ziskanou imunitu a nezatézovat dotené osoby a systém vetejného
zdravotniho pojisténi testovanim. V soulasnosti totiz panuje shoda odborné vefejnosti na
tom, ze osoby, které onemocnéni COVID-19 prodélaly, pro své okoli nepredstavuji
hrozbu.
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[11]  Odpurce dale zduraznil, ze opatteni prijal ve snaze ochranit vefejné zdravi, coz s
sebou vzdy nese jistou miru zasahu do prav jednotlivca. Opatfeni netresta osoby, které se
nenakazily, jak tvrdi navrhovatel, ale predstavuje souhrn preventivnich opatfeni, ktera
maji legitimni Gcel. K obavam navrhovatele, jak daleko az muze jim tvrzena diskriminace
4 o v v v 4 v 4 4 /4 i 4 v 4 4
veést, odptrce uvedl, ze predmétem napadeného opatteni neni otazka povinného oc¢kovani
proti onemocnéni COVID-19. Uvahy navrhovatele povazuje za spekulativni. Opatfeni
jsou pouze docasna a se zlepsujici se epidemiologickou situaci dochazi k jejich postupnému
4 v 4 v Ve /4 4 4 Ve / M 4 v v M /
zmirnéni, avsak pri zachovani nalezité opatrnosti. Navrhovatel v zasadé pozaduje naprosteé
v /7 . / i v 4 v v o .. 7. v /
vylouceni jakychkoliv opatfeni, coz se vsak odpurci jevi jako zcela nezodpovédne.

[12] Odptrce tedy povazuje navrh za nedivodny, procez navrhl, aby jej Nejvyssi
spravni soud zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[13] Nejvysst spravai soud shledal, ze navrh byl podan véas (§ 13 odst. 2 pandemického
zakona). Dale posoudil, zda je navrhovatel aktivné procesné legitimovany k podani navrhu
na zru$eni napadeného opatfeni.

[14] DPodle § 101a odst. 1 véty prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
jen ,s. . 8.“) plati, ze ,ndvrbh na zruseni opatveni obecné povaby nebo jebo Cisti je opravnén
podat ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech opattenim obecné povahy, vydanym spravnim
orgdanem, zkrdcen.

[15] Aktivni procesni legitimace predstavuje podminku fizeni, kterou musi obecné
navrhovatel spliovat, aby byl opravnén podat k soudu navrh na zruseni opatteni obecné
povahy. Kjejimu splnéni je zapotrebi, aby navrh obsahoval myslitelna a logicky
konsekventni tvrzeni o tom, Ze pravni sféra navrhovatele (tj. jemu nalezejici subjektivni
prava) byla napadenym opatfenim obecné povahy dotéena. To, zda je dotleni prav viibec
myslitelné, zavisi na povaze, predmétu, obsahu a zptisobu regulace provadéné konkrétnim
opatfenim obecné povahy (bod 34 usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao
1/2009-120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Neni-li tato podminka splnéna, soud navrh usnesenim
odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Otazku aktivni procesni legitimace navrhovatele
jako podminku fizeni ptfitom nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné legitimace
navrhovatele, tedy s otazkou dvodnosti navrhu. Tou se soud zabyva az v rimci vécného
prezkumu, nikoli pfi posuzovani podminek fizeni (bod 42 usneseni rozsifeného senatu ze
dne 17.9. 2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013-116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[16] V nyni posuzované véci navrhovatel svoji aktivni procesni legitimaci dovozuje
v . 4 . W4 4 v 4 ’ 4 v/ / 4 vV Vv v 4 v
ze skutecnosti, ze mu mimoradné opatreni brani ve vyuzivani bézné dostupnych sluzeb.
Pfitom nesplriuje zadnou z vyjimek stanovenych v ¢l. I bodu 17 opatfeni, nebot neni
osobou, ktera prodélala onemocnéni COVID-19, odmita podstoupit ockovani a pravidelné
testovani na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 povazuje za sikandzni. Nejvyssi
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spravni soud ma tedy za to, ze navrhovatel dostateénym zptsobem namitl myslitelny zasah
do svych subjektivnich prav, nebot z napadeného opatteni je ztejmé, ze znemoznuje vstup
do nékterych (v opatfenich blize specifikovanych) vnitfnich a vnéjsich prostor a Gcast na
hromadnych akcich vefejnosti, ato vyjma osob, které absolvovaly ockovani, prodélaly
onemocnéni COVID-19, nebo absolvovaly antigenni/PCR test s negativnim vysledkem.
Navrhovatel, jakozto osoba, ktera dle svého tvrzeni zadnou zuvedenych podminek
nespliiuje, muze byt napadenym opatfenim (respektive spornym ¢l. I bodem 17 opatreni)
negativné dotlen, nebot mu znemozfuje vyuzivat z pozice zakaznika v mimoradném
opatreni vymezenych sluzeb, vstupovat do jednotlivych prostor a Gcéastnit se hromadnych
akci. Soud proto ¢ini dil¢i zavér, ze navrhovateli svéd¢i aktivni procesni legitimace
k napadeni dotéeného mimoradného opatreni.

[17] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otizkou, zda se v pripadé navrhovatele
nejedna o zjevné neopodstatnény navrh.

[18] Podle § 13 odst. 3 pandemického zakona ,je-li ndvrh zjevné neopodstatnény, soud jej
mimo vstni jedndni bez pritomnosti vicastniki usnesenim odmitne.

[19] Kategorie ,zjevné neopodstatnéného” navrhu je neurlitym pravnim pojmem. Podle
judikatury Nejvyssitho spravniho soudu ,neurcité pravni pojmy zabrnuji jevy, nebo
skutecnosti, které nelze nispéiné zcela presné pravné definovat; jejich obsah a rozsah se miiZe
ménit, casto byvi podminén Casem a mistem aplikace normy. P¥iinterpretaci neurcitého
pravniho pojmu se [soud] musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi
okolnostmi pripadu, pricemZ sam musi alespori ramcové obsab a vyznam uZitého neurcitého
pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc lze do ramce vyrvoreného rozsabem
neurcitého pojmu zaradit. Proto se zjistént, zda v daném piipadé [jde o neurlity pravni
pojem], musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétnibo pripadu, z nichz [se] ucini
2dvér, zda je dany pojem naplnén, & nikoli. Zakonoddrce uzitim neurcitych pojmii dava organu
aplikujicimu pravni predpis prostor, aby posoudil, zda konkrétni situace patii do rozsabu
neurcitého pojmu, ¢i nikoli. Soucasné vsak dbd na to, aby v zikoné byly uvedeny alespori nékteré
charakteristické znaky.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2005,
&7, 5 Afs 151/2004-73).

[20] Pandemicky zdkon, ackoli dany pojem uziva, neuvadi zadné charakteristické znaky
situaci, které pod tento pojem spadaji. Blize jej nevysvétluje ani divodova zprava
k pandemickému zakonu.

[21] Obdobnym institutem je odmitnuti navrhu pro zjevnou neopodstatnénost v fizeni
pred Ustavnim soudem podle § 47 odst. 2 pism. a) zékona & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, jehoz formulaci se § 13 odst. 3 pandemického zakona zfejmé inspiroval. Vyklad
pojmu ,zjevnd neopodstatnénost v kontextu navrhti na zruSeni mimoradnych opatfeni
podle pandemického zikona viak z § 47 odst. 2 pism. a) zékona o Ustavnim soudu nelze
dovodit, jelikoZ judikatura Ustavniho soudu mu ptisoudila specificky vyznam
aplikovatelny vylucné v souvislosti s posuzovanim z hlediska dodrzovani tGstavné
chranénych prav a svobod.
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[22] Vykladova voditka ke ,zjevné neopodstatnénosti® vsak lze nalézt v judikatute
Nejvyssiho spravniho soudu k pojmu ,zjevné neispésny & ,bezispésny ndvrb, s nimz
pracuje § 36 odst. 3 s.f.s., ktery se tyka zadosti ucastnika soudniho fizeni spravniho
o osvobozeni od soudnich poplatkd. Pojem ,ndavrh, ktery zjevné nemiiZe byt sspésny*, lze v
zasadé ztotoznit s pojmem ,zjevné neopodstatnénosti“. Byt zakonodarce uzil odlisnych
slovnich vyrazd, v jejich smyslu nelze vnimat podstatné vyznamové nuance, které by
vylucovaly aplikovatelnost jiz vyslovenych judikaturnich zavéri. Neopodstatnénost
navrhu je tentyz vyraz pro jeho nedtvodnost. Nedivodnost ptritom znaci, ze navrh neni
Uspésny. Zjevna neopodstatnénost navrhu je tak vyrazovym synonymem pro navrh, ktery
zjevné nemuze byt Gspésny.

[23] Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,zjevnd nedispésnost navrbu by méla
byt zjistitelnd bez pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznacna bez toho, aby bylo
provddéno dokazovini® (blize viz napt. rozsudky ze dne 24. 3. 2006, ¢. j. 4 Ads 19/2005-105,
publ. pod ¢. 909/2006 Sb. NSS, ze dne 10. 9. 2008, ¢. . 9 As 97/2007-32, ¢i ze dne 19. 12.
2007, ¢. 5. 7 Afs 102/2007-72).

[24]  V usneseni ze dne 9. 7. 2020, C. . 2 Ads 149/2020-19, Nejvyssi spravai soud ve véci
navrhu na obnovu ftizeni uvedl, Ze ,zcela jednoznacnd, nespornd a okamzité zjistitelnd
nevspésnost znamend, ze at’ uz by stéZovatel v kasacni stiznosti uvedl jakékoliv divody, nemohl
by uspér” (obdobné 1 rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2013, ¢.j. 1 As
100/2013 - 16, ¢i ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 1 As 101/2013 - 23).

[25] Odborna literatura uvadi, ze ,ndvrh neni zjevné neispéSny ani tebdy, pokud je t¥eba k
pravnimu zavéru komplikovanésiho vykladu (sloZité pripady vykladu prdva). Naopak zjevné
neispésnym navrbem bude skutkové i privné jednoznacna véc, wve které pravni zdvér
jednoznacné vyplyva z textu zdakona bez potreby jeho interpretace (In claris non fit
interpretatio). (KUHN, Zdenek. Soudni ¥ad spravni: komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2019. Komentéfe, Wolters Kluwer CR.)

[26] Pouziti uvedenych zavéra pfi posuzovani, zda se jedna o zjevné neopodstatnény
navrh ve smyslu § 13 odst. 3 pandemického zikona, potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz
v usneseni ze dne 22. 4. 2021, & j. 2 Ao 1/2021-19. V téchto intencich proto posoudil i
nynéj$i argumentaci navrhovatele, ktery shledava ¢l. I bod 17 mimotadného opatfeni za
diskriminaéni z toho dtvodu, Ze zvyhodnuje osoby, které prodélaly onemocnéni COVID-
19.

[27] Podle Nejvyssitho spravniho soudu je jiz na zakladé tvrzeni navrhovatele,
ato bez nutnosti  hlubs$itho zkoumani a provedeni jakéhokoliv dokazovani, nesporné
a jednoznalné patrné, ze projednavany navrh je zjevné neopodstatnény (bezispésny).

[28] Podle ¢l. 1 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) jsou lidé
svobodni

a rovni v diistojnosti i v pravech.“ Toto ustanoveni zakotvuje princip, ktery Ustavni soud
nazyva neakcesorickou rovnosti v pravech, tedy rovnosti jako takovou, bez vazby na
néjaké konkrétni zakladni pravo (na rozdil od akcesorické rovnosti dle ¢l. 3 odst. 1
Listiny). Jedna se o jeden ze zakladnich principt demokratického pravniho statu, jak jej
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chape &. 1 odst. 1 Ustavy. Rovnost v pravech neznameni, e by kazdému muselo byt
ptiznano jakékoli pravo, avsak ,pravni rozlisovini v p¥istupu k uréitym praviim nesmi byt
projevem liboviile” (nilez Ustavniho soudu ze dne 5. listopadu 1996 sp. zn. 6/96, N 113/6
SbNU 313, vyhlaseny pod ¢. 295/1996 Sb.). V rozporu s ¢l. 1 odst. 1 Listiny je takova
nerovnost, které schazi jakykoli G&el a smysl (nalez Ustavniho soudu ze dne 12. kvétna
2015 sp. zn. Pl US 55/13, N 93/77 SbNU 339, vyhlidenj pod & 170/2015 Sb.).
Pfi posouzent, zda doslo k porusent ¢l. 1 odst. 1 Listiny, je treba zkoumat: 1) zda se jedna o
ruzné subjekty, které se nachazeji ve stejné nebo srovnatelné situaci, 2) zda je s nimi
zachazeno rozdilnym zptsobem, 3) zda je odlisné zachazeni dotéenému jednotlivei nebo
skupiné k tizi a 4) zda takové zachazeni neni projevem libovile, tedy zda ma legitimni cil a
je s to jej dosahnout (nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2019 sp. zn. P1. US 32/17, N
9/92 SbNU 86, vyhlaseny pod ¢. 71/2019 Sb.).

[29] V nyni posuzované véci se navrhovatel citi byt diskriminovany na zakladé svého
zdravi oproti osobam, které prodélaly onemocnéni COVID-19. Odptrce v napadeném
Vv 7 4 v /o o N 4 v /4 v_ 7/ v

opatreni prislusnou vyjimku odivodnil s tim, ze u osob, které onemocnéni prodélaly, se
predpoklada, ,Ze dle stavajicich mezinarodnich doporuceni Evropského centra pro prevenci a
kontrolu nemoci a amerického centra pro kontrolu a prevenci nemoci, maji v dobé do 180 dni
od zdchytu onemocnéni dostatecnou hladinu protilatek, kterd ve vétsiné pripadu ochrani pred
reinfekci].] Tvrzeni, ze dotlené osoby maji dostatek protilatek, procez u nich nelze
predpokladat, ze se opétovné nakazi (a soucasné tedy, ze by nakazu $itily dale) navrhovatel
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nikterak nezpochybnil. Pouze shledava ,nespravedlivym®, ze osoby, které se v minulosti
nakazily (coz dle minéni navrhovatele znamena, ze byly nezodpovédné), pozivaji vyhod
oproti osobam, které dosud onemocnéni COVID-19 neprodélaly.

[30] Tato argumentace je vSak na prvni pohled mylna, nebot predné nelze tvrdit, ze
4 . v Ve V 4 v v v
osoba, ktera se nakazila, se nezbytné chovala nedbale, ¢i ze dokonce zamérné porusovala
dfivéjsi opattreni. Ani nejvyssi mira obezfetnosti a striktni dodrzovani protiepidemickych
opatfeni s sebou totiz neprinasi absolutni ochranu pred nakazou virem SARS-CoV-2, jak
v 4 ./ v 4 M o v v . VVv/ 4 4
ostatné ve svém vyjadfeni podotkl i odpurce. SoucCasné pak Nejvyssi spravni soud
zduraznuje, ve vztahu k algoritmu posuzovani nerovného zachazeni uvedeného v bodé [28]
tohoto usnesenti, ze v nynéj$i véci neni naplnén ani prvni predpoklad, pro néjz by bylo
mozné hovofit o diskriminaci. Navrhovatel se totiz nenachazi ve srovnatelném postaveni
s osobou, ktera prodélala onemocnéni COVID-19. O takovou situaci by se jednalo
kuprikladu tehdy, pokud by navrhovatel tvrdil (a prokazal), Ze vykazuje srovnatelnou
hladinu protilatek, jakou lze predpokladat u osob sprodélanym onemocnénim.
Navrhovatel v$ak zidny takovy argument nevznesl, a setrval pouze na tvrzeni o
nemoznosti stanoveni vyhodnéjsiho zachazeni pro osoby, které se svym nezodpovédnym
A . ’ . v . eV gV . ’
chovanim vystavily nakaze. Tento argument je vsak, jak soud uvedl jiz vyse, zcela lichy.

[31] S ohledem na zde uvedené se Nejvyssi spravni soud podrobnéji nezabyval namitkou
Ve VvV i v 4 \4 M v /4 o v 4 Vv
nepfimeérenosti opatreni, potazmo jeho nedostatecného oduvodnéni. Navrhovatel totiz
neproporcionalitu opatreni vztahuje pravé k jeho ddajnému diskriminaénimu charakteru,
ktery vsak v posuzované véci neni dan. Odplrce nemusel posuzovat priméfenost
stanoveného pravidla, pokud se jedna o tvrzené nerovné zachazeni s osobami, které
onemocnéni COVID-19 prodélaly, a témi, které se dosud nenakazily, nebot se ve
skutednosti viibec nejedna o skupiny obyvatel nachazejici se ve srovnatelném postaveni.
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V. Zavér a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud shledal navrh zjevné neopodstatnénym, proto jej odmitl

podle § 13 odst. 3 pandemického zakona.

[33] Pro uplnost soud dodava, ze v projednavané véci nezasilal navrh k vyjadtent
osobam ztcastnénym na rizeni, nebot s ohledem na charakter navrhu, ktery soud shledal
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jiz pri zbézném posouzeni jako bezlspésny, nepovazoval takovy postup za Gcelny. Osoby
zlastnéné na fizeni nemohou rozsifovat ramec soudniho prezkumu, procez by svou
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argumentaci nemohly v nynéjsi véci rozhodnuti soudu zadnym zptsobem zvratit. Jiz
prvotni premisa navrhovatele o diskriminaci na zakladé zdravi totiz byla prima facie
mylna.

[34] O nahradé nakladu tizeni soud rozhodl podle Gspéchu ve véci v souladu s § 60 odst.
1 vétou prvni s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Soud o nakladech nerozhodoval podle § 60
odst. 3 s.t. s., prestoze kasacni stiznost odmitl, a to s ohledem na zavéry usneseni
rozsireného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, ¢. 4170/2021 Sb. NSS, které
lze pfimérené pouzit i pri odmitnuti véci pro zjevnou neopodstatnénost. Navrhovatel v
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fizeni uspéch nemél, proto nema pravo na nahradu naklada tizeni. Odpurci, ktery by jinak
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mél pravo na nahradu nakladt fizeni, zadné naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti
nevznikly. Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti
nepfiznal.

[35] Osoby zalastnéné na rizeni maji podle §60 odst.5 s.f.s. pravo na nahradu
jen téch naklada, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud
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ulozil, popf. jim soud muze na navrh z dvodu zvlastniho zfetele ptiznat pravo na nahradu
dal$ich nakladd fizeni. V daném pripadé soud neulozil osobam zaclastnénym na fizeni
zadnou povinnost, proto jim pravo na nahradu nakladu fizeni nevzniklo.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



