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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska,
soudkyné zpravodajky Mgr. Sylvy Siskeové a soudce JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni
véci zalobkyné: Paradise Casino Admiral a. s., se sidlem Komorany 146, proti zalovanému:
Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 525/15, Praha 1, za Gdasti osoby zGcastnéné na
fizeni: statutarni mésto Frydek-Mistek, se sidlem Radnicni 1148, Frydek-Mistek, tykajici se
fizeni o zalobé protirozhodnuti Zalovaného ze dne 7.10.2015, ¢.j. MF-1167/2015/34-
11/2901-RK, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 23. 4. 2020, ¢. j. 9 Af 83/2015 - 68,

takto:
L Kasalni stiznost zalobkyné se zamita.
I Zalobkyné nemé pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni

stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:
L Vymezeni véci
[1]  Ministr financi rozhodnutim uvedenym v navéti zamitl rozklad zalobkyné proti

rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 10.4.2015, ¢.j. MF-1167/2015/34-8, a toto
rozhodnuti potvrdil. Ministerstvo financi rozhodnutim podle § 43 odst. 1 zakona C.
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202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), zrusilo
ve vyroku specifikovana rozhodnuti o povoleni zalobkyné provozovat loterie a jiné
podobné hry (dale jen ,loterni povoleni“) pro rozpor sobecné zavaznou vyhlaskou
statutarniho mésta Frydek-Mistek ¢. 9/2011, o regulaci provozovani sazkovych her, loterii
a jinych podobnych her (dale téz ,loterni vyhlaska®).

[2] Zalobkyné se proti rozhodnuti o rozkladu branila Zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl. Méstsky soud k namitce, ze pred ptijetim novely zakona o
loteriich zakonem ¢.300/2011 Sb. nebyl dodrzen notifikacni proces podle smérnice
Evropského Parlamentu a Rady 98/34/ES ze dne 22. 6. 1998, o postupu pii poskytovani
informaci v oblasti norem a technickych predpist (dale jen ,technicka smérnice®), uvedl, ze
se touto otazkou detailné zabyval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 22. 7. 2015, . j.
10 As 62/2015 - 170, iv navazujici judikature. Meéstsky soud dovodil, ze aniv nyni
posuzované véci neni otazka notifikace novely zakona o loteriich relevantni. I pokud by
totiz nebyl zdkon o loteriich pro nedostatky v notifikaénim procesu vynutitelny, obstala
by loterni vyhlaska statutdrniho mésta Frydek-Mistek na zakladé § 10 pism. a) zikona
¢. 128/2000 Sb., o obcich.

[3] Podle méstského soudu neni opodstatnéné ani tvrzeni zalobkyné o rozporu
rozhodnuti zalovaného sunijnim pravem, ze kterého zalobkyné dovozovala zasah do
svého prava na podnikani, vlastnického prava, legitimniho ocekavani a pravni jistoty.
K tomu soud odkézal nanalez ze dne 2.4.2013, sp. zn. PL. US 6/13, & 112/2013 Sb.,
v ném? Ustavni soud vyloZil, Ze pravo obci regulovat vybrany hazard na svém Gzemi
zarutovala Ustava a § 10 zikona o obcich jiz davno pred tim, neZ byla pfijata novela
zakona o loteriich provedena zakonem ¢. 300/2011 Sb. (k tomu soud odkazal téz na nalez
ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10). Zru$ena loterni povoleni Zalobkyné pro tizemi
statutarniho mésta Frydku-Mistku byla vydana v letech 2008, 2010 a 2011. V tu dobu jiz
obce mély pravomoc omezit ¢i vyloudit hazardni hry formou obecné zavaznych vyhlasek.
Podnikatelsky zamér zalobkyné mohl byt proto kdykoliv omezen vuli zastupitelstva
mésta, a proto ji nemohlo vzniknout legitimni olekavani, ze statutarni mésto Frydek-
Mistek nebude moci regulovat provozovani loterii.

[4] K namitce existence unijniho prvku v fizeni, kterou zalobkyné dovozovala z
rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-98/14, Berlington Hungary,
poukazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, ¢. §. 10
As 62/2015 - 170. Podle tohoto rozsudku nelze pouzit unijni pravo na ¢isté vnitrostatni
situace podnikani v oblasti provozovani vyhernich hracich pfistroju. Zakladni zasady
unijnitho prava proto nelze aplikovat ani na rozhodovani spravnich organd podle § 43
zakona o loteriich. Neni rovnéz dan zadny dtvod, aby soud posuzoval konformitu narodni
pravni Upravy regulace hazardnich her s unijnim pravem.

I Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[5]  V kasa¢ni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) uplatnila dvod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“). Stézovatelka
odkazala na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary, z néhoz vyplyva,
ze jsou-li soucasti klientely podnikateld i oblané z jinych ¢lenskych statd Evropské unie,
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nejedna se pouze o vnitrostatni poskytovani sluzeb, ale o preshrani¢ni poskytovani sluzeb,
na které se vztahuje unijni pravo, zejména cl. 56 Smlouvy o fungovani Evropské Unie (dale
jen ,SFEU®). Misto podnikani stézovatelky se nachazelo v bezprostfedni blizkosti hranic s
Polskou a Slovenskou republikou aiv soucasnosti stézovatelka provozuje v pohranici

V_ Ve / /4 v,V 4 v /v v .. M v /4 /4 i
vétSinu svych provozoven, které nav§tévuji prevazné cizinci, obéané Evropské unie. Proto
je na véc aplikovatelné pravo Evropské unie.

[6] S otazkou unijniho prvku se méstsky soud vyporadal nedostate¢né. Pominul totiz,
\4 4 4 4 4 v v v/ 4 v V/V / 4 4 v
ze rozhodna pravni otazka byla predmétem rizeni pred rozsifenym senatem a nasledné
byla polozena predbézna otazka Soudnimu dvoru EU. Tyto skutecnosti musely byt
méstskému soudu znamy, véetné moznosti, ze zavéry, na které se odkazuje, mohou doznat
v v v v/ 4 v .. 4 v/ 4 /
zmén. Presto pokracoval v fizeni a rozhodl tak, ze se unijnim prvkem v fizeni zabyvat
nebude.

[71  Loterni vyhlaska byla pfijata na zakladé § 50 odst. 4 zakona o loteriich ve znéni
zakona ¢. 300/2011 Sb. Pred pfijetim posledné jmenovaného zakona vsak nebyl dodrzen
notifika¢ni proces v souladu s technickou smérnici, ackoliv podle stézovatelky neni pochyb
o tom, ze zakon o loteriich je normou technického charakteru. Podle stézovatelky
neprobéhl legislativni proces spravné, protoze pfijaté nové zasadni zmény zakona nebyly
znovu predlozeny k vyjadfeni Evropské komisi. Takto pfijata pravni Gprava je proto
s ohledem na judikaturu Soudniho dvora EU pravné nevynutitelna.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze stézovatelka nedoklada
poskytovani svych sluzeb zahraniénim klientam. Pro podrazeni konkrétni sluzby pod ¢l.
56 SFEU je nutné zvolit objektivni kritérium, jimz nemuze byt nahodily ¢i predpokladany
vyskyt zahranicni klientely. Takovym kritériem by mohlo byt zacileni cinnosti
provozovatele na zahrani¢ni klientelu. Podle zalovaného v$ak neni poskytovani sluzeb
v oblasti loterii a hazardnich her v Ceské republice zaméfeno na zahraniéni klientelu a
vétsinu zakaznikd tvofi tuzemsti spottebitelé. K poskytovani sluzeb zaroven dochazi
4 v 4 M 4 / v M v / Ve /
pouze v misté provozovny. Jedna se o jednorazové sluzby, jejichz Gcinek nemohl byt z
podstaty prenesen do jiného clenského statu a byl ukonéen nejpozdéji opusténim budovy
provozovny. Zalovany poukazal na zptsob poskytovani sluzeb i na to, ze sluzbu je mozné
poskytovat i pres internet. Stézovatelka vsak zvolila takovy zpusob poskytovani sluzeb,
ktery nutné vyzaduje fyzickou pfitomnost klienta.

[9]  Podle zalovaného ma zakaz provozovani hazardnich her chranit verejny poradek;
v v 4 4 4 M 4 i /v / 4 i i 4 4
soucasné chrani zdravi obyvatel zejména proti hraéské zavislosti. Tento zakaz neni
stanoven plos$né pro celé uzemi statu. Vymezeni oblasti, kde je provozovani hazardu
zakazano (pfip. Casové omezeno), je ponechino na normotvorné dinnosti uzemnich
samospravnych celkd a je projevem jejich ustavné zaruceného prava na samospravu.

[10] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Kasacni stiznost neni divodna.
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[12] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou aplikovatelnosti ¢l. 56 SFEU,
podle néhoz jsou zakdzana omezeni volného pohybu sluzeb uvniti Evropské unie pro
statni prislusniky ¢lenskych statQ, ktefi jsou usazeni v jiném clenském staté, nez se nachazi
ptijemce sluzeb. Pfed rozhodnutim Soudniho dvora EU ze dne 3. 12.2020 ve véci C-
311/19, BONVER WIN, ceska judikatura vychazela ztoho, ze zakladni zasady prava
Evropské unie chranéné mimo jiné pravé ¢l. 56 SFEU se na tuzemské provozovatele
hazardnich her nepouziji.

[13]  Stézovatelka jiz v zalobé namitla nerespektovani zasady pravni jistoty a legitimniho
ocekavani a odkazala na rozsudek Soudniho dvora EU ve véci Berlington Hungary.
Dovozovala, %e Ceska republika nestanovila pfechodné obdobi, které by provozovatelim
hazardnich her poskytovalo ochranu pred neocekavanou, nesystematickou a
netransparentni regulaci ze strany obci. Tim doslo k omezeni volného pohybu sluzeb ve
smyslu ¢l. 56 SFEU a vlastnického prava podle ¢l. 17 Listiny zakladnich prav EU.
Stézovatelka pozadovala, aby méstsky soud mimo jiné posoudil, zda loterni vyhlaska
spliiuje pozadavky plynouci z obecnych zasad unijniho prava, zejména ze zasad pravni
jistoty a ochrany legitimniho olekavani, jakoz 1 z prava na vlastnictvi. Méstsky soud s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2015, . j. 10 As 62/2015 -
170, uvedl, ze unijni pravo neni aplikovatelné na Cisté vnitrostatni situace podnikani v
oblasti provozovani vyhernich hracich pfistrojt.

[14] Nejvyssi spravni soud musel prihlédnout k naprosto obecné argumentaci
stézovatelky, ktera se v zalobé domahala aplikace prava Evropské unie. Soudni dvir EU ve
véci BONVER WIN konstatoval, ze ,preshranicni situaci nelze predpokladat jen proto, Ze by
obéané Unie z jinych Clenskych stati mobli vyuzit takto nabizenych moZnosti sluzeb®,
respektive, ,pouhé rvrzeni poskytovatele sluzeb, podle néhoz Cist jeho klientely pochdzi z jiného
lenského stdtu, nez ve kterém je usazen, nestaci pro konstatovani preshranicni situace, jez by
mobla spadat do rozsabu piisobnosti clanku 56 SFEU“ (body 24 a 25). Stézovatelka pfitom v
v v . . ’ ’ . v _/ /v N 4
zalobé netvrdila ani tuto zakladni tezi. Pouze v kasacni stiznosti uvedla (stale pouze
v obecné roviné), ze jeji misto podnikani se nachazelo v bezprosttedni blizkosti hranic s
Polskou a Slovenskou republikou, a i1 dnes stézovatelka provozuje v pohraniéi vétsinu
4 /4 V_V 4 v /v v .. i v 4 4 M vV Vv Ve
svych provozoven, které navstévuji prevazné cizinci, obéané Evropské unie. StézovatelCina
argumentace ve prospéch aplikace ¢l. 56 SFEU zistala tedy obecna a nepodlozena, proto
o Vv 4 Ve / 4 /4 M Ve 4 4 v v
nemuze veést k pouziti prava Evropské unie. S prihlédnutim ke vsem skutecnostem
’ vV Ve 7 7 . , ’ . ’
uvedenym stézovatelkou tedy neprichazi aplikovatelnost prava Evropské unie do uvahy.

[15] Zavér, ze pouze na zakladé obecné argumentace stézovatelky nelze dovodit nutnost
uziti unijntho prava, prijal Nejvyssi spravni soud 1 v rozsudku ze dne 24.2.2021,
¢.j. 10 As 46/2020 - 48. Z dvodu obecnosti tvrzeni stézovatelky a absence jakychkoliv
dtkaznich navrhi se posuzovany pripad odliSuje naptf. od véci vedenych u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 6 As 119/2018, sp. zn. 4 As 151/2020, sp. zn. 4 As 260/2019,
sp. zn. 2 As 211/2019, sp. zn. 2 As 325/2016, sp. zn. 2 As 191/2019, sp. zn. 2 As 190/2019,
sp. zn. 3 As 240/2017. Oproti nyni projednavané véci totiz stézovatelé v citovanych
pripadech tvrdili existenci unijniho prvku dostateéné konkrétné a plausibilné, a také tuto
skutecnost dokladali (napt. knihami navstév). Kasaéni namitka, podle niz mél byt na
ptipad stézovatelky aplikovan ¢l. 56 SFEU, tedy neni dGvodna.
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[16]  Stézovatelka dile namitla, ze pred prijetim novely § 50 odst. 4 zakona o loteriich
zakonem ¢. 300/2011 Sb., na jejimz zakladé byla vydana loterni vyhlaska, nebyl dodrzen
notifika¢ni proces v souladu s technickou smérnici. Méstsky soud vysel zjudikatury
Nejvyssiho spravniho soudu, podle které loterni vyhlaska obstoji i bez vyslovného odkazu
na § 50 odst. 4 zakona o loteriich, podle stézovatelky neaplikovatelného. Jak totiz
konstatoval Ustavni soud, pravomoc obci regulovat hazard na svém tzemi vychazi p¥imo z
§ 10 pism. a) zakona o obcich, a neni tak dokonce ani vazana na konkrétni znéni
zdkonného zmocnéni v zékoné o loteriich (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011,
sp. zn. PL. US 56/10, & 293/2011 Sb., nebo rozsudky Nejvy&iho spravniho soudu ze dne
22.7.2015, &. 3. 10 As 62/2015 - 170, bod 23; ze dne 20. 10. 2020, C. j. 1 As 466/2019 - 45,
body 16 a 17; nebo ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 7 As 309/2017 - 39, bod 28).

[17]  V nyni posuzovaném pripadé tedy neni otazka notifikace zakona ¢. 300/2011 Sb.
jakkoli vyznamna, coz jiz spravné uvedl méstsky soud. Tedy i v hypotetickém pripade,
pokud by nebyl zakon o loteriich ve znéni novely provedené zakonem ¢. 300/2011 Sb.
pravné vynutitelny, by loterni vyhlaska obstala na zakladé § 10 pism. a) zakona o obcich.
Jak upozornil Ustavni soud v bodé 37 nalezu sp. zn. PL. US 56/10, s ohledem na socialné
patologicky vliv hazardnich heren ,nelze pripustit takovy vyklad podiistavnich predpisi, ktery
by ve svém diisledku vedl k poprent iistavné zaruceného prava vizemnich samospravnych celkdi
na samospravu v tom smyslu, Ze by obce byly zbaveny moznosti rozhodovat ve formé obecné
zavaznych vyblasek o tom, kde se mobou na jejim sizemi vyskyrovat provozovny loterii a jinych
podobnych her, bez obledu na to, jaké je jejich wnitni technické usporddani. Zda se toto
opravnéni obci na sirovni zakonné dpravy bude opirat o zvldstni zakon ve smyslu § 10 pism. d)
zakona o obcich, & zda se bude opirat o generdlni klauzuli § 10 pism. a) zakona o obcich za
vicelem zabezpeceni mistnich zdleZitosti vereiného potddku, se jiZ nejevi jako podstatné”.
Ustavni soud dale porovnal § 10 pism. a) zakona o obcich a § 50 odst. 4 zikona o loteriich
a dospél k zavéru, ze se obé ustanoveni obsahové zcela prekryvaji.

[18] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze obdobnou argumentaci, jako predestiela
stézovatelka, neshledal divodnou ani v rozsudku ze dne 13.7. 2017, ¢. 5. 1 As 5/2017 - 76,
znedavné dobytézv rozsudcich ze dne 30.3.2021, ¢.j.4 As151/2020-39, ze
dne 29. 3. 2021, ¢.5.2 As211/2019 - 32, ze dne 31.3.2021, ¢. j. 2 As 191/2019 - 33, ze
dne 24. 3. 2021 ¢.j. 2 As 190/2019 - 32, nebo ze dne 14. 4. 2021, ¢. j. 6 As 119/2018 - 69).
Clenské stity Evropské unie se sice nemohou zprostit svjch povinnosti podle technické
smérnice tim, ze sve pravomoci deleguji na mensi Gzemni celky, notifikacni povinnost vsak
primarné mifi na predpisy s celostatni piisobnosti.

[19] Notifikaéni povinnosti zaroven podléhaji pouze predpisy, které napliuji definicni
znaky technického predpisu ve smyslu ¢l. 1 odst. 11 technicke smérnice. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud nékolikrat vyslovil, tuto definici loterni vyhlaska nenapliuje (v
podrobnostech srov. rozhodnuti, na néz odkazuje bod [18] tohoto rozsudku). K tomu
Nejvyssi spravni soud pripomina napt. zavéry prijaté v rozsudku ¢.j. 1 As5/2017 - 76,
podle néhoz ,lokdlné omezeny zikaz provozovini na sizemi vybranych obci, respektive na
konkrétni oblasti vybranych obci, nemiizZe sam o sobé vyrviret prekazku, ktera by omezila volny
pohyb zboz{ v rémci EU. Rada obct k regulaci hracich automatii na svém tizemi nepristoupila.
V ¥adé obci Ize provozovat automaty alespori na vymezenych mistech. Obecné zavazné vybldasky
obci tedy nepredstavuji omezeni z blediska vnitinibo trbu EU. Dovdzet hraci automaty do
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Ceské republiky je naddle mozZné, tyto vyrobky budon pouze soustfedény v obcich, které to
mistni dpravou nezakdzaly bud vitbec, nebo jen zCisti. Obecné zdvazné vyblasky maji dopad
spise na spolecensky Zivot v jednotlivych obcich, nez na trh EU. Obecné zavazné vyhlasky proto
nenaplriuji  definici  technickébo predpisu. Jejich pusobnost je i p¥izoblednéni jejich
kumulativniho vlivu natolik omezend, Ze se nijak nedotyka cilii, k jejichz ochrané smérnice
pusobi. Z toho divodu nebylo tieba Evropskou komisi informovat o jejich existenci.“ Ani
kasa¢ni namitka tykajici se nedodrzeni notifikaéni povinnosti podle technické smérnice
tedy neni duvodna.

[20] Pokud jde o namitku, ze méstsky soud mél rizeni prerusit, nebot védél, ze Nejvyssi

4 4 Ve Vv vV 4 4 \4 v /
spravni soud polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru EU, lze konstatovat, ze méstsky
soud nebyl povinen toto ucinit. Pokud probiha fizeni o predbézné otazce, predseda senatu
muze (nikoliv vSak musi) fizeni prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 1. s. Jelikoz tedy
rozhodnuti o pferuseni fizeni zavisi na ivaze predsedy senatu, méstsky soud nepochybil,
pokud v tomto ptipadé fizeni neprerusil.

[21] Ve zde posuzované véci namitka, podle niz mél byt na pfipad stézovatelky
aplikovan ¢l. 56 SFEU, neni divodna z dGvodu obecnosti tvrzeni stézovatelky a absence
jakychkoliv dikaznich navrhi, jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl v bodé [14] a nasl.
tohoto rozsudku. Na tomto faktu by nemohlo nic zménit ani pferuseni fizeni méstskym
soudem.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[23] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravai soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
v Ve / v Vv v . v / v 4 ’

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
4 ’ o V/ 4 v 4 /v M ~ 4 v/ 4 V4 ’V * V7 /4

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti zadné

naklady nad ramec bézné redni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada

nakladt tizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[24] Osoba zGcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s.
’ ’ . v / o Y . . . v 7 . .
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Nejvyssi spravni soud osobé zcastnéné na tizeni zadnou povinnost
Ve v /v v v/ 4 4 4 4 4 o
neulozil, proto rozhodl, Ze osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021
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JUDr. Tomas$ Langasek
predseda senatu



