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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobkyné: A.G.,
proti Zalované: Cesk sprava socialniho zabezpedeni, sidlem Krizova 25, Praha 5, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
27.5.2021, ¢. 5. 60 Ad 6/2021 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nem4 privo na nahradu nakladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) se u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
(dale jen ,,krajsky soud*) domahala prezkumu rozhodnuti Zalované ze dne 3. 12. 2020,
¢. j. X. Timto rozhodnutim zalovana pro nesplnéni podminek § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpist, a s prihlédnutim k nafizeni
Evropského parlamentu a rady (ES) ¢. 883/2004 a nafizeni Evropského parlamentu a rady
(ES) ¢. 987/2009, zadost stézovatelky o starobni duchod zamitla.

[2]  Krajsky soud zalobu shora uvedenym usnesenim odmitl, jelikoz ze strany
stézovatelky nebyly ve stanovené lhaté odstranény vady podani a zaloba nebyla doplnéna.

[3]  Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 18.6.2021 kasacni stiznost stézovatelky
smérujici proti usneseni krajského soudu.

[4]  Jelikoz stézovatelka s podanim kasa¢ni stiznosti nedolozila plnou moc udélenou
advokatovi ani doklady prokazujici potrebné vzdélani, Nejvyssi spravai soud ji usnesenim
ze dne 22. 6. 2021, ¢. j. 5 Ads 175/2021 - 15, vyzval k dolozeni splnéni podminky dle § 105
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»»8. T. 8.°) ve lhtité 15 dnt od doruceni tohoto usneseni. Soudasné soud poulil stézovatelku,
ze nebude-li uvedeny nedostatek ve stanovené lhuté odstranén, Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitne.
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[5] Na tuto vyzvu, ktera byla stézovatelce podle postovni dodejky dorucena dne
28. 6. 2021, nebylo nijak reagovano.

[6] Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

[7]1  Jelikoz nedoslo ani pres vyzvu soudu k odstranéni nedostatku podminky fizeni
spocivajici v povinném zastoupeni stézovatelky advokatem ¢i k dolozeni dokladt o
pozadovaném pravnickém vzdélani stézovatelky dle § 105 odst. 2 s. f. s. a pro tento
nedostatek nelze v rizeni o kasaéni stiznosti pokracovat, rozhodl Nejvyssi spravni soud na
zakladé § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 105 odst. 2 a § 120 s. f. s. 0 odmitnuti kasacni
stiZnosti.

[8] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s §
60 odst. 3 s. t. s. za pouziti § 120 s. . s. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada

fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseninejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



