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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kucery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci navrhovatele: S. D.,
proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha, o
navrhu  nazruSeni mimoradného  opatfeni  odplirce ze dne  6.4.2021,

¢. j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN,

takto:
L Navrh se odmita.
II. Z4dny 7z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nikladd fizen.
Odtvodnéni:
[1]  Nejvyssimu spravaimu soudu byl usnesenim Meéstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®) ze dne 12.5.2021, ¢.j.9 A 58/2021-8, postoupen navrh na zruSeni
opatfeni obecné povahy - mimoradného opatfeni odpurce ze dne 6. 4. 2021,

¢.j. MZDR 14592/2021-3/MIN/KAN. Timto opatrenim odpurce naridil s odkazy na § 80
odst. 1 pism. g) a § 69 odst. 1 pism. 1) a odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb., o ochrané verejného
zdravi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, ditét,
zakovi nebo studentovi, kterému neni jinym mimoradnym opatfenim nebo krizovym
opatfenim zakdzana osobni pfitomnost navzdélavani a ktery je ditétem nebo zakem
matefske $koly, zakladni $koly, zakladni $koly specialni, oboru vzdélani prakticka skola
jednoleta nebo prakticka skola dvouleta, zakem nebo studentem ulastnicim se praktického
vyucovani nebo praktické pfipravy na stredni skole nebo vyssi odborné skole, zakem skoly
nebo studentem vyssi odborné skoly, ktery se ulastni skupinové konzultace nebo
zavérecnych zkousek, maturitnich zkousek nebo absolutorii, osobni pfitomnost na
vzdélavani, pokud
a) nema priznaky onemocnéni COVID-19, a
b)podstoupil ve frekvenci stanovené podle ¢l. III napadeného opatfeni vysetfeni
prostrednictvim neinvazivniho preventivniho antigenniho testu na pritomnost
antigenu viru SARS-CoV-2, ktery si provedl sam nebo které mu byly provedeny
jinou osobou a které mu poskytla skola (dale jen ,preventivni antigenni test®), a
prokaze se negativnim vysledkem tohoto vysetfeni, neni-li ve ¢l. II stanoveno
jinak.
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[2]  Meéstsky soud dospél k zavéru, ze neni k projednani navrhu vécné prislusny. Podle
§ 13 odst. 1 zakona ¢. 94/2021 Sb., o mimoradnych opatrenich pti epidemii onemocnéni
COVID-19 a o zméné nékterych souvisejicich zakont (dale jen ,pandemicky zakon®), je
totiz k projednani navrhu na zruseni mimoradného opatfeni vydaného podle tohoto
zakona nebo podle zakona ¢.258/2000 Sb. o ochrané verejného zdravi a o zméné

v / i o4 /4 o v 4 Vev/ v * o M /
nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi, ve stavu pandemické
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pohotovosti  prislusny Nejvyssi spravnl soud, pokud mimoradné opatfeni vydalo
ministerstvo. Proto navrh postoupil zdejsimu soudu (viz vyse).

[3]  Navrhovatel v navrhu na zruseni shora oznaceného opatfeni obecné povahy uvedl,
ze je napadené opatreni neprezkoumatelné a nezakonné. Povinnost pravidelné podstupovat
v v 4 v/ i i M Ve vV / 4 4
vySetfeni na pritomnost antigenu viru SARS-CoV-2 je neptiméfenym zisahem do prav
dét. Z dostupnych zdroji je znamo, ze se déti podili na sifeni onemocnéni SARS-CoV-2
zcela zanedbatelnym zptsobem. Naproti tomu ma opatfeni silné negativni dopady,
kterymi se vibec nezabyva. Zejména pro zaky nizsich trid predstavuje antigenni test

v i /. VYV v/ i i v 7/ vV M M
znacnou psychickou zatéz a nezfidka i fyzickou bolest. U déti se rovnéz projevuje obava ze
zostuzeni v kolektivu, projevi-li z testu strach ¢i budou mit pozitivai vysledek. Opattent se
timto aspektem vibec nezabyva - z niceho nevyplyva, ze by odpurce zjistoval negativni
dopady testovani na zdravi détu (predevSim psychicky stav). Navrhovatel zaslal pred
podanim navrhu odptrci podnét, v némz zakladni body navrhu shrnul a vyzval jej, aby
v 4 i \4 v o Ve M M 4 v v v v M 4 4
opatreni opravil, coz vSak odpurce neucinil. Navrhovatel je dale presvédcen, ze je k podani
navrhu aktivné procesné legitimovan, nebot je rodi¢em ditéte - syna dotéeného opatfenim
M \4 Vv v / M / M / / M /. Vv D v / v 4
a jakozto rodi¢ zodpovédny za fyzicky a psychicky vyvoj ditéte pocituje znacné ohrozeni.

[4]  Odpurce k navrhu na zruseni opatreni obecné povahy uvedl, ze opatteni obecné

M ’ 4 / v/ o o / ’ 4 4
povahy zasahuje do pravni sféry zakt a studentd, kterym nebyla zakazana osobni
pritomnost na vyuce. Jeho adresatem vsak nejsou rodice déti. Navrhovatel netvrdil, ze by
byl sam na svych pravech zkracen, a navrh tedy byl podan osobou k tomu zjevné
neopravnénou. Odpurce dale rozvedl argumentaci, zniz vyplyvalo, pro¢ je navrh
nedtvodny, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud navrh odmitl, popt. zamitl.

[5]  Nejvyssi spravai soud se musel predné zabyvat otazkou, zda je navrhovatel aktivné
procesné legitimovan k podani navrhu na zruseni shora uvedeného opatfeni obecné
povahy, atoibez namitky nékterého z tcastnikl, nebot aktivni procesni legitimace
predstavuje podminku fizeni, kterou musi navrhovatelé obecné spliiovat, aby byli
opravnéni navrh na zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho Casti soudu podat. Aktivni
procesni legitimaci pfitom nelze sméSovat sotazkou aktivni vécné legitimace, tedy
s otazkou didvodnosti navrhu. Ta se jiz zkouma v fizeni ve véci samé, nikoli pfi posuzovani
podminek fizeni (viz usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
17.9.2013, ¢.j. 1 Aos 2/2013 - 116, ¢. 2943/2014 Sb. NSS).

[6] Podle § 101a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
Vv * o 4 . V. <« 7 v 4 v 4 v 4 4 .

predpisu (dale jen ,s. 1. 5.%), plati, ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho
v/ .. 4 v 4 \4 / 4 v 4 /4

Casti je opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech opatfrenim obecné povahy
zkracen. Z hlediska splnéni této podminky fizeni je nezbytné, aby navrhovatel v navrhu
uvedl konkrétni tvrzeni o tom, zZe jeho pravni sféra byla napadenym opatfenim obecné
povahy dotcena.
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[7]1  Opatfeni obecné povahy je spravnim aktem s konkrétné uréenym predmétem a
s obecné (tj. neurcité) vymezenym okruhem adresatt. Pravé proto s. t. s. zalozil pozadavek
tvrzeni o ,zkrdceni na pravech opattenim obecné povaky,” srov. usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2010, ¢.j. 1 Ao 2/2010 - 116, ¢. 2215/2011 Sb.
NSS; srov. také rozsudek zdejsiho soudu ze dne 12. 9. 2011, ¢. j. 8 Ao 5/2011 - 51.

[8]  Splnéni podminky aktivni procesni legitimace bude dano tehdy, bude-li navrhovatel
Llogicky, konsekventné a myslitelné rvrdit moznost dotceni své pravni sféry prislusnym
v , ’ « ’ VIV ’ ’ . vV/ / /
opatrenim obecné povahy;“ viz usneseni roz$ireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 21.7.2009, ¢.j.1 Ao 1/2009 - 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS. Navrhovatel tedy musi
4 v v i v M */ M 4 v /7 /7 M i 4 4 4 /4 M
v prval radé tvrdit, ze existuji jemu nalezejici subjektivni hmotna prava, ktera jsou
v 4 4 v Ve v M v 4 v .
opatfenim obecné povahy zasazena. Pfitom skutecnost, zda je dotceni podle povahy véci
vubec myslitelné, zavisi na povaze a predmétu, obsahu a zpusobu regulace provadéné
konkrétnim opatfenim obecné povahy. Navrh na zruseni opatreni obecné povahy nebo
jeho Casti tak muze podat zasadné jen takova osoba, ktera ma primy a nezprostredkovany
vztah k pfedmétu regulace daného opatreni obecné povahy (pfiméfené viz bod 36 vyse
citovaného usneseni ¢. j. 1 Ao 1/2009 - 120).

[9] Vayni projednavané véci podal navrh na zruSeni opatfeni obecné povahy
navrhovatel, jehoz prava a povinnosti napadené opatreni obecné povahy neupravuje.
Navrhovatel neni ditétem, zakem ¢i studentem materske, zakladni, zakladni specialni,
stredni ¢i vyssi odborné skoly. Opatfeni obecné povahy, jehoz zruseni se navrhovatel
domaha, mu zadnou povinnost neuklada. Navrhovatel tak nema primy a
v / v v / v 4 /
nezprostredkovany vztah k predmétu regulace napadeného opatreni obecné povahy.

[10] Zakonem a na néj navazujici judikaturou vyzadovany primy a nezprostredkovany
vztah nelze dovodit ze skuteCnosti, ze navrhovatel je otcem syna, ktery je zfejmé zakem
zakladni Skoly, a opatfeni tak na néj ma primy dopad (tuto skutecnost navrhovatel
vyslovné neuvedl). Z § 21 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 561/2004 Sb. o predskolnim,
zakladnim, stfednim, vy$sim odborném ajiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, vyplyva, ze pravo na vzdélani, jez muze byt stanovenim podminek
osobni Ucasti na vzdélavani napadenym opatrenim obecné povahy obecné dotleno, nalezi
pouze zakum a studentim, nikoli jejich zakonnym zastupcum. Z pravni apravy, ktera
vyslovné priznava pravo na vzdélani ve smyslu § 21 odst. 1 pism. a) skolského zakona
pouze zakiim a studentim, vychazi také judikatura Nejvyssitho spravniho soudu (viz
rozsudky ze dne 31.3.2016, (.j.4 As280/2015-36 ac.j. 4 As281/2015 - 32,
ana né navazujici rozsudek ze dne 21.4.2016, ¢.j.5 As253/2015- 36). V téchto
rozhodnutich Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, Ze vefejné subjektivni pravo
na vzdélavani a skolské sluzby zakonnym zistupcim zaka ¢i studentd nesvéddéi. Tento
zavér potvrdil také Ustavni soud, ktery Gstavni stiZnosti proti viem tfem vyse citovanym
rozsudkim Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnéné (viz usneseni
Ustavntho soudu ze dne 20.9. 2016, sp. zn. IV. US 1844/16, ze dne 18. 10. 2016,
sp. zn. 1. US 1846/16, a ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. IIL. US 1845/16).

[11]  Nejvyssi spravni soud nepopira, ze podminéni osobni pfitomnosti zakd ¢i studentd
na vzdélavani podstoupenim preventivniho antigenniho testovani urlitym zplsobem
ovliviiuje také zivoty rodi¢t (napf. tim, ze u tohoto testovani sami asistuji). Toto ovlivnéni
vSak nelze povazovat za onen pfimy a bezprostiedni (nezprosttedkovany) vztah mezi



5 Ao 29/2021

napadenym opatfenim obecné povahy a pravni sférou rodice zaka ¢i studenta, ktery takové

testovani podstupuje. Napadené opatreni obecné povahy mize primo zasdhnout pouze do
4 4 /4 / v v/ v . 4 . . 4 4 V17 4 4

pravni sféry osob, kterym svéd¢i verejné subjektivni pravo na vzdélavani ve smyslu § 21

odst. 1 pism. a) skolského zakona, tj. pravé zaka a studenta. Opatteni, které povinnost déti

(zakt a studentl) podstupovat preventivni testovani uklada, do vefejnych subjektivnich

prav rodica nezasahuje.

[12] Navrhovatel v navrhu vyslovné uvedl nazor, ze je to on, komu svéd¢i aktivni
procesni legitimace. Zasah do svych prav spatroval vtom, ze jakozto osoba nesouct
Vv v bt v 4 \4 4 4 /. Vv M VVv/ 4 4
rodi¢ovskou odpovédnost pocituje znaéné ohrozeni svého ditéte. K tomu Nejvyssi spravni
soud uvadi, zelogickou, konsekventni a muyslitelnou moznost dotleni pravni stéry
navrhovatele nelze dovodit ani z jeho rodicovské odpovédnosti, v ramci které ma pravo
zasahovat do zalezitosti tykajicich se vzdélani jeho syna. Spravni soudnictvi totiz poskytuje
v - / M i 4 4 o 4 M 4 / v . v v/ /
ochranu vefejnym subjektivaim pravim. V nyni projednavané véci vSak navrhovatel zadné
v - 4 M M 4 4 v v / v 4 /
verejné subjektivni pravo, do néhoz by napadené opatteni obecné povahy zasahovalo,
nema. Takové pravo svéd¢i pouze jeho synovi. Toho vsak v navrhu zminuje pouze jako
osobu, o kterou ma obavu, a ani nespecifikoval, jak opatfeni zasahuje do prav jeho syna
coby konkrétni osoby - netvrdil, Ze by se snad mél psychicky stav jeho syna v dusledku
v 4 v VeV v 4 v v 4 v v 4 M /
opatfeni zhorsovat, pfiemz pravé obecné formulovana moznost zhorSeni psychického
stavu nekonkrétnich déti byla hlavni vytkou vi¢i napadenému opatfeni. O svém ditéti
v /4 i v/ s M Ve Ve / M /. Vv 4 i
ostatné v navrhu ani neuvedl zadné daje, pouze prilozil rodny list ditéte, a neni tak ani
ztejmé, jakou skolu (a zda) jeho syn navstévuje.

[13] Pripustnost navrhu podle § 101a s. 1. s. je zalozena na tvrzeni o zkraceni vlastnich
prav navrhovatele. Navrh na zruseni opatfeni obecné povahy je totiz prostredkem ochrany
vylu¢né prav navrhovatele samého. Nelze proto pripustit, aby se navrhovatel domahal
ochrany prav déti v obecné roviné. Navrhovatel totiz nema opravnéni podat actio popularis
(viz vyse citované usneseni rozsireného senatu ¢.j. 1 Ao 1/2009 - 120). O tom, ze navrh
nepodal k ochrané prav konkrétniho ditéte, svéd¢i myj. 1 fakt, ze podal podnét ke zruseni
/4 Vv 4 4 o M / o i i / o /
napadeného opatfeni také odpurci, ktery odtvodnil velmi podobnym zptsobem, a svého
syna v ném ani nezminil. V projednavané véci je to vsak pravé syn navrhovatele, do jehoz
Vo / M M 4 4 4 v 4 /4 Vo v i
verejnych subjektivnich prav napadené opatfeni obecné povahy (zrejmé) zasahuje. Bylo
proto nezbytné oznacit za navrhovatele pravé jeho. A byt je v pripadé navrhovatelu -
nezletilych déti logické, ze tvrdi zkraceni svych prav pravé prostrednictvim svych rodiéd,
stale je to nezletilé dité, kterému svéddi verejné subjektivni pravo na vzdélavani ve smyslu
skolského zakona a které tudiz musi byt oznaceno za navrhovatele, nikoli jeho zakonny
zastupce.

[14] Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze navrhovatel neni aktivné procesné
legitimovan k podani navrhu na zruSeni napadeného opatteni obecné povahy (jeho ¢asti),
nebot zde chybi elementarni predpoklad - a sice vyse uvedeny pfimy a nezprostfedkovany
vztah k predmétu regulace daného opatfeni. Napadené opatfeni obecné povahy
nestanovuje povinnost podrobit se preventivnimu antigennimu testu rodili zaka zakladni
skoly. Logicka, konsekventni a myslitelnd moznost dotleni pravni sféry tak u téchto
navrhovatelt nepfipada v Gvahu.

[15] Je-li z navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy zjevné, ze k dotleni vetrejnych
subjektivnich prav navrhovatele dojit nemohlo, pfi¢emz tato nemoznost dotceni je patrna
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ze samotného navrhu bez dalstho, tj. bez jakychkoli slozitéjsich Gvah a nutnosti

podrobnéjsi reakce soudu na predlozenou argumentaci, je nutné navrh podle § 46 odst. 1
4 v 4 i M 4 4 V/V 7 4

pism. ¢) s.t.s. odmitnout (viz bod 33 citovaného usneseni rozsifeného senatu

& 3.1 Ao 1/2009 - 120).

[16] Nejvyssi spravai soud proto vyrokem I. tohoto usneseni navrh na zruseni opatteni
obecné povahy postupem podle § 46 odst. 1 pism.c) s. t. s. odmitl jako navrh podany
osobou k tomu zjevné neopravnénou. Pro zcela zjevnou skutecnost plynouci ze samotného
4 *Vv / / /4 4 /V v 4 / v
navrhu totiz navrhovatel nemohl byt ve své pravni sféfe opatfenim obecné povahy dotéen.

[17]  Vyrok IL. o nakladech fizeni vychazi z § 60 odst. 3 s. f. s., podle néhoz nema zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4 * V/ 4 4

z UCastnikd fizeni pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo navrh

odmitnut.

Poudeni:
Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.).

V Brné dne 29. ¢ervence 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



