¢.j. 44 A 66/2018- 112

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Siménkovou ve véci

zalobce: J.S.
bytem X

zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Pod kastany 245/10, 160 00 Praha 6
proti
zalovanému: Krajsky tfad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 81/11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24.8.2018, ¢.j. 112383/2018/KUSK,
sp. zn. SZ_102379/2018/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se %alobou podanou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢&.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), domaha
zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Méstského Gfadu Mélnik (dale jen ,spravni
organ L stupné) ze dne 10.7.2018, ¢.j.41397/DSA/18/TECH-M, sp. zn.
DSA/35766/18/TECH,  (dale jen ,prvostupniovée  rozhodnuti“).  Prvostupnovym
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku provozovatele vozidla
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podle ustanoveni § 125fodst. 1 zakona ¢.361/2000Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), nebot nezajistil, aby dne 13. 10. 2017 v 10:00 hodin v obci
Medonosy, na silnici I/9 p¥i uZiti motorového vozidla S. RZ X byly dodriovany
povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, nebot v predmétném
misté byla Méstskou policii Mélnik naméfena uvedenému vozidlu automatizovanym
technickym prosttedkem rychlost 73 km/h (po odecteni odchylky), ¢imz neznamy tidic
porusil ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu. Za spachany prestupek byla
zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a podle ustanoveni § 95 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky*) povinnost thrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v obsahlé zalobé uvedl fadu namitek. Z dtvodu rozsahlosti zaloby soud uvadi
argumentaci zalobce az dale v oduvodnéni rozsudku.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout, odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti a také
se podrobné vyjadril k jednotlivym namitkam.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravaiho spisu

Ze spravniho spisu zjistil soud, ze dne 16. 10. 2017 obdrzel spravni organ I. stupné
oznameni prestupku od Méstské policie Mélnik, kterym mu bylo oznameno podezteni
ze spachani prestupku prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti, které bylo zjisténo
automatizovanym technickym prostredkem Sydo Traffic Velocity dne 13. 10. 2017 v 10:00
hodin v obci Medonosy, na silnici ¢. I/9 ve sméru jizdy vozidla na Mélnik. Namérena
rychlost vozidla ¢inila 76 km/h, nejvyssi dovolena rychlost v daném tseku byla stanovena
na 50 km/h. Pfilohou oznameni jsou i dvé fotografie vozidla porizena automatizovanym
technickym prostredkem.

Dne 2. 11. 2017 byla zalobci dorudena vyzva provozovateli vozidla k zaplaceni urlené
astky a sdéleni potrebnych udaju o fidici, na kterou zalobce nijak reagoval. Dne 21. 3.
2018 bylo vydano usneseni o odlozeni véci v dotéeném fizeni. Dne 27. 3. 2018 byl zalobci
dorucen prikaz, proti némuz podal dne 4. 4. 2018 prostrednictvim svého zmocnénce
spole¢né s namitkou podjatosti odpor.

Dne 10. 7. 2018 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti, kterym byl zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku provozovatele vozidla podle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona
o silniénim provozu tim, Ze jako provozovatel vozidla S. RZ X v rozporu s § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu nezajistil, aby dne 13. 10. 2017 v 10:00 hodin pti uziti vyse
uvedeného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla
provozu na pozemnich komunikacich, nebot téhoz dne byla Méstskou policii Mélnik,
méticem rychlosti Sydo Traffic Velocity v automatizovaném rezimu vyse uvedenému
vozidlu namétena rychlost 73 km/h, ¢imz nezjiStény tidié porusil § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Za uvedené jednani byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
pausalni ¢astka nahrady nakladd fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Dne 11. 7. 2018 obdrzel spravni organ I. stupné prostfednictvim zmocnénce zalobce
blanketni odvolani, které ani na zakladé vyzvy ze dne 12. 7. 2018 zalobce nedoplnil.

Dne 24.8.2018 vydal zalovany napadené rozhodnuti, jimz zamitl odvolani zalobce a
potvrdil prvostupriové rozhodnuti.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, pro nému? je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s.
f. s.), priCemz napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z
moci uredni, soud neshledal.

Soud ve véci samé naridil na dne 23. 4. 2021 jednani, k némuz se dostavil zastupce
zalovaného. Zastupce zalobce se z jednani omluvil, pticemz o odroceni nezadal. Pti jednani
soud strucné konstatoval obsah, pfipadné precetl listinné dukazy. Soud provedl dikaz
listinou na & L 58 ze dne 10. 4. 2015, & j. KRPS-94365-3/CJ-2015-010606, kterou byly
stanoveny useky pro méreni rychlosti v obci Medonosy na silnici ¢. 1/9 véetné obsahu
doruéenky datové zpravy na témze listu verte. Uvedena listina byla dorudena spravnimu
organu L stupné datovou schrankou dne 10.4.2015 od Krajského reditelstvi policie
Stredoceskeho kraje, coz spravni organ 1. stupné dolozil dorudenkou datové zpravy. Dale
soud provedl dikaz obsahem Vefejnopravni smlouvy uzavrené mezi obci Medonosy
a méstem Meélnik k zajistovani vykonu ¢innosti podle zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni
policii, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o obecni policii®), uzaviené dne 20.
10. 2014 na ¢. 1. 34 verte az 36, uverejnéné pod ¢. 57/VS/2014 v castce 6/2014 Véstniku
pravnich predpist Stredoceského kraje, udéleni souhlasu zalovaného s touto vefejnopravni
smlouvou nabylo pravai moci dne 20. 11. 2014. Soud dale provedl dikaz obsahem pripisu
Meéstského uradu Mélnik ze dne 16. 12. 2019 (¢. l. 57 s prilohami na ¢. 1. 58-60 wverte), jimz
uvedeny urad predlozil dokument o stanoveni rychlosti vobci Medonosy a dale
prostrednictvim odkazid na webové adresy sdélil a pripojenymi prfilohami (nahledy na
webové stranky) doklada zverejnéni vefejnopravni smlouvy na turedni desce obce
Medonosy ve dnech od 1.12.do 17. 12. 2014, zvefejnéni usneseni zastupitelstva mésta
Mélnik ze dne 6. 10. 2014, bod ¢. 278, o schvaleni uzavreni verejnopravai smlouvy s obct
Medonosy a v periodiku Mélnicka radnice ¢. 12/2014, a rovnéz doklada dostupnost
veskerych dokumentt k méfeni rychlosti na webovych strankach mésta Mélnik. Soud
rovnéz konstatoval pripis Méstského uradu Mélnik ze dne 20. 1. 2020 (C. 1. 63), z néjz nad
ramec skutecnosti, které plynou jiz z obsahu pfipisu na ¢. 1. 57, vyplyva, ze dokument o
zvefejnéni udaji o provozovani automatického technického systému, konkrétné
rychloméru Sydo Traffic Velocity, v obci Medonosy na silnici ¢. 1/9 ke dni 13. 10. 2017,
nazvany ,Stanoveni Gseku méteni Medonosy*, byl vyvésen dne 9.9.2016 a od té doby je
soucasti verejné dostupné dokumentace souvisejici s méfenim rychlosti na v§ech mistech,
na kterych Méstska policie Mélnik méfi rychlost formou stacionarnich méti¢a nebo
Gsekovych mérica rychlosti. Dale byl proveden dikaz obsahem listiny na ¢. 1. 81 verre a 82
- vyti§ténym ¢lankem z webovych strainek Mélnického deniku, nazvanym Na 7idice budou
v Medonosich ddl ¢ithat radary, uverejnéném dne 2. 2. 2017, a dale obsahem sdéleni
vydavatele Mélnického deniku Vltava Labe Media ze dne 10. 3. 2021 (¢. 1. 89) o tom, ze
uvedeny ¢lanek byl na webovych strankach Mélnického deniku dostupny od 2. 2. 2017 a
v tisténé podobé vysel clanek v Mélnickém deniku dne 3. 2. 2017 (¢. 1. 91).

Posouzeni zalobnich bodd
Soud uvazil k namitkam uvedenym v jednotlivych castech zaloby takto:
Nezdkonna vyse urcené Cistky
Zalobce ma za to, ze mu spravni organ L stupné ve vyzvé provozovateli vozidla podle §
125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu stanovil zaplatit ¢astku 1400 K¢ v nezakonné

Shodu s prvopisem potvrzuje: H. T.



13.

14.

15.

16.

4 44 A 66/2018

vysi, nebot v dané vyzvé se urci vyse castky ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze ulozit na
misté, priemz za dané prestupkové jednani bylo mozné ulozit na misté pokutu do vyse
2500 K¢é. Podle zalobce spravni organ I. stupné stanovil ¢astku v horni poloviné sazby.
V prvostupniovem rozhodnuti pak spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi
2500 K¢ a tato castka byla v ramci zakonem stanovené sazby na samé spodni hranici.
Z tohoto divodu ma zalobce za to, ze lastka urdend ve vyzvé podle § 125h zikona o
silnicnim provozu byla ulozena nezakonné, nebot nerespektovala pozdéjsi hodnoceni
spravniho organu I. stupné, ktery povazoval za dostatecné ulozit sankci v prvostupnovém
rozhodnuti pfi samé spodni hranici zakonné sazby. Z uvedené konstrukce zalobce
dovozuje, ze nebyly splnény podminky pro zahajeni spravniho fizeni o prestupku
provozovatele vozidla, nebot vyzva provozovateli vozidla podle § 125h odst. 1 zakona o
silnicnim provozu nebyla vydana v souladu se zakonem.

Podle § 125f odst. 5 zakona o silniénim provozu spravni organ projedna prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu pouze pokud ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky poruseni povinnosti fidice
nebo pravidel provozu napozemnich komunikacich vykazuje, a nezahajl fizeni o
prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteCnosti odivodnujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé, nebo rizeni o prestupku zastavil, protoze obvinénému z prestupku nebylo
spachani prestupku prokazano. Toto ustanoveni vyjadruje subsidiaritu odpovédnosti za
prestupek provozovatele vozidla viéi odpovédnosti fidice za prestupek (srov. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.11.2014, ¢.j. 1 As 131/2014-45 nebo rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2017, &. . 3 As 114/2016-46).

Podminky pro vyzvu provozovateli vozidla jsou stanoveny v § 125h zakona o silni¢nim
provozu. Podle odst. 1 tohoto ustanoveni plati, ze spravni organ bezodkladné po zjisténi
nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla, snimz doslo ke spachani
prestupku, k uhrazeni urcené castky, pokud jsou splnény podminky podle § 125f odst. 2
zakona o silnicnim provozu (poruseni pravidel bylo zjiSténo prostrednictvim
automatizovaného technického prostredku pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani; poruseni povinnosti ridice nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich
vykazuje znaky prestupku podle tohoto zakona a poruseni pravidel nema za nasledek
dopravni nehodu), totoznost fidi¢e vozidla neni zndma nebo neni zfejma z podkladu pro
zahajeni fizeni o prestupku a poruseni je mozné projednat ulozenim pokuty prikazem na
misté. Zaroven plati, ze urcena Castka se stanovi ve stejné vysi jako pokuta, kterou lze
ulozit prikazem na misté.

Vsechny zvyse uvedenych podminek pro zahajeni fizeni s provozovatelem vozidla,
. \4 v b 4 4 4 v Ve M **V_V 4
tj. s zalobcem, byly naplnény, nebot spravni organ I stupné ucinil kroky k zjisténi
totoznosti fidice, jelikoz ve vyzvé ze dne 20. 10. 2017 poudil zalobce o moznosti sdélit

’ 4 4 v o Ve 1°V" M v v ’ 4
spravnimu organu L stupné informace o fidi¢i vozidla, coz by mélo za nasledek vedeni
spravniho tizeni s timto fidi¢em, a dale spravni organ I stupné odlozil dne 21. 3. 2018
fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. ) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nebot

e . v Ve 1°V . , v V. : v
nezjistil totoznost fidi¢e vozidla, ktery se mél prestupku dopustit. Vzhledem k tomu, ze
zalobce rozporoval pouze stanoveni Castky ve vyzvé provozovateli vozidla, nebude soud
naplnéni vyse uvedenych podminek blize posuzovat.

Paklize zakon omezuje spravni organ pfi urceni ¢astky ve vyzvé provozovateli vozidla
limitem vyse pokuty, kterou je mozné ulozit prikazem na misté, plati, ze za prestupek,
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jehoz znaky jednani neznameého fidi¢e vykazovalo, tj. za prestupek podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu bylo mozné podle § 125¢ odst. 7 pism. ¢) téhoz
zakona ulozit pokutu do 2 500 K¢. Pokuta ve vysi 1400 K¢ je v zakonném rozmezi pro
stanoveni vyse pokuty prikazem na misté. Spravni organ L. stupné neurcil castku ve vyzvé
provozovateli vozidla mimo zakonnou sazbu, a proto nelze tuto vyzvu z uvedeného
divodu povazovat za nezakonnou. Jelikoz nelze povazovat vyzvu provozovateli vozidla
(zalobci) podle § 125h odst. 1 zakona o silni¢nim provozu za nezakonnou a vzhledem
k tomu, ze byly splnény dalsi podminky, jejichz splnéni je nezbytné pro zahijeni tizeni o
prestupku provozovatele vozidla, konstatuje zdejsi soud, ze zalobni bod neni divodny,
nebot bylo spravni fizeni s zalobcem zahajeno v souladu se zakonem.

Obecni policie nebyla opravnéna k porizovini zaznamu

Zalobce namital, ze meéfeni rychlosti probéhlo vrozporu se zikonem, protoze ho
provadéla obecni policie, a ta podle zalobce neuverejnila informace o provozovani stalého
automatického technického systému podle § 24b odst. 2 zakona o obecni policii. Zalobce
ma za to, ze vsouvislosti sprovozovanim stalych automatickych systémut stanovil

/ / . / v ’ . 7 - . Ve e e
zakonodarce korektiv, na zakladé kterého je obecni policie povinna uvefejnit informace o

Ve 4 4 v 4 o / / Vv v M v/ Vv
ztizovani téchto systému, aby mohla byt zvysena bezpecnost silniéntho provozu. Paklize
tak obecni policie neudinila, povazuje zalobce takto ziskany dikaz za ilegalni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 1 zakona o obecni policii plati, ze ,[olbecni policie je
oprdvnéna, je-li to potvebné pro plnéni jejich sikolii podle tohoto nebo jiného zikona, porizovat
zvukové, obrazové nebo jiné zdznamy z mist verené pristupnych, popripadé téZ zvukové,
obrazové nebo jiné zaznamy o priibéhu zdakroku nebo iitkoni.

Podle ustanoveni § 24b odst. 2 zakona o obecni polici dale plati, ze ,[v]pripadé, jsou-li
k porizovani zdznamii podle odstavce 1 ziizeny stilé automatické technické systémy, je obecni
policie povinna informace o zrizeni takovych systémii vhodnym zpisobem uverejnit.

K povinnosti uvefejnit informace o zfizeni stalého automatického systému se

v komentarové literature uvadi, ze ,[z]akon jiZ ddle nestanovi, jakym vhodnym zpisobem se

/ . v . M v . v . v / v / v / /v /

md tato informace zverejnit. Zda postacuje zverejnéni ve sdélovacich prostredcich, na nredni

desce, na informativnich znackdch pri viezdu do obce nebo napyr. na webovych strankdch obce,
«<

neni stanoveno.” (Srov.: Vetesnik, P., Jemelka, L. Zakon o obecni policii. Komentar. 2.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, 463 s. - dostupné v www.beck-online.cz).

Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 16. 12. 2019, ¢. j. 9 As 280/2019-39, uvedl, zZe
SLnlejde zaroven o informaci, u niz by bylo nezbytnou podminkou oficialni zverenéni na
uredni desce, byt takové zvereinéni je téZ vhodné, jak plyne z pravé citovaného komentare.
Z niceho vsak neplyne, Ze by pravé pouze uvereinéni na wredni desce bylo jedinym mozZnym
uvereinénim ,vhodnym zpiisobem', nebot’ tak zikon nezni. Zverejnéni v novindch dostupnych
na internetu je treba téZ poklidat za vhodnou formu, nebot timto zpisobem se o instalovini
méficich zarizeni mohla dozvédét Sirokd verejnost, a to pFimo od p¥islusnych predstaviteldi obce.
(pozn. soudu - zvyraznéni textu doplnéno zdej$im soudem.) Nelze trvat na tom, aby musela
obec prokazovat, Ze se stouto informaci seznamil & mohl seznamit i sam stéZovatel, at’ uz
materidlné i formalné. Za situace, kdy bylo prokdzano, Ze ke zverejnéni informace o umisténi
automatického technického systému doslo vhodnym zprsobem, NSS dale neresil, zda by pripadné
nezvereinéni mélo vliv na samotnou zakonnost porizeného zaznamu.“

Soud provedl v ramci Gstniho jednani dikaz listinou - faksimile ¢lanku Na Soféry budou
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v Medonosich dal ¢ihat radary z periodika Mélnicky denik - na ¢. 1. 91, kterou soudu poskytl
vydavatel deniku, pridemz soucasné potvrdil, ze predmétny clanek kromé toho, ze vysel
vtisténém denitku dne 3. 2. 2017, byl dostupny na webovych strankach
https://melnicky.denik.cz/zpravy_region/na-ridice-budou-v-medonosich-dal-cihat-
radary.html od 2. 2. 2017, 19:25. SkuteCnost, ze predmétny clanek byl na webovych
strankach meésta Mélnik dostupny, potvrdil rovnéz Méstsky urad Mélnik, k ¢emuz soud
provedl dokazovani, jak vyse v bodé 10 rozsudku uvedeno. V predmétném clanku je mimo
jiné uvedeno: ,Piratiim silnic, kteri v Medonosich nesunddvaji nobu z plynu, bude jesté nejméné
dals? dva roky zneptijemniovat Zivot tamni visekovy radar. Obec ma totiz za tcelem vyrizovini
pokut uzavienon smlouvu s Mélnikem, ktery ji prodlouZil aZ do konce roku 2018. Shodli se na
tom na svém poslednim zaseddni mélnicti zastupitelé. Podle starosty mésta Ctirada Mikese
sisekové méreni v Medonosich zdsadné prispivi ke zlepseni situace v obci, jiz prochdzi silnice
proni t7idy s ¢islem 9. (...)“ Pro Gplnost soud dodava, ze predmétny clanek navrhl k dikazu
jiz zalovany. Soud vsak nedisponoval autentickou tisténou verzi, priemz si je védom toho,
ze obsahem webovych stranek neni mozné provadét dukaz predestrenim jejich nynéjsiho
obsahu, pokud jimi ma byt prokazana skuteCnost vazici se ke konkrétnimu dasovému
Useku v minulosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 4. 2011, ¢. j. 1 As
33/2011-58, ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 247/2020-45, bod 16, ze dne 18. 6. 2020, ¢. j. 4 As
104/2020-38, bod 27, ¢1 ze dne 3. 12. 2020, ¢. 3. 7 As 177/2019-35, bod 19).

V souzené véci je treba prokazat, ze informace o umisténi automatizovaného radaru
v pfedmétném misté byla uvefejnéna prede dnem 13. 10. 2017, kdy doslo ke spachani
prestupku. Soud si proto ktéto otazce vsouladu se shora citovanou judikaturou
Nejvyssitho spravniho soudu vyzadal vyjadfeni vydavatele deniku. Z vyse citovaného
¢lanku uvefejnéného online dne 2.2.2017 v Mélnickém deniku, coz potvrdil vydavatel
deniku (¢. 1. 89), priemz toto datum odpovida i datu, kdy byla publikovana tisténa verze
deniku (den nasledujici, ¢. 1. 91), je patrné, ze vefejnosti byla informace o zfizeni
(provozovani) automatického technického prostredku k méfeni rychlosti ptistupna. Soud
tak k tomuto zalobnimu bodu uzavira, ze staly automaticky technicky systém k méreni
rychlosti vozidel provozovala Méstska policie Mélnik v ramci své pusobnosti (dusledky
opacného zjisténi srov. v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2018, ¢. j. 10
As 15/2018-36), provozovala jej v Gseku schvaleném Policii Ceské republiky (viz dale), coZ
bylo prokazano dokazovanim pfi jednani a provozovala jej v souladu s Glelem zikona
osilnicnim provozu, tj. k zajisténi plynulosti a bezpelnosti provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobni bod neni divodny.

Nedostatecné vymezeni skutku — okamZzité zméreni vs. tisek

V tomto zalobnim bodé zalobce namital, ze spravni orgin nevymezil ve vyroku
rozhodnuti, zda uznal zZalobce vinnym z jednorazového prekroleni rychlosti v jednom
konkrétnim misté, nebo zda je zalobce trestan za prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
v uréitém delsim aseku.

Soud v prvé tadé upozorfiuje na to, ze je zalobce objektivné odpovédny za prestupek
provozovatele vozidla, ktery spocival v tom, Ze nezajistil, aby pti uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Zalobce tak odpovidal za to, Ze nezajistil, aby (nezji§tény) ¥idi¢ dodrzel
nejvyssi povolenou rychlost v obci 50 km/hod.

Zaroven soud doplniuje, ze podle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,/v] obci
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smi jet 7idic nejvyse 50 km.h, a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorovd vozidla, nejvyse 80
km.b.“ Poruseni stanovené povinnosti se dopusti kazdy ridié, ktery vobeci prekroci
nejvyssi dovolenou rychlost. Neni rozhodné, zda bude rychlost porusovana v delsim nebo
krat$im dseku. Ostatné i1 z dGvodu, ze je rychlost vektorova fyzikalni veli¢ina, ktera
vyjadtuje, v jakém Casovém useku se zméni poloha konkrétniho télesa, nebylo by mozné,
aby k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti doslo vjednom jediném bodé. Stanoveni
rychlosti v konkrétnim bodé nebo v konkrétnim tseku souvisi az s metodou zjistovani
rychlosti. Zjisténi rychlosti vozidla maze probihat jako stanoveni okamzité nebo prumérné
rychlosti. Metoda méfteni rychlosti vSak nema vliv na splnéni podminek pro dostateéné
vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti o prestupku spocivajicim v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti.

Spravni organ L. stupné resp. zalovany nebyli povinni ve vyroku rozhodnuti specifikovat,
v jak dlouhém dseku byla nezjisténym fidicem prekracovana nejvyssi dovolena rychlost
v obci, resp. jestli fidi¢ prekroéil rychlost jednorazové v konkrétnim misté, nebo zda
prekrocil rychlost v delsim dseku. Pro objektivni odpovédnost zalobce, jakozto

M M VvV - 4 eV _V /7 vV v v 4 M vv/ / M i
provozovatele vozidla je stézejni zjisténi, ze k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci
doslo. Zalobni bod tak neni davodny.

Postup v rozporu s § 79a zikona o silnicnim provozu

V tomto zalobnim bode zalobce namital, Ze nebylo prokazano, ze by obecni policie métila
rychlost vozidel na tseku schvaleném Policii Ceske republiky, a podle zalobce tak métila
rychlost v rozporu s § 79a zakona o silniénim provozu.

Podle ustanoveni § 79a zakona o silni¢nim provozu plati, ze ,[z]a scelem zvyseni bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna mévit rychlost
vozidel. Obecni policie tuto ¢innost vykondva vybradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policii.

Soud v ramci ustniho jednani provedl dikaz obsahem listiny nazvané Stanoveni iiseku pro
mérent rychlosti ze dne 10. 4. 2015, ¢&. j. KRPS-94365-3/C]J-2015-010606, z niZ vyplyva, e
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Stfedoleského kraje, udélila souhlas
Meéstskeé policii Mélnik s vykonavanim méreni rychlosti v obci Medonosy na silnici ¢. 1/9.
Meéstska policie Mélnik tak vykonavala svoji ¢innost v souladu s § 79a zakona o silni¢nim
provozu. Dale soud provedl dukaz obsahem shora uvedené verejnopravni smlouvy. V ni se
mésto Mélnik zavazalo na Gizemi obce Medonosy vykonavat tkoly pti zabezpelovani
mistnich zalezitosti vefejného poradku a plnit dalsi tkoly podle zikona o obecni policii
nebo zvlastniho zidkona (srov. ¢l. 1 a 3 vefejnopravni smlouvy). Tyto dkoly spodivaly
myj. v provadéni kontrolniho méfeni rychlosti silniénich vozidel na Gzemi obce Medonosy
Meéstskou policii Mélnik (srov. ¢l. 4.2), ato od prvniho dne po nabyti pravni moci
rozhodnuti zalovaného, jimz bude udélen souhlas s uzavtenim této smlouvy (srov. ¢l. 4.3).
Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou poclinaje dnem nabyti pravni moci tohoto
souhlasu (srov. ¢l. 6.1). Soud nahlédl do Véstniku pravnich predpist Stredoleského kraje,
z néhoz vyplyva, ze predmétna vefejnopravni smlouva byla uvefejnéna pod ¢&. 57/VS/2014
v ¢astce ¢. 6/2014, s informaci o tom, ze rozhodnuti zalovaného o udéleni souhlasu s ni
nabylo pravni moci dne 20. 11. 2014. Pro {plnost soud dodava, Ze z obsahu sdéleni
Meéstského Gradu Mélnik, jimz soud rovnéz provedl dokazovani, vyplyva, ze vefejnopravni
smlouva byla na afedni desce obce Medonosy zvefejnéna od 1. 12. do 17. 12. 2014 a
usneseni zastupitelstva mésta Mélnik ze dne 6. 10. 2014, bod ¢. 278, o schvaleni uzavfeni
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predmétné  vetejnopravni  smlouvy bylo uvefejnéno v periodiku = Meélnicka
radnice ¢. 12/2014. Lze uzavrit, ze bylo prokazano, ze Meéstska policie Mélnik byla
opravnéna provadét méreni rychlosti i v obci Medonosy v souladu s § 3a odst. 1 zakona o
obecni policii. Zalobni bod nenf davodny.

Absence formy zavinéni ve vyroku rozhodnut{
Y vy

Zalobce v zalobé namital nezakonnost vyroku spravniho rozhodnuti z davodu absence
konstatovani formy zavinéni, pri¢emz odkazal na ustanoveni § 77 zakona o prestupcich,
které upravovalo nalezitosti vyroku rozhodnuti, mezi které pattilo uvedeni formy
zavinéni. A dale uvedl, ze podle § 93 odst. 1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky a
v/ 4 M v 4 vevy/ v * o 4 M 4 v b Vv «
fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),
je spravni organ taktéz povinen uvést do vyroku rozhodnuti formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou.

Ke spachani prestupku provozovatele motorového vozidla doslo dne 13. 10. 2017. V tu
dobu bylo jiz Glinné ustanoveni § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, které
stanovovalo, ze ,[k] odpovédnosti fyzické osoby za prestupek podle odstavce 1 se nevyzaduje
zavinéni.“ Vzhledem k tomu, zZe pro naplnéni skutkové podstaty prestupku provozovatele
motorového vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniCnim provozu se nevyzaduje
i v 4 4 / v/ v i M 4 Ve 4 / / N/ M
zavinéni, neni v takovém pripadé ani povinnou nalezitosti vyrokové Casti podle § 93 odst.
1 pism. d) zakona o odpovédnosti za prestupky.

Navic jiz v minulosti bylo judikaturou dovozeno, ze odpovédnost provozovatele vozidla
za spravni delikt (aktualné jiz prestupek) podle § 125f zakona o provozu na pozemnich
komunikacich byla konstruovana jako objektivni odpovédnost s pripustnymi liberacnimi
duvody a k naplnéni skutkové podstaty tak nebylo vyzadovano zavinéni delikventa (srov.
napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21).
Nelze proto souhlasit s namitkou zalobce, ze spravni organy postupovaly v rozporu se
zakonem, pokud ve vyroku prvostupriového a napadeného rozhodnuti neuvedly formu
zavinéni. Zalobni bod neni dévodny.

Nesrozumitelny vyrok

Dale zalobce namital, ze je vyrok prvostupniového rozhodnuti nesrozumitelny, nebot je
v ném uvedeno, ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o
silni¢nim provozu a dale, ze se fidi¢ dopustil prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silniénim provozu. Zalobce povaZuje takovy vyrok za nejasny, nebot Gi¢astnikem
fizeni byl pouze on, avsak zarover byl uznan vinnym ze dvou spravnich deliktt, jednak ze
spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu a dale
podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu. Z rozhodnuti neni podle
zalobce zfejmé, jestli spravni organ L. stupné povazoval zalobce téz za ftidi¢e ¢i nikoli.
Zaroven zalobce uvedl, Ze v pfipadé, bylli by zalobce uznin vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu, nemohl by byt
jiz uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim
provozu.

Ve vyrokové Casti prvostuptiového rozhodnuti je uvedeno, ze ,J. S., nar. X, X, kterého
zastupuje ODVOZ VOZU s. 7. 0., ICO 03724026, Americkd 362/11, 120 00 Praha (déle jen
»0bvinény“) se uznava vinnym z prestupku dle § 125f odst. 1 zakona o silnicnim provozu (dale
jen prestupek®), kterého se obvinény dopustil porusenim § 10 odst. 3 zdakona o silnicnim
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provozu, kdyZ dne 13. 10. 2017 v 10:00 hod. vobci Medonosy, na silnici ¢ 1/9, jako
provozovatel vozidla S., registraini zn. X, nezajistil, aby p¥i uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovend timto zakonem. V predmétném misté a Case byla Méstskou policii Mélnik, méricem
rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném reZimu, shora uvedenému vozidlu
namérena rychlost 73 km/hod (po odecteni povinné odchylky méficiho zarizeni ve vysi 3
km/hod), &imz doslo ze strany 7idice predméimého vozidla k poruseni § 18 odst. 4 zikona o
silnicnim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona o silnicnim provozu.

Z citovaného vyroku je zcela srozumitelné patrné, ze byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silniénim provozu,
nebot porusil ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Podle § 10 odst. 3
zakona o silniénim provozu plati, ze ,[plprovozovatel vozidla zajisti, aby p¥i uziti vozidla na
pozemni komunikaci byly dodrZoviny povinnosti ¥idice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovend timto zikonem® Ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je
4 v v/ v 4 v V7 **V_V 4 \4 4 4 M 4 Ve 1V

nasledné radné popsano, vcem spocivalo nezajisténi dodrzovani povinnosti tidide a
pravidel provozu na pozemnich komunikacich, konkrétné spravni organ I. stupné popsal
skutkové okolnosti prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci. Zalobce tak nebyl uznan
vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim
provozu, ale z pfestupku provozovatele vozidla, ktery nezajistil, aby k tomuto prekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo. Zalobni bod tak neni divodny, nebot zalobce nebyl

4 i / 4 4 4 v o / /- v 4 v /v v .
uznan vinnym ze spachani dvou prestupka, které by vzajemné zakladaly prekazku véci
rozhodnuté.

Pouziti automatizovaného technického prostredku bez obsluby

Zalobce namital, Ze nebyly splnény podminky pro projednani protipravniho jednani jako
spravniho deliktu provozovatele vozidla podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o silnicnim
provozu, protoze poruseni pravidel silni¢niho provozu nebylo zjiSténo automatizovanym
technickym prostfedkem bez obsluhy. Podle zalobce mély spravni organy uvést znaky
definujici automatizovany technicky prostredek pro méreni rychlosti bez obsluhy
a nasledné mély tyto znaky porovnat s pouzitym rychlomérem. Zaroven spravni organy
neprovedly ani dokazovani, ze se skutecné jednalo o automatizovany technicky rychlomér.
Dale povazoval zalobce provedené méfeni za nepfezkoumatelné, protoze spravni organy
neuvedly, jakym rychlomérem byla rychlost méfena, a proto neni ani mozné prezkoumat,
zda se jedna o automat, ¢i nikoli.

Zalobni bod neni dévodny. Zalobce vrimci spravniho ¥zeni nerozporoval uZiti
konkrétniho automatizovaného technického prostredku, 1 presto, Ze byl jiz v ramci vyzvy
ze dne 20. 10. 2017 informovan o tom, ze bylo prekroleni rychlosti zméfeno
automatizovanym technickym prosttedkem. V ptikazu ze dne 22. 3. 2018 byl zalobce
znovu vyrozumén o tom, ze byl pfestupek zjiStén automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy, a to Gsekovym méfi¢em rychlosti SYDO Traffic
Velocity. Tato informace byla uvedena té% v prvostupfiovém rozhodnuti. Zalobce tak byl
radné seznamen s tim, ze méreni probéhlo prostfednictvim automatizovaného technického
prostredku pouzivaného bez obsluhy.

Ohledné namitky tykajici se nutnosti uvedeni znakl definujicich automaticky technicky
prostredek a provedeni dokazovani, kterym by doslo k porovnani téchto znakd a
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vlastnosti pouzitého automatizovaného technického prostredku soud uvadi, ze jedinym
délicim kritériem pro rozliseni, zda jde o automaticky technicky prostfedek anebo
4 4 i / v M Ve VvV 4 M VVv/ 4 4
manualni technicky prosttedek, je rezim meéfeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2018,
¢.5.9 As 213/2017-37), kdy v pfipadé automatického meéfeni jsou snimana veskera
IV Ver 7/ M 4 4 M v/ v 4 4 vV 4
projizdéjici vozidla a zaznamenavana jejich rychlost. Naopak v pripadé manualniho méfeni
4 4 / v VvV 4 i v 4 4 /4 v
provadi vybér vozu a méfeni rychlosti obsluha rychloméru. Spravni organ L. stupné
v prvostupniovem rozhodnuti uvedl, Ze méreni probéhlo automatizovanym technickym
prostredkem pouzivanym bez obsluhy SYDO Traffic Velocity, spravni spis dale obsahuje
ovérovaci list ¢. 8012-OL-70384-17. Soud tak ma za prokazané, ze méreni probéhlo
automatizovanym technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy pti dohledu na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich podle § 125f odst. 2 pism. a) zakona o
silnicnim provozu.

Vzhledem k tomu, ze zalobce v ramci spravniho fizeni nezpochybnil, Ze nebylo méfeno
automatickym technickym zafizenim, nebylo nutné, aby spravni organy provadély
dokazovani, ze skutecné slo o toto zatizeni. Bylo zcela dostacujici, kdyz bylo z podkladu
pro vydani rozhodnuti patrné, a nasledné v prvostupnovém rozhodnuti uvedeno, ze
méreni bylo provedeno automatizovanym technickym prostredkem.

Nepriblédnuti k mozZnému mimoradnému sniZeni sankce

Zalobce namita, ze spravni organ pochybil, kdyz vibec nezohlednil ustanoveni § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky, podle kterého je mozné rozhodnout o mimoradném
snizeni sankce. Podle zalobce jsou spravni organy povinny tuto moznost zvazovat ex offo,
nebot tento institut nevyzaduje navrh Gcastnika fizeni. Zaroven se zalobce domniva, ze
vV . 4 4 M v/ / /v 4 vV _V 4
splnyje podminky pro rozhodnuti o mimoradném snizeni sankce resp. o upusténi od
b4 v . *V_V v/ 4 Ve VV 7 / M 4 4 4 M
sankce, nebot ve véci nebyly zjistény zadné pfitézujici okolnosti, spravni organ zvolil
charakter sankce jako ryze preventivni; sankce plnila roli pouhého ,upozornéni“ zalobce
4 / VvV - v/ 4 4 v v 4 4
na to, aby daval pozor, komu své auto svéruje k tizeni. Dale zalobce uvedl, ze spravni
4 v 4 v \4 eV / o 4 4 .. 4 /
organ dospél k zavéru, ze jiz svym pusobenim sankce na spodni hranici zakonné sazby lze
dosahnout jejiho Gcelu a smyslu, ¢imz zdraznil preventivni funkci sankce. Dale zalobce
namital, ze byl spravni organ povinen uvést ve vyroku rozhodnuti ustanoveni § 44 zakona
o odpovédnosti za prestupky.

K aplikaci § 44 zakona o odpovédnosti za prestupky se podrobné vyjadtil Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 4 As 96/2018-45, v némz uvedl, ze ,zikonoddrce
nekoncipoval institut mimorddného sniZeni vyméry pokuty jako institut navrhovy, a je proto
povinnosti spravniho orgdnu zvazit, zda jsou dany diivody k postupu podle tohoto ustanoveni.
Tim totiZ dojde k naplnéni zdsady zakonnosti trestani a zdsady individualizace sankce. Zarover
vsak je treba uvést, Ze se jednda o mimorddny institut, a neni proto is priblédnutim k zdsadé
procesni ekonomie na misté po spravnich organech poZadovat, aby v kaZdém jednotlivém
pripadé v odivodnéni rozhodnuti uvadeély divody, pro které neshledaly diivody pro aplikaci
tohoto institut.“

Zalobce v zalobé vyjadtil presvédleni o tom, Ze je jeho pripad typickym ptikladem, u
kterého by bylo vhodné o mimoradném snizeni sankce uvazovat, nebot nebyly ve véci
*eV_V 24 4 Ve VV N4 M 4 /e v/ V7 4 /4
zjistény zadné pritézujici okolnosti a s zalobcem nebylo zahajeno dalsi fizeni o obdobném

v 4 4 v v v/ vV Vv M b4 4
prestupku. S timto nazorem zalobce se vsak zdejsi soud neztotoznuje, nebot se zalobce
dopustil zcela standardniho pfipadu deliktniho jednani a tyto okolnosti byly spravnim
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organem spravné hodnoceny, nadto spravni organ I. stupné pri ukladani sankce prihléd]
k polehéujici okolnosti, kterou zminil i zalobce, a to ze byl trestan za uvedeny prestupek
poprvé. Z projednavaného pripadu je patrné, ze nebyly naplnény duvody pro mimoradné
snizeni sankce podle § 44 zikona o odpovédnosti za prestupky. Zalobni bod neni dévodny.

estanoveni mista prestupku
Nest

Podle zalobce nevymezil spravni organ ve vyroku rozhodnuti misto {dajného

. ’ / . N v ’ v 7 v .
protipravaniho jednani stakovou pfesnosti, aby bylo mozné prezkoumat jeho
protipravnost. Dle vyroku rozhodnuti fidi¢, ktery fidil vozidlo zalobce, prekrodil nejvyssi
povolenou rychlost ,nasilnici 1/9 wvobci Medonosy®. Zalobce namital, ze ztakto
formulované specifikace mista nelze seznat, kde k protipravnimu jednani doslo, zda se

v 4 v v i M VA 4 / M vVv/ 4

rychlomér nachazi skutecné v obci a jaka je v daném tseku nejvyssi dovolena rychlost.
7 / ’ v o Vv oV vV 7 v . / o
Zalobce také namital, ze nemtze ani prezkoumat, zda k méreni nedoslo jen par metrt od
dopravni znacky znalici zacatek/konec obce, kdy by jednani nemuselo vykazovat
materialni znak.

Zalovany ve vyjadfeni k tomuto zalobnimu bodu citoval z odstavce [26] rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 5. 2017, €. j. 4 As 48/2017-34, a v navaznosti na to
uvedl, ze ,[z] forodokumentace je patrno vozidlo reg. zn. X, véetné uvedeni Casu, data, mista -
obec, ulice.“ Toto vyjadreni zalovaného vSak neni zcela pfiléhavé na nyni projednavanou
v > V M 4 v / / v/ . i
véc, nebot zalobce nerozporuje, na rozdil od zalovanym odkazovaného ptipadu, to, jestli
4 / 4 4 4 4 4 4 M
ma vyrok rozhodnuti oporu v podkladech pro vydani rozhodnuti ve spravnim spise, ale
rozporuje, ze vyrok napadeného rozhodnuti neobsahuje dostate¢né konkretizované misto
spachani prestupku.

Plati, ze zavazna je toliko vyrokova cast spravnich rozhodnuti. Znéni vyrokové ¢asti nelze
v ramci miry jeji individualizace dopliovat o informace uvedené v dalsich podkladech pro
vydani rozhodnuti; uréitost vyroku spravniho rozhodnuti musi obstat bez dalsiho
takového doplnovani, zaroven je ale nutné trvat i na tom, ze ve skutkove vété rozhodnuti
o prestupku nelze uvadét jiné skuteCnosti nez ty, které maji oporu v provedeném
dokazovani k objasriované skutkové podstaté (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 As 92/2009-65).

Podle § 93 odst. 1 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky plati, ze ,[v]e vyrokové cisti
rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndin vinnym, se kromé naleZitosti podle
spravniho radu uvede popis skutku s oznacenim mista, casu a zpusobu jeho spachani.

Specifikace skutku a jeho pravni kvalifikace je podstatna s ohledem na uplatrfiovani zasady
ne bis in idem, tedy aby urcita osoba nebyla za stejné jednani trestana opakované. Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 9 As 290/2014-53, v souvislosti se
specifikaci skutku uvedl, ze ,[jle nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednant je subjekt
postizen, coZ lze zarucit jen konkretizaci vidaji obsahujicich popis skutku uvedenim mista, Casu a
zpiisobu spdchdnt, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichz je treba k tomu, aby nemohl
byt zaménén s jinym. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro uréeni totoznosti skutku,
vylucuji pro dalsi obdobi mozZnost zamény skutku a moznost opakovaného postibu za tyz skutek
a soucasné umoZzriuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moznosti postibu v daném konkrétnim
pripadé (viz usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢ j. 2 As
34/2006 - 73, publ. Pod ¢ 1546/2008 Sb. NSS, srovnej také rozsudky Nejvyssiho spravnibo
soudu ze dne 24. 4. 2013, ¢ j. 1 As 180/2012 - 43, nebo ze dne 28. 5. 2015, ¢ j. 9 As 291/2014 -
39.“ Alkoli tedy neni zejména v pfipadé prestupkl spocivajicich v prekrodeni nejvyssi
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dovolené rychlosti vyzadovano, aby bylo misto spachani prestupku uréeno ,na merr
presné” (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 9 As 291/2014-
39), je nezbytné, aby bylo popsano natolik konkrétné, ze bude urcitelné, kde ke spachani
prestupku doslo a pachatel prestupku nebude moci byt za tentyz prestupek postihovan
vicekrat. V nynéjsi véci ma soud podminky pro dostatecnou specifikaci skutku, z jehoz
spachani byl zalobce uznan vinnym, za splnéné, a to z nasledyjicich davodut.

Spravni organ L. stupné ve vyroku prvostupriového rozhodnuti uvedl, ze prestupku se
zalobce dopustil ,v obci Medonosy, na silnici ¢ 1/9°. Zalobci nelze dat za pravdu v tom, ze
by nebylo mozné seznat, kde k protipravnimu jednani doslo, jaka byla nejvyssi dovolena
rychlost a zda se rychlomér skute¢né nachazi na izemi obce. Nejvyssi spravni soud se ve
vyse citovaném rozsudku zabyval individualizaci nasledujictho vyroku: ,dne 05. 07. 2013
ve 12:19 b u obce Panensky Tynec na silnici 1/7 byl blidkon PCR OSD U n. L. zjistén, Ze p#i
7izeni osobniho vozidla tov. Zn. Volkswagen Passat, reg. Zn. X, prekrocil nejvyssi povolenou
rychlost mimo obec 90 km/h, jelikoz mu byla laserovym rychlomérem Micro DigiCam LTI
namérena rychlost 150 km/h, po zohlednéni odchylky + 3 % byla jeho rychlost 145 km/b.“
Nejvyssi spravni soud se pfi posuzovani dostatecnosti specifikace skutku zabyval tim, zda
spravni organy vymezily veskeré okolnosti, které jsou rozhodné pro subsumpci daného
skutku pod konkrétni skutkovou podstatu spravniho deliktu (nyni prestupku). Ackoli se
Nejvys$i spravni soud ve vySe citovaném rozsudku zabyval skutkovou podstatou
prestupku spocivajici v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti mimo obec o 50 km/h a
vice, jsou zavéry plné aplikovatelné i na nyni projednavany pripad, nebot zalobce
objektivné odpovida za jednani spocivajici v naplnéni znaka prestupku prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci o 20 km/h avice. Pro oba projednavané pripady je totozny
pozadavek na to, aby bylo postaveno najisto, v jakém misté k prestupku doslo a jaka byla
v daném misté nejvyssi dovolena rychlost.

I pro nyni projednavany pfipad plati, ze spravni organy vymezily misto spachani
prestupku (¢islem silnice (I/9) a nazvem obce, kterou uvedena silnice prochazi (Medonosy),
bylo tak zrejmé, ze slo o silnici prvni tfidy prochazejici obci, na které je nejvyssi povolena
rychlost 50 km/h, coz bylo ve vyroku uvedeno odkazem na § 18 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu. Dale spravni organ I stupné uvedl, ze byla ridi¢i namérena méricem
rychlosti SYDO TRAFFIC VELOCITY v automatizovaném rezimu rychlost 73 km/h (po
odecteni odchylky méftictho zafizeni ve vysi 3 km/h), ¢imz bylo dostateéné popsano, ze
neznamy ridi¢ jel na silnici prvni tfidy v misté, kde je nejvyssi dovolena rychlost 50 km/h,
rychlosti 73 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci o vice nez 20 km/h,
¢imz by byla naplnéna skutkova podstata pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu, za jehoz spachani nesl Zalobce objektivni odpovédnost.
Podstatné je rovnéz to, ze se v reSeném pripadé jednalo o méfeni rychlosti Gsekové a nikoli
okamzité zméfeni rychlosti v konkrétnim misté, v kterémzto ptipadé by bylo treba klast
na vymezeni mista spachani prestupku piisnéj$i naroky. V prfipadé tsekového méteni
rychlosti je vSak vymezeni mista spachani prestupku mozné provést zpisobem, jak to
ucinily spravni organy (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2021, ¢. ).
10 As 254/2019-33, bod 11, obdobné pak rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.
3.2021,¢. 5.5 As 139/2020-37, bod 27).

Spravni organy tak dostaly pozadavku na vymezeni skutku takovym zptsobem, aby bylo
v v/ 4 v 4 M /4 M /v v/ \4 v

vylouceno nebezpeci zamény a tim i opakovaného postihu za tyz skutek (¢imz by doslo

k poruseni zasady ne bis in idem) a soucasné umoznéno posouzeni, zda nedoslo k prekluzi
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moznosti postihu za dany skutek. Ve vyroku totiz byly kromé mista spachani prestupku
uvedeny i dalsi okolnosti, a to Cas spachani prestupku (dne 13. 10. 2017 v 10:00 hod.) a
zpusob spachani prestupku, coz v souhrnu skutek zcela jednoznacéné vymezuje tak, ze jej
nelze zaménit s jinym. Zalobni bod neni dvodny.

Absence formy zavinéni vidice

Zalobce dale namita, ze je rozhodnuti nezakonné z diivodu, ze spravni organy neprokazaly

a ani netvrdily, ze bylo jednani fidice zavinéné. Zalobce odkazal na § 125f odst. 2 pism. b)

zakona o silnicnim provozu, podle kterého je mozné pficitat provozovateli vozidla

jednani, které vykazuje znaky prestupky. Zavinéni je znakem prestupku, a proto se mély

spravni organy zabyvat naplnénim této podminky. Zalobce zastava nazor, ze ho nelze
v/ v v 4 4 v M 4 /7 V*1°V M v 4

trestat v pripadé, kdyz nebylo prokazano, ze bylo jednani fidie zavinéné.

Podminkou prokazovani znakt prestupku, za ktery je nasledné objektivné odpovédny
provozovatel vozidla, se zabyval Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. 5. 3 As
114/2016 - 46, ve kterém uvedl, ze ,je tak namisté vnimat i pasaz § 125f odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu poZadujici, aby zjisténé poruseni povinnosti 7idice nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich vykazovalo znaky prestupku podle tohoto zikona.
Samotny zdakon o silnicnim provozu v soucasnosti totiZ definuje jen objektioni stranku skutkové
podstaty jednotlivych prestupkii; zavinéni jako znak odpovédnosti za prestupek sim wvyslovné
nestanovi (to lze dovodit teprve na zikladé pravni sipravy v ustanoveni § 3 prestupkového
zakona). To samé oviem plati i pro okolnosti vylucujici odpovédnost za prestupek, které jsou,
pokud jde o nutnou obranu a krajni nouzi, upraveny v ustanoveni § 2 odst. 2 prestupkového
zakona, ve zbytku je pak lze dovodit aZ na zikladé analogické aplikace norem trestniho prava
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31. 5. 2007, & . 8 As 17/2007 - 135, ¢
1338/2007 Sb. NSS). Ustanoveni § 125f odst. 2 pism. b) ziakona o silnicnim provozu vsak cilené
odkazuje jen na ,znaky prestupku podle tohoto zakona‘, tj. soucisti skutkové podstaty
spravniho deliktu provozovatele vozidla necini ty znaky prestupku, které vyplyvaji aZ z obecné
prdavnt dipravy prestupkové odpovédnosti & analogicky aplikovanych zdsad trestniho prava, jako
je tomu (vedle jiz zminénych) napriklad u materialni stranky prestupku, véku a pricetnosti
pachatele, neexistence prestupkové imunity, pravniho omylu aj. Ke zkoumani téchto znaki byl
ddin prostor v rizeni o prestupku ¥idice vozidla, nikoliv vsak v ¥izeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla (viz obdobny zavér Nejvyssiho spravnibo soudu v rozsudku ze dne 28. 11.
2016, ¢ . 8 As 156/2016-35).

Uvedeny vyklad Nejvyssiho spravniho soudu je plné aplikovatelny i na namitku zalobce,
podle kterého mély spravni organy prokazat, ze se tidi¢ dopustil prestupku zavinéné.
Vzhledem k tomu, ze subjektivni stranka prestupku, tj. zavinéni, je znak vyplyvajici z § 13
odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky, a nikoli ze zikona o silni¢nim provozu,
nebylo nezbytné, aby spravni organy prokazovaly, ze fidi¢ vozidla jednal zavinéné.
Zalobni bod neni dévodny

Absence slovniho popisu prestupku

Zalobce namita, ze ve vyroku rozhodnuti absentuje popis protipravniho jednani a nelze
/ v 4 / M /4 M 4 7 . ’ 4 v/ v

z tohoto vyroku seznat, v em ma udajné protipravni jednani spocivat. Podle zalobce

obsahuje vyrok rozhodnuti toliko informaci, ze zalobce nezajistil, aby pti uziti vozidla na

pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich

komunikacich, kdyz nezjistény fidi¢ vozidla jel rychlosti 73 km/h. Podle Zalobce musi byt

konstatovana skutkova podstata prestupku, jejiz znaky jednani, které je zalobci ptiditano,
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naplnuje. Podle zalobce tak napadené rozhodnuti postrada elementarni prvky
prezkoumatelnosti. V této souvislosti odkazal zalobce i na rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 27. 4. 2017, ¢.j. 29 A 112/2015-33, kterym bylo zruseno spravni rozhodnuti
pravé i z divodu nedostatecné urcitosti vyroku rozhodnuti.

Zdejsi soud nejprve poukazuje na to, ze v pripadé projednavaném Krajskym soudem v Brné
v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. 5. 29 A 112/2015-33, byla odlisna situace v tom, ze spravni
organy uvedly odkaz na prestupek, za ktery nesl provozovatel vozidla objektivni
odpovédnost az v odavodnéni spravatho rozhodnuti, coz je situace zcela odlisna od nyni
projednavaného pripadu, nebot ve vyroku prvostupnového rozhodnuti je explicitné
uvedeno, ze jednani fidice porusilo ustanoveni § 18 odst. 4 zakona o silniénim provozu,
¢imz byla naplnéna skutkova podstata prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3
zakona o silni¢nim provozu.

Ustanoveni § 93 odst. 1 pism. a) a b) zakona o odpovédnosti za prestupky stanovi,

ze ,[vle vyrokové Cisti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uznin vinnym, se kromé

naleZitosti podle spravnibo 7ddu uvede popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho
/ / / / /7 M <«

spdchant, pravni kvalifikace

Nejvys$i spravni soud, ktery se v usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017,
¢ j. 4 As 165/2016 - 45, Sb. NSS ¢. 3656/2018, zabyval nalezitostmi vyrokové dasti
rozhodnuti o prestupku, resp. spravanim deliktu, byt primarné ve vztahu k § 68 odst. 2
spravniho fradu, tak mimo jiné konstatoval: ,Ostatné i § 93 odst. 1 nového zikona o
odpovédnosti za prestupky a vizeni o nich (cit. v bodé [15] shora) do budoucna jasné stanovi, Ze
ve vyrokové Cdsti rozhodnuti o prestupku, kterym je obvinény uzndn vinnym, se mj. uvede téz
popis skutku s oznacenim mista, Casu a zpisobu jeho spachiani a pravni kvalifikace skutku.
Vtomto smyslu tedy novy zdkon diisledné provadi iistavni pozadavky, ke kterym dospéla jiz
predchozi rozhodovaci praxe NSS.“ Tyto ustavni pozadavky pak Nejvyssi spravni soud
shrnul nasledovné: ,Spravni organ rozhodujici o spravnim deliktu musi ve vyrokové Cisti
rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravniho 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt obsazend v riznych
pravnich predpisech, kterd tvor{ v soubrnu pravni normu odpovidajici skutkové podstaté
spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové cisti (§ 68 odst. 2 spravniho ¥adu) neuvede
vsechna ustanovent, kterd zakladaji porusenon pravni normu, bude treba v kazdém jednotlivém
pripadé posoudit zdvaznost takového pochybeni. Pri sivahdch, zda je newvedeni urcitého
ustanoveni ve vyrokové Cisti odstranitelné interpretact rozhodnuti, bude vyznamné zejména to,
zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou
normu pachatel vlastné porusil. DiileZité bude téZ to, jaka ustanoveni ve vyrokové casti spravni
organ wvedl, a jaka newvedl. Ke zruseni rozhodnuti bude tveba pristoupit i tehdy, nebude-li
chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni rozhodnuti.

Z uvedené citace tak lze dovodit, ze pozadavky, které byly kladeny na vyrokovou ¢ast
podle § 68 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale
jen spravni 1ad“), a které se explicitné promitly do znéni § 93 odst. 1 zakona
o odpovédnosti za prestupky, je treba vykladat v souladu s vySe citovanymi zavéry.

Je nutné se vsak vyporadat s tim, Ze v pozadavcich na vyrok rozhodnuti o prestupku podle
§ 77 zakona o pfestupcich nebyla vyslovné uvedena pravni kvalifikace, jako je tomu v § 93
odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky. Pravni kvalifikaci je tfeba rozumét zakonné

v 4 v M 4 ’ ’ 7. Ve _/ ’ . ’ ’ ’
oznaceni prestupku (za jehoz spachani je urcita osoba uznana vinnou). Uvedeni pravni
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kvalifikace tak neni navazano na povinnost citovat zakonné znéni celé skutkové podstaty,
vs_ ./ v 4 4 4 4 4 4 4 v 4
ale spociva v podrazeni konkrétni skutkové podstaty pod uvedené zakonné oznaceni.

Smyslem co mozna nejpresnéjsiho vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti ve véci
spravniho trestani je zajem na zachovani pravni jistoty, eliminace nebezpeci zamény
skutku, a potazmo opakovaného postihu za tyz skutek, ¢imz by doslo k poruseni zasady e
bis in idem (srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.
. 2008,
j-2 As 34/2006-73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2013,
i. 4 As 54/2012-32).

—_

v
C.
v

C.

Spravni organ I stupné ve vyroku rozhodnuti dostate¢né podrobné popsal jednani, jimz
byly povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich poruseny, nebot
uvedl rychlost, ktera byla vozidlu naméfena, informaci o tom, jaké ustanoveni bylo
dosazenou rychlosti poruseno (§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu) a ze znéni vyroku
je 1 patrné, ze tim, ze doslo k prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obci, byla tato
nejvyssi dovolena rychlost stanovena na 50 km/h. Zaroven spravni organ I. stupné uvedl
vSechna prislusna ustanoveni, ktera ve svém souhrnu vyjadrovala skutkovou podstatu
prestupku, za niz byl zalobce objektivné odpovédny. Spravni organ odkazal na prestupek
provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, kterého se dopusti
ten, kdo nezajisti, aby byly vsouladu s § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu
dodrzovany povinnosti ridi¢e a provozu na pozemnich komunikacich, pficemz k témto
porusenim pravidel mélo dojit prekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti (tj. porusenim § 18
odst. 4 zakona o silnicnim provozu), ¢imz mél byt spachan prestupek podle § 125¢ odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Vzhledem k takto vymezenému skutku v¢. uvedeni vsech
zakonnych ustanoveni tvoficich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté prestupku
tak v posuzované véci neni pochyb. Soudasné je skutek vymezen natolik konkrétné, ze jej
nelze zaménit s jinym a nehrozi tak nebezpe opakovaného postihu za ty% skutek. Zalobni
bod neni divodny.

Neoznamenti siseku méveni rychlosti motorovych vozidel dopravni znackou
Zalobce namital, ze tidi¢ vozidla nebyl upozornén na to, ze v predmétném tuseku
komunikace probiha Gsekové méreni rychlosti vozidel, a to napfiklad pomoci specialni
dopravi znacky. Dale zalobce uvedl, ze dopravni znacky IP31 a IP31B oznacuji pouze
/ vV ’ M . ’ 4 VVe v v/ v 4 / /4
Gseky méreni rychlosti stacionarnim méridlem, avsak neslouzi k oznaceni usekového
méreni rychlosti vozidel. Zalobce zaroven uvedl, Ze neexistuje webova stranka spravovana
organy vefejné moci, ze které by se dalo zjistit, kde vSude probiha méteni rychlosti. V této
souvislosti zalobce namital 1 nepouzitelnost fotografii pofizovanych kamerami

7 7 7 . 7 ‘10 . ) 4 4 4 4
zaznamenavajicich rychlost kolemjedoucich automobilt, jako dikazu ve spravnim fizeni,
nebot se dle zalobce jedna o diikazy ziskané v rozporu s pravem, nebot tyto kamery nejsou
oznaceny jako kamery potizujici automaticky zaznam vSech vozidel, zpravidla mistnich
obyvatel, ktera do obce ptijedou, aniz by z obce vyjizdéla, a obdobné jsou potizovany
fotografie vozidel, kterad z obce pouze odjizdéji. Ptipadna argumentace, ze tyto praktiky
slouzi k bezpecnosti dopravniho provozu, nemohou podle zalobce omluvit porusovani

/ /’ /’ 0 V* {*Vo ’ .

prava na ochranu osobnich udaju ridica motorovych vozidel.

Vzhledem k tomu, ze podstata tohoto Zalobniho bodu zasadné prolina s vyse uvedenymi a
jiz vyporadanymi zalobnimi body (srov.: Obecni policie nebyla opravnéna k potizovini
zdznamu a Postup v rozporu s § 79a zdikona o silnicnim provozu.), konstatuje soud ve
strucnosti, ze obecni policie neni povinna oznamovat Gsek méfeni rychlosti vozidel zadnou
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dopravni znackou (srov. vyse uvedené znéni § 79a zakona o silni¢nim provozu uéinném do

31. 7. 211), obecni policie je toliko povinna uvetejnit informaci o ztizeni stalého

automatického technického systému a tato informace uverejnéna byla. Obecni policie

zaroven vykonavala méfeni rychlosti v ramci své pusobnosti stanovené v § 79a zakona o

silnicnim provozu. Dukaz ziskany ze stalého automatického systému tak ziskala obecni
. . / ~ / /7 1o /

policie v souladu se zakonem. Zalobni bod neni davodny.

Nesoublas Zalobce a jeho pravniho zdstupce se zverejriovinim osobnich iidaji
V samém zavéru zaloby projevil Zalobce nesouhlas se zverejiiovanim jeho osobnich adaja
a osobnich Udaju jeho zastupce na webu Nejvyssiho spravaiho soudu a navrhl naprostou
anonymizaci rozhodnuti ve véci. Vzhledem k tomu, ze neni tato argumentace smérovana
zdejsimu soudu, soud se ji nezabyval.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nikladd fizeni
Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta jako nedtvodna (§ 78 odst.
7s.t.s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému
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soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal, nebof mu v fizeni nevznikly zadné naklady

prevysujici naklady na béznou administrativai ¢innost.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych davodd jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 23. dubna 2021

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
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