¢.j. 31 A 199/2019-114

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudctt Mgr.
Petra Sedlaka, PhD. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: OPATHERM a. s., ICO 25385771
sidlem Horni namésti 283/58, Mésto, 746 01 Opava
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Veliskem
sidlem Hole¢kova 105/6, 150 00 Praha 5

proti
zalovanému: Energeticky regulaéni Gfad
sidlem Masarykovo namésti 5, 586 01 Jihlava

o zalobé proti rozhodnuti Rady Zalovaného ze dne 26. 11. 2019, &. j. 05650-23/2017-ERU,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nikladd fizeni.

Odtivodnéni:

I. Pfedmét fizeni
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Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 3. 2019, & j. 05650-18/2017-ERU (dale jen
~prvostupniové rozhodnuti®) zalobce shledal vinnym ze spachani spravnich delikta podle §
16 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni G¢inném do 14. 1. 2015 (dale
jen ,zakon o cenach®), a ulozil mu opatreni k napravé, pokutu a povinnost k nahradé
nakladd fizeni. Proti prvostupniovému rozhodnuti brojil zalobce rozkladem, na zakladé
néhoz Rada zalovaného rozhodnutim ze dne 26. 11. 2019, ¢. j. 05650-23/2017-ERU (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), dle § 152 odst. 3 a § 90 odst. 1 pism. a) a ¢) a odst. 5 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
prvostupriové rozhodnuti ¢astecné zrusila, ¢asteCné zménila a Casteéné rozklad zamitla a
prvostuptiové rozhodnuti potvrdila. Zalobce byl prvostupfiovym rozhodnutim ve znéni
napadeného rozhodnuti uznan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle § 16 odst. 1
pism. d) zakona o cenach, kterého se mél dopustit tim, ze v rozporu scenovym
rozhodnutim jednak uplatnil ekonomicky neopravnéné naklady v podobé nakladu na
zajisténi a umisténi reklamy, jednak vyslednou cenu tepelné energie nekalkuloval pro
trovet predani ,UT na paté a TUV pfipravovana v objektu® a pro troven pfedani ,TUV
pti centralni pripravé®, ale provedl pouze vypocet. Za tento delikt byly zalobci ulozeny
opatfeni k napravé spoclivajici v povinnosti provest opravnou kalkulaci a opravné
vyultovani, pokuta ve vysi 2 800 000 K¢ a povinnost k nahradé nakladu fizeni pausalni
¢astkou 1 000 K¢.

II. Stanoviska Ucastnikd rizeni

Zalobce se domaha zru$eni spravnich rozhodnuti obou stupna a vraceni véci zalovanému k

dal$imu fizeni. Namita, ze zalovany pres zadosti zalobce odmitl nafidit ve véci Gstni
M 4 4 4 v M b 4 v / 4 4 v 4 M v /
jednani. Dale bylo poruseno jeho legitimni olekavani, ze naklady na reklamu je mozné
. v / . v / 71 ) o / ’
uplatnit v cené tepelné energie. Rada zalovaného se odchylila od svého puvodniho nazoru.
Aplikace zavéru z rozsudku ¢. j. 6 As 4/2018-73 odporuje principu omezené retrospektivy.
Neni mozné, aby soudni vyklad zakladal ve vertikalnich vztazich Géinky do minulosti.
Naklady na umisténi loga na fotbalovém hristi a dresech nelze povazovat za vydaj na
reprezentaci, jedna se o naklady na reklamu. S ohledem na zasadni konkurencni tlak je
M \4 4 /4 4 \2 4 b / M 4 v / M
jejich vynalozeni nutné. Naklady zalobce nelze srovnavat s jinymi naklady vynalozenymi
spolecnosti Jablonecka energeticka a.s. Ucelem nakladu na reklamu bylo zvyseni
povédomi u jeho odbératelt o jeho existenci a vybudovani kladného vztahu odbératelt k
nému. Souvislost s ¢innosti zalobce je zjevna z loga. Dana reklama je Glinnym a
/. 4 . /7 4 \4 4 v 7 . 4 4 4 4 o
prokazatelnym nastrojem pro posileni a udrzeni povédomi (potencionalnich) zakaznikd o
podnikani zalobce, a je tedy opravnéné zahrnutym nakladem v cené tepelné energie.
Zalobce naklady vede v Gcetnictvi na nakladovém Gétu 516.601 — Reklama a propagace.
Nedoslo k naplnéni materialni stranky deliktu, nebot zalobce postupoval v souladu s
doporucenimi Statni energetické inspekce, po upozornéni neprodlené zavadny stav
napravil, doSel v podstaté k totoznym cenam, jako kdyby postupoval v souladu s cenovym
rozhodnutim, a nedoslo k poskozeni zddného z koncovych zikaznikt ani ke vzniku
majetkového prospéchu.

Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a navrhuje, aby soud zalobu

/ / / / ’ . V10, 2 ’ - VA v
zamitl. Spravni organ nema povinnost naridit Gstni jednani. Zalobce mohl plnohodnotné

, v , . . . . vVVv/ 4 4

argumentovat pisemnou formou. Zalovany zohlednil judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, kterd prekonala pfedchozi zavéry zalovaného. Nejde o retrospektivu, jelikoz v
daném ptipadé neexistovala judikatura. Zalovany sice v minulosti zastaval méné striktni
vyklad, avsak nikoliv v dobé, kdy Zalobce cenu tepelné energie kalkuloval a G¢toval. Navic

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nelze bez dalstho uéinit zavér, ze by zalobcem uplatnény naklad byl v kontextu
predchoziho vykladu shledan jako ekonomicky opravnény. Skodlivost jednani je zfejma,
nebot odbératelé mohli byt vzajemné neopravnéné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni.

V replice zalobce dale rozviji svou argumentaci, pro¢ mélo byt v dané véci nafizeno Ustni
jednani a pro¢ predstavuje rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu zasadni zasah do
existujici praxe. Zduraznuje, ze bez marketingové aktivity hrozi realné riziko pfechodu
zakazniku k alternativnim zpasobtim zajistovani dodavek a pfi podstatnéjsim odlivu hrozi

4 4 /4 4 4 v M \4 v v 4
rozpad celé soustavy zasobovani teplem. Na zavér opakuje, ze nedoslo k poskozeni
koneénych spotrebitelt a naplnéni materialni stranky deliktu.

Vramci Ustnitho jednani Gcastnici setrvali na svych stanoviscich. Zastupce zalobce

predevsim zpochybnil spravnost a zavaznost rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 6
As 4/2018-73.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pri prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.).

~ / Vv v /.7 4 /7 vV / v/ o4 v v .
Zalobce v prvé radé namita procesni pochybeni zalovaného spocivajici v tom, ze ve véci
pres zadost zalobce nenaridil Gstni jednani. Tuto namitku soud shledal nedtivodnou.

Jelikoz bylo v dané véci rizeni zahajeno dne 22. 5. 2017, ridil se s ohledem na § 112 odst. 4
zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dile jen
~prestupkovy zakon®), procesni postup zalovaného dosavadni pravni Gpravou, tj. zejména
Upravou obsazenou ve spravnim radu. Pro Ustni jednani se tak neuplatnil § 80
prestupkového zakona, nybrz § 49 odst. 1 véta prvni spravniho radu, podle néhoz ustni
jednani spravni organ nafidi v pfipadech, kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to
ke splnéni uclelu fizeni a uplatnéni prav ulastniki nezbytné. Interpretaci tohoto
ustanoveni ve vztahu k fizeni o spravnim deliktu se pritom zabyval Nejvyssi spravai soud
napriklad v rozsudku ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46 (vsechna zde citovana
rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz s odkazem na svij rozsudek ze dne
11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53, vyslovné uvedl, ze v fizeni o spravnich deliktech nemaji
spravni organy povinnost vZdy natidit dstni jednani. V kontextu standardd &. 6 Umluvy
pak konstatoval, ze ,[sloulad Fizeni o spravnim deliktu scl. 6 Evropské smluvy je tveba
hodnotit nejen v kontextu spravniho tizeni, ale i navazujiciho soudnibo 7izeni. Nedostatky
spravnibo rizeni z pobledu zdruk stanovenych ¢l. 6 Evropské imluvy nemaji za nasledek rozpor
s Evropskou simluvou, ma-li obvinény moznost napadnout spravni rozhodnuti v soudnim
Yizent, které jejim poZadavkiim vybovuje (srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava ze
dne 21. 2. 1984, Oztiirk proti SRN, stiZnost & 8544/79, odst. 56). Nedostatek tistniho jednini
ve spravnim vizeni tedy z pobledu Evropské damluvy zhojil § 51 s. 7. s., podle kterého soud
naridi jedndini krozhodnuti o spravni Zalobé, ledaze stramy soublasi (byt implicitné)
s rozhodnutim wve véci samé bez narizeni jednani. StéZovatelce proto nebylo upreno pravo na
vstni jednani. Nad ramec vyporadani této namitky kasacni soud upozorriuje, Ze v rozhodnuti o
prijatelnosti ze dne 17. 5. 2011, Subadolc proti Slovinsku, stiZznost & 57655/08, Evropsky soud
pro lidskd prava neshledal poruseni ¢l. 6 ani v pripadé, kdy spravni soud odmitl Zidost o
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narizent jedndni ve véci zaloby proti rozhodnuti o dopravnim prestupku; zdiiraznil pritom, Ze
spravni spis obsahoval dostatecné podklady pro vydani rozhodnuti (zaznam o méreni rychlosti
vozidla a obsabu alkoholu v dechu) a Ze obvinény mél prileZitost zpochybnit spachani prestupku
v pisemném vyjadreni v ramci spravnibo ¥izeni a nasledné i ve spravni Zalobé.”

V nyni posuzované véci vychazel zalovany z listinnych podkladu predlozenych Zalobcem,
respektive z protokolu o kontrole, ktery svou povahou predstavuje skutecnosti
v 4 4 4 / V. /7 Ve i .. *V 4 4 4 4 4 M
zalovanému znamé z Gfedni ¢innosti, jimiz se neprovadi dokazovani. Za této situace soud

s 17 o v / v . v/ 11 7 e VA v v
nevidi divod pro to, aby zalovany ve véci nafidil Gstni jednani. Zalobce mél moznost
o /71 VeV . .« ’ . / / / 7 7 ’ o v . ’
»SvVUj postup nalezité objasnit“ v ramci svych pisemnych podani. Neni vibec zrejmé, co
vic chtél Zalovanému v ramci Gstniho jednani sdélit, respektive, co konkrétné nebylo

\4 4 */ Ve / ~ v v 4 4 V7 / 4 4 4
mozné vyjadfit psanym textem. Zalobce v zalobé neuvadi ani zadné konkrétni procesni

4 /o 4 4 v/ 7/ 4 M 4 4 v \4 /
pravo (s vyjimkou tvrzeného prava na nafizeni ustniho jednani), na némz by mohl byt

v disledku nekonani dstniho jednani zkracen. Nelze mit proto za to, ze by konani
/ 4 M 4 4 4 v 7. 4
Gstniho jednani bylo nezbytné k uplatnéni jeho prav.

Na uvedenych zavérech pfitom nic neméni ani usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, ¢. j. 7 As 57/2010-82, které resi problematiku
dokazovani, v jehoz souvislosti zdlrazruje zasady Ustnosti, primosti a bezprostrednosti.
Jak jiz soud uvedl, v daném pripadé byl stézejnim podkladem rozhodnuti protokol o
kontrole, respektive samotna kontrolni zjisténi, jimiz se dokazovani neprovadi. Zasady
Ustnosti, primosti a bezprostrednosti jsou zde garantovany v ramci samotné kontroly.

Soud neshledal divodnou ani namitku poruseni zasady legitimniho ocekavani, které
zalobce spatruje v retrospektivanim uplatnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
5.6.2018, ¢. 5. 6 As 4/2018-73.

K této namitce soud musi v prvé fadé uvest, ze uvedeny rozsudek podle jeho nazoru
v M v/ / M i 4 Ve v o v

nepredstavuje zadny judikatorni odklon ¢i obecné prulomovou zménu v pohledu na
opravnénost uplatnovani nakladi na reklamu a propagaci v kalkulaci regulované ceny.
Ackoliv z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze takto na uvedeny rozsudek Rada
zalovaného do urcité miry nahlizi, tento pohled je ponékud nepfesny. Jak vsak soud
podrobnéji uvede dale, napadené rozhodnuti stoji na zavérech, které obstoji a pohled Rady
zalovaného postacuje v tomto sméru toliko ¢astecné korigovat.

Vécné usmérnovani cen spociva ve stanoveni podminek cenovymi organy pro sjednani cen.

Témito podminkami je dle § 6 odst. 1 pism. ¢) zdkona o cenach rovnéz ,zdvazny postup
pri tvorbé cemy nebo pri kalkulaci ceny, vletné zahrnovini priméreného zisku do ceny.“ Tento
zavazny postup je pak konkrétné pro ceny tepelné energie stanoven v cenovém
rozhodnuti Energetického regulaéniho Gfadu ¢. 2/2013 ze dne 1. listopadu 2013, k cenam
tepelné energie (dale jen ,cenové rozhodnuti ¢. 2/2013%). Podle jeho bodu 2.10.2 pism. )
prilohy ¢. 1 v cené tepelné energie nelze uplatnit zejména vydaje na reprezentaci.

Je nutno zddraznit, ze posuzovani opravnénosti zahrnuti konkrétnich nakladd do
kalkulace regulované ceny uréité komodity vzdy zavisi na konkrétnich skutkovych
okolnostech kazdého jednotlivého pfipadu. Jdelli konkrétné o reklamu ¢ propagaci,
kazdy jednotlivy naklad mize mit jinou povahu a jiny Glel. V rozsudku . j. 6 As 4/2018-
73 pritom Nejvyssi spravni soud provedl pravé ono individualni posouzeni konkrétnich
okolnosti daného pifipadu - konkrétnich nakladi na reklamu a propagaci. Tyto zavéry
vztahujici se ke konkrétni véci Nejvyssi spravni soud nezobecrioval a necinil z nich zadné
univerzalni pravidlo. Jiz z tohoto divodu nelze tento rozsudek povazovat za judikatorni
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odklon ¢i vyjadrfeni jakéhosi prulomového pravniho nazoru. Naopak posouzeni dané
konkrétni véci odpovida drivéjsi judikature a v zakladu také dosavadnimu pfistupu
zalovaného.

15.  Z dfivéjsi judikatury je potteba zminit napriklad rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 30. 3. 2017, ¢. j. 31 Af 52/2015-92, a navazujici rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 1 As 432/2017-44. Soudy zde predev$im
zdaraznily rozdil mezi na jedné strané reklamou slouzici vyhradné ke zvyseni spotfeby
dané komodity u stavajicich odbératelt a na strané druhé reklamou ¢i propagaci, kterou
podnikatel prezentuje sebe samotného, zvysuje povédomi o své ¢innosti, buduje dobrou
povest nebo ziskava nové zakazniky (v tomto pripadé jde o naklad na reprezentaci pro
Ucely cenové regulace). Toto rozliseni povazuje zdejsi soud za zcela priléhavé a lze fici, ze
v urcité mire jej fakticky uplatnioval dosud i zalovany pro Ucely aplikace bodu 2.10.2 pism.
e) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 ¢ odpovidajicich predchozich cenovych
rozhodnuti. Pokud snad zalovany v jednotlivych individualnich pfipadech v minulosti
posoudil nespravné urcity vydaj na reprezentaci jako naklad uplatnitelny v cené tepelné
energie, nelze ztéto skutenosti dovozovat ustalenou spravni praxi. Ostatné zalobce
neodkazuje na konkrétni rozhodnuti zalovaného, ktera by takovou praxi vytvarela.
Taktéz provadéni cenovych kontrol u zalobce v jinych obdobich pfitom maji z hlediska
praxe zalovaného pouze omezenou vypovidaci hodnotu, protoze logicky posuzuji jiné
naklady vynalozZené v jiném cCasovém obdobi, tj. za jinych skutkovych okolnosti (viz bod
20 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 6. 2018, ¢. j. 6 As 4/2018-73).

16. Pokud pak jde o posouzeni provedené Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 6 As
4/2018-73, to odpovida drivéjsim zavérum vyse citované judikatury. Jiz z ni plyne, ze
kategorie reklamy, kterou by bylo mozné zahrnout do kalkulace regulované ceny, je
velmi Gzka. Must se totiz jednat vyluéné o reklamu cilenou na zvyseni spotreby dané
komodity u stavajicich zakaznika. Ostatni naklady na reklamu a propagaci je nutno
povazovat za vydaje na reprezentaci pro uclely cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 (které do
kalkulace zahrnout nelze). Pravé v tomto duchu Nejvyssi spravni soud posoudil konkrétni
naklady na reklamu ve véci €. j. 6 As 4/2018-73.

17. Ackoliv Rada zalovaného v napadeném rozhodnuti vyjadfila své Gvahy tak, jako by
/. M vv/ 4 4 v o 4
uvedeny rozsudek Nejvysstho spravniho soudu predstavoval prilom v dosavadnim
posuzovani nakladi na reklamu, napadené rozhodnuti nelze vnimat izolované.
Rozhodnuti spravnich organt obou stupniti totiz tvofi jeden celek a pravé
v /4 /7 Vv / Vv v . /
v prvostupniovem rozhodnuti zalovany zcela zfetelné hodnotil samotnou povahu danych
nakladd na reklamu, konkrétné na stranach 27 a 28. Ostatné sam zalobce v zalobé toto
hodnoceni zalovaného zpochybriuje, kdyz uplatriuje podrobnéjsi argumentaci k rozdilu
mezi naklady na reklamu a naklady na reprezentaci. Soud proto nespatfuje zadnou
Vv /v 4 4 M v 4 v 4 </ 4 /4 /
prekazku, ktera by branila vécnému prezkumu spravnosti uvah zalovaného vyslovenych
v rozhodnutich obou stupnt.

18. K argumentaci zalobce, ze by mélo byt mezi naklady na reklamu a naklady na reprezentaci
rozliSovano shodné jako ve svétle zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), je nutno opétovné odkazat na
shora citovany rozsudek . j. 1 As 432/2017-44. Z néj totiz plyne, ze pro Glely aplikace
cenového rozhodnuti ¢. 2/2013 ma pojem vydaje na reprezentaci Caste¢né odli$ny vyznam
nez pro Uclely aplikace zakona o danich z pfijma. Nejvyssi spravni soud pti vykladu a
aplikaci pojmu vydaje na reprezentaci z hlediska cenové regulace zjevné zohlednuje
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specificky cel této pravni Upravy. Pravé odlisnost ulelt jednotlivych pravnich dprav
neumoznuje, aby byl tento pojem interpretovan a aplikovan jednotné napri¢ pravni
Upravou (proto je také lhostejné, jak o danych nakladech zalobce uétoval). Ostatné cenové
rozhodnuti ¢. 2/2013 nestavi pojem vydaje na reprezentaci do pfimé opozice s pojmem
naklady na reklamu. Zna pouze nékolik kategorii nakladd, které nelze uplatnit v cené
tepelné energie, kam spadaji i vydaje na reprezentaci, a v opozici k tomu zbyvajici jedinou
kategorii nakladt, které v cené uplatnit lze, jsou-li splnény zakonné podminky.

19.  Soud se ztotoznuje s hodnocenim zalovaného, ze zptsob zobrazeni reklamy Zalobce na
hristi klubu Slezsky fotbalovy klub Opava a.s. a na dresech tohoto klubu formu loga
MVV Energie CZ a. s., nevypovida o tom, jaké sluzby jsou propagovany. Nelze proto
hovorit o reklamé cilené na zvyseni spotteby tepla u stavajicich zakaznikd, ¢emuz ostatné

/7 1/ i / v v v o v M v 4 /
odpovida i argumentace samotného zalobce. Ten v zalobé zduraznuje, ze cilem dané
reklamy bylo posileni a udrzeni povédomi (potencialnich) zakaznika o jeho podnikani.
Jak plyne z vyse citovaného rozsudku ¢. j. 1 As 432/2017-44, neni mozné na konecné
odbératele, ktefi jiz jsou zalobcovymi zakazniky, prenaset (prostfednictvim zahrnuti

4 o v v vV Vv 4 4 4 /v / V 4 4 4
naklad do vécné usmérnované ceny) naklady vynakladané zalobcem za {Gcéelem ziskani
novych zakaznikd.

20. Na zakladé vyse uvedeného lze ucinit nékolik zavért. Zaprvé, zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu €. j. 6 As 4/2018-73 nepredstavuji ,novy“ pravni nazor, ktery
by mohl prolamovat dosavadni ustalenou spravni praxi, kterou ostatné zalobce ani blize
nekonkretizoval (neodkazal na konkrétni rozhodnuti dokladajici takovou praxi). Neni
proto vubec na misté posuzovat pripustnost ¢i nepripustnost retrospektivniho uplatnovani
pravniho nazoru uplatnéného v uvedeném rozsudku. Zadruhé, posuzovana reklamni
plnéni predstavovala propagaci samotného zalobce a necilila na zvySeni spotteby tepla u
stavajicich zakaznikd. Vydaje na tato plnéni je proto nutno povazovat za vydaje na
reprezentaci ve smyslu bodu 2.10.2 pism. €) prilohy ¢. 1 cenového rozhodnuti ¢. 2/2013.
Tyto vydaje jsou jiz z toho duvodu vylouceny z moznosti zahrnuti do ceny a posuzovani
jejich ekonomické opravnénosti ¢i dokonce nutnosti je proto nadbytecné, nebot tyto
skutecnosti nemohou na uvedeném zavéru nic zménit.

21. Na vyse uvedenych zavérech nemuize nic zménit ani charakter sektoru teplarenstvi, proto
soud neprovadél dokazovani expertnim stanoviskem spolecnosti Ernst & Young, s.r.o. ¢i
dal$imi pfedlozenymi dikazy o existenci konkuren¢niho prosttedi v dané oblasti.
Samotné pravni posouzeni véci pak pfislusi soudu a nemtize byt predmétem dokazovani.
Proto ani k otazce, jaké vydaje lze uplatnit v cené tepelné energie, nemohlo byt provedeno
dokazovani vySe uvedenym stanoviskem.

22.  Namita-li zalobce dale absenci materialni stranky deliktu, ani v této ¢asti soud nepovazuje
zalobu za divodnou.

23.  Zahrnutim neopravnénych nakladi do kalkulace ceny logicky muselo dojit k ovlivnéni
/4 v v o . . v 7 . ,
této ceny v neprospech odbératelt. I kdyby se jednalo o ovlivnéni ceny okrajové, nelze
fici, ze by nenastal zadny negativni dopad na odbératele. Kromé toho byl zalobce uznan
vinnym také z toho, Ze nepostupoval pti kalkulaci podle bodu 2.2 cenového rozhodnuti ¢.
2/2013, coz zalobce ani nerozporuje. Jak spravné uvedl zalovany, chybny postup pti
kalkulaci jiz sam o sobé ohrozuje zajem chranény zakonem o cenach, nebof neumozriuje
odbératelim realnou kontrolu dodrzovani postupt pro usmértiovani ceny. Odbératelé
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mohli byt vzajemné zvyhodnéni ¢i znevyhodnéni, aniz by méli moznost tuto skutecnost
zjistit.

24.  Zalobce dile ohledné provedené kalkulace odkazuje na doporudeni Stitni energetické
inspekce, které ovsem nebyl schopen ve spravnim fizeni nijak dolozit. Z tohoto tvrzeni
proto nelze dovozovat jakoukoliv nezikonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany se
materialni  strankou deliktu podrobné zabyval zejména na stranach 35 a 36
prvostupniového rozhodnuti a soud vjeho uvahach nespatfuje zadné pochybeni.
Prizpuasobil-li zalobce do budoucna své jednani zavérim zalovaného, jde jisté o okolnost,
kterou by bylo mozné zohlednit pfi zvazovani vyse sankce. Nejedna se vsak o skutecnost,
ktera by zalobce zbavovala odpovédnosti za spravni delikt (zakon o cenach neupravuje
institut Gc¢inné litosti jakozto okolnosti vylucujici ,trestnost®).

IV. Shrnuti a naklady fizeni

25.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

26. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1 s. t. s., podle kterého
71 4 .. 4 / Vv 4 / v VO / /. v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve
v 7/ v v / v o / vV / vV 4 4 4 4 o V/ 4

véci Uspéch nemél. V dané véci netspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada tizeni a
v / M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervna 2021

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu
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