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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravai véci zalobce: D. M., zastoupeného Mgr. Illonou Machandrovou, advokatkou se
sidlem Nadrazni 42/4, Cesky Té&in, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich
véci, se sidlem Na Poti¢nim pravu 1, Praha 2, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
12.6.2019, ¢.j. MPSV-2019/122363/922, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14.11. 2019,
&, 72 Ad 43/2019 - 47,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 14. 11. 2019,

&.3.72 Ad43/2019 - 47, se rusi.

II. Rozhodnuti zalovaného ze dne ze dne 12. 6. 2019, ¢.j. MPSV-2019/122363/922,

vz v /7 Vv / v/ v/ 4

se rusi avéc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.
IOI. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni o zalobé
a o kasacni stiznosti Castku 5200 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto

rozsudku k rukam Mgr. llony Machandrove, advokatky.

IV. Zalovany nem4 privo na ndhradu nakladu fzeni.
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
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[1]  Rozhodnutim ze dne 15.1.2018 odtal Utad price CR - krajski pobocka
v Olomouci zalobci, v té dobé sedmiletému, ode dne 1. 2. 2018 prispévek na peci dle § 7
zakona ¢ 108/2006 Sb., o socidlnich sluZbich, a jeho zvySeni. Zalovany v zahlavi
uvedenym rozhodnutim zamitl zalobcovo odvolani a rozhodnuti spravniho organu
prvntho stupné potvrdil. Zalovany dospél k zavéru, e rozhodujici p¥¢inou dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce je d. m. 1. typu a ze zalobce nezvladne dvé
zakladni zivotni potreby: pé¢i o zdravi (véetné nutnosti dodrzovani diety) a osobni
aktivity. Neni jej tak mozné povazovat za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve smyslu
§ 8 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Ostravé - pobocky
v Olomouci. Krajsky soud zalobu zamitl.

[3] Soud neshledal davodnou namitku nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného,
nebot zalovany se vyporadal se vS§emi namitkami zalobce.

[4] K otazce zatazeni dodrzovani dietniho rezimu d. a c. do zakladni zivotni potteby
/v /7 Ve 4 4 4 4 / . . . Vv/

péle o zdravi ¢i stravovani soud s odkazem na pravni Gpravu a judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu konstatoval, ze nelze hodnotit tutéz aktivitu jako nezvladanou v ramci
vice zakladnich zivotnich potieb. Mezi aktivitami napliiujicimi zakladni zZivotni pottebu
stravovani je uvedena i schopnost dodrzovat stanoveny dietni rezim a v pfipadé zakladni
Ve 4 v /v 7 . . v’ S \4 /.
zivotni potfeby péce o zdravi je jednou z dil¢ich aktivit schopnost dodrzovat stanoveny
1é¢ebny rezim. Zalobci lze dat za pravdu v tom, ze presnéj$im vykladem odpovidajicim
pravnimu nazoru podle rozsudku ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads 75/2014 - 20, by mohl byt
rezim zalobce jakozto c. posouzen spiSe v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani.
V posuzovaném pripadé je vsak tfeba zjistit hlavni ¢i zavaznéjsi onemocnéni zalobce, a tim
je d. m. (jak zddraznuje sama matka zalobce) a nikoli c.. Rezim d. zahrnuje - spise nez
dodrzovani dietnich (stravovacich) opatfeni - peclivou kontrolu hladiny cukru v krvi a

Ve o . / v Ve . M v/ v Ve \4 4 4
teprve tomu se prizpusobuje vybér léciv (inzulinu), pfipadné stravy. Rezim dodrzovani

v 4 /v / v v 4 / 4 Vv v Ve

souboru opatreni (lécebnych véetné stravovacich) u 0. ¢. ma tedy prednost pred rezimem
c.. A jak jiz uvedla posudkova komise ve spravnim fizeni, léCebné postupy (kontrola cukru
v krvi, aplikace inzulinu) jsou nadfazené a vyznamnéj$i nez stravovaci (dietni) opatteni.

[5] Pfi dstnim jednani soud provedl jako dikaz zalobcem predlozend spravni
rozhodnuti, ze kterych mélo vyplyvat, ze ptispévek je standardné nezletilym osobam s 1. c.

Ve ’ 4 v 4 o 17 4 v 4
priznavan. Dle soudu vsak tato rozhodnuti nebyla zpusobila prokazat zalobcovo tvrzeni,
nebot v Gplnosti nepopisovala skutkovy stav tak, aby jej bylo mozno porovnat s pfipadem
zalobce, nadto ve véts$iné z nich neni onemocnéni d. ani zminéno.

II. Kasaéni stiznost
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7]  Stézovatel v prvé radé namita, ze jak spravni organy, tak nasledné soud nespravné

podradily nezvladnutou schopnost dodrzovani dietnitho rezimu pod zakladni zivotni

potfebu péCe o zdravi. Dle stézovatele se jedna o zikladni zivotni potfebu stravovani,

nebot dle prilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 505/2006 Sb. by posuzovana osoba ke zvladnuti
v 7 7 v / . e v 7 qe ’ Ve

potreby stravovani méla byt schopna mimo jiné dodrzovat stanoveny dietni rezim. Pokud

by bylo zamérem zakonodarce, aby byla schopnost dodrzovat dietni rezim zahrnuta do

stanoveného lécebného rezimu v ramci zakladni zZivotni potreby péce o zdravi, jisté by tuto
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schopnost v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani nespecifikoval. Stézovatel odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads 75/2014-20, ktery
krajsky soud dle jeho nazoru nespravné interpretoval. Stézovatel nechce dodrzovani

/4 i 4 Ve v 4 4 4 Ve 4 v v v
stanoveného dietniho rezimu zohlednovat u vice zakladnich zivotnich potreb soucasné.
Pouze tvrdi, ze dodrzovani dietniho rezimu musi byt hodnoceno vyhradné v souvislosti se

4 4 4 4 /7 Ve 4 v 4 4 v/ S 4 4 /7 Ve 4 v

zvladanim zakladni zivotni potreby stravovani a u zadné jine zakladni zivotni potreby.
Uznani potfeby mimoradné péce u zakladni Zivotni potfeby péce o zdravi zalobce
oduvodriuje potfebou dastého provadéni kontroly hladiny cukru v krvi a zejména nutnosti
injekcni aplikace inzulinu.

[8]  Z vysledku vysetfeni ze dne 6. 12. 2019 ve Fakultni nemocnici Hradec Kraloveé u
lékate MUDr. D. N., Ph.D. vyplyva, ze dieta je soucasti lé¢by c. i d. 1. typu. Neni vzdy
vazana na aplikaci inzulinu, ale vzdy je samostatnou soucasti 1é¢by. Béznou a Castou zivotni
situaci, kde se uplatriuje, je pti zvySené pohybove aktivité, kdy odhad mnozstvi a slozeni
jidla, které je potteba snist, aby dité nemélo hypoglykémii, ktera v nejzavaznéjsich
pripadech muze ohrozovat zdravi a zivot ditéte, je mimo moznosti déti mladsich 12-14 let.
Vyzaduji trvale dohled a dopomoc dospélych. U déti pod 11 let i v bézném dennim
programu neni mozné ocekavat, ze bezezbytku dodrzi jidelni plan jako jeden z 1é¢ebnych
kament pro d. - pridavani si ve skole, nedojidani, spéch pfi jidle. Aplikace inzulinu a
stravovani v ramci zvladani détského diabetu jsou propojené, ale Casovym rozvrhem v
prubéhu dne jednoznaéné odlisné modality.

[91  Stézovatel dale namita, ze soud neopravnéné uprednostnil rezim 1. c. pred rezimem
c.. Kazdé z téchto onemocnéni muze samo o sobé ohrozit zdravi a zivot. Jedinou lé¢bou c.
je dodrzovani bezlepkoveé diety. Dodrzovani dietetickych opattent je stejné dilezité u obou
onemocnéni a dodrzovani dvou dietetickych opatfeni soucasné jen umocnuje narocnost
péce. Tim spis, kdyz dité stézovatelova véku jesté neni schopné rozlisit potraviny, vhodné
je kombinovat a davkovat, ani si neuvédomuje fatalnost pripadnych dietetickych chyb.

[10] Stézovatel také nesouhlasi shodnocenim rozhodnuti zalovaného jako
v /4 4 M v / V1 M 4 v v Ve 'V o i
prezkoumatelnym. Posudkova komise a zalovany méli zejména presvédcéivé zdavodnit
v 4 4 v v/ M 4 o i
zmény v posudkovéem hodnoceni, a to predevsim z jakého divodu nebyla oproti
drivéjsimu stavu uznana oblast stravovani, kdyz se zdravotni situace zalobce nezménila a
jeho odkazanost na pomoc druhé osoby pfi dodrzovani dietniho rezimu je stale stejné
vysoka. Tato zména nemize spocivat pouze v pravnim nazoru zalovaného, ktery zaradil
aktivitu dodrzovani dietnitho rezimu pod jinou kategorii zakladni zivotni potteby.
Stézovatel ani posudkova komise netvrdi zadnou jinou zménu ve zvladani schopnosti
stravovani zalobce a jeho zavislosti na pomoci dalsi osoby v této oblasti. Vysledny lékarsky
/ 4 4 4 4
posudek ze dne 6. 12. 2017, ktery byl podkladem pro rozhodnuti spravniho organu 1.
stupné, ovsem k otazce zvladnuti zakladni Zivotni potreby stravovani uvadi pouze: ,oproti
minulému posudku neuznavam stravovani - naji se sam“. Takovéto odtvodnéni je
naprosto nedostatecne.

[11] Zavérem stézovatel namita poruseni jeho legitimniho ocekavani a pozadavku pravni
b k4 v/ v Ve . v/ v v .7/ M vV v Ve 4 4 4 v
jistoty, nebot pfispévek na péci je v pripadé déti s diabetem bézné pfiznavan, a to pravé
na zakladé nezvladnuti zakladnich zZivotnich potfeb stravovani, osobnich aktivit a péce o
zdravi. Spravni organy v téchto pfipadech vychazeji z predpokladu, ze dodrzovani dietniho
rezimu patfi pod zakladni zivotni potfebu stravovani a jedinci ve véku podobném zalobci
v M V. Vv 4 ./ vV M M /
tuto potrebu jednoznacné nezvladaji. K tomu stézovatel odkazuje na rozsudek Krajského
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soudu v Brné ze dne 15. 10. 2014, ¢. j. 41 A 99/2013 - 27, a dale na dalsi rozhodnuti ve véci
prispévku na péci a posudky o zdravotnim stavu, ze kterych je patrna rozhodovaci praxe

4 4 4 o v o v/ v / Ve vV, °* A i \4 v /
spravnich organa ve véci prispévku na péci pro déti trpici diabetem. I kdyz by mél byt
kazdy pfipad posuzovan individualné s ohledem na stav nemocného zadatele, je ztejme, ze
dodrzovani dietniho rezimu je posuzovano v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani a
prispévek je priznavan i osobam, které navic netrpi c..

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

I.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[13] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV v v 4 v \4 4 v 4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[14] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divoda. Soud dale ovéfil, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.), a dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost je dGvodna.

[15] Dle § 7 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach se ptispévek na péci poskytuje osobam
zavislym na pomoci jiné fyzické osoby. Dle § 7 odst. 2 téhoz zikona ma narok na
prispévek na péci opravnéna osoba dle odst. 1 zakona, kterd z divodu dlouhodobé
k ba dle § 4 odst. 1 zak kt dtvodu dlouhodob

v/ i / 4 v . b / . /4 Ve 4 4 4
nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné fyzické osoby pfi zvladani
zakladnich zivotnich potteb v rozsahu stanoveném stupném zavislosti podle § 8, pokud ji
tuto pomoc poskytuje osoba blizka nebo jiné v zakoné stanovené osoby. Za zavislou osobu
ve stupni I (lehka zavislost) se dle § 8 odst. 1 pism. a) zakona o socialnich sluzbach povazuje
osoba do 18 let véku tehdy, neni-li z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu
schopna zvladat tfi zakladni zivotni potteby a vyzaduje kazdodenni mimotadnou pédi jiné
fyzické osoby.

[16] U osob do 18 let véku se dle § 9 odst. 1 a 3 zakona o socialnich sluzbach hodnoti
4 /7 N 4 v *1° . M 4 4 /4 4 4

tyto zakladni zivotni potreby: mobilita, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a
4 4 v 4 . 4 . . /4 Vv /v 4 4 ..

obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potfeby, péce o zdravi a osobni aktivity.

[17] Dle prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni
zakona o socialnich sluzbach, se za schopnost zvladat zakladni zivotni potrebu stravovani
povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. vybrat si ke konzumaci hotovy napoj a potraviny,
2. nalit napoj, 3. rozdélit stravu na mensi kousky a naservirovat ji, 4. najist se a napit, 5.
dodrzovat stanoveny dietni rezim, 6. konzumovat stravu v obvyklém dennim rezimu, 7.
premistit napoj a stravu na misto konzumace. Za schopnost zvladat zakladni zivotni
potfebu péCe o zdravi se povazuje stav, kdy osoba je schopna 1. dodrzovat stanoveny
lé¢ebny rezim, 2. provadét stanovené preventivni, léCebné a lécebné rehabilitaéni a
oSetrovatelské postupy a opatfeni a pouzivat k tomu potiebné léky nebo pomucky, 3.
rozpoznat zdravotni problém a v ptipadé potfeby vyhledat nebo pfivolat pomoc.

[18] Dle § 2a vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. k zavéru o nezvladnuti uréité zakladni Zivotni
potfeby stadi, aby posuzovana osoba nezvladala z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu jednu zaktivit, které priloha ke kazdé zakladni zivotni potiebé
Vyjmenovava.
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III.A Neprezkoumatelnost

[19] Stézovatel v kasac¢ni stiznosti namita pochybeni krajského soudu, spocivajici v tom,
ze nehledal neptezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, resp. lékatskych posudkd, na
jejichz zakladé spravni organy rozhodovaly.

[20] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici. Posudek posudkové komise je
zpravidla rozhodujicim dikazem pfi posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného
rozhodnuti. Iproto je nezbytné, aby splioval pozadavek duplnosti, celistvosti a
presvéddivosti a aby se vyporadal se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi. Posudek totiz na
podkladé odbornych lékatrskych vysetfeni obsahuje zavéry o funkénim dopadu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu posuzované osoby na jeji schopnost zvladat
zakladni zivotni potfeby. Posudkovy zavér by tedy mél byt vtomto sméru nalezité
zduvodnén, aby byl presvédéivy i pro soud, ktery nema, aani nemuze mit, odborné
lékarské znalosti, na nichz posouzeni zavisi predevsim. Pripadné chybéjici ¢i nepresné
formulované nalezitosti posudku, jez zpusobuji jeho neptesvédcivost ¢i neliplnost, nemtze
soud nahradit vlastni Gvahou, jelikoz pro to na rozdil od posudkové komise nema potrebné
medicinské znalosti (viz rozsudek Nejvyssitho spravaniho soudu ze dne 30.9. 2009,
¢.j. 4 Ads 19/2009 - 38). Posudkova komise se musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi
skute¢nostmi, zejména témi, které posuzovany namitd, a své posudkové zavéry nalezité
odtvodnit  (srov. rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 4. 2014,
&3 Ads 77/2013 - 22).

[21] Nejvyssi spravai soud také v rozsudku ze dne 2. 4.2014, ¢.j. 3 Ads 50/2013 - 32,
vyslovil, ze pokud z podkladu lékarského posudku vyplyva, ze posuzovany nékterou
z aktivit nutnych pro celkové zvladani uréité zivotni potteby sam a bez pomoci jiné osoby
nezvlada, a organy lékatské posudkové sluzby presto takovou zakladni zivotni potfebu
povazuji za zvladanou, je jejich povinnosti tento zavér dostate¢né a presvédcivé odavodnit.

[22] Posudek lékare OSSZ Vsetin ze dne 6. 12. 2017, na jehoz zakladé bylo vydano
v 4 4 4 4 M i / Vv / o4
prvostupriové spravni rozhodnuti, je zhlediska vyse uvedenych kritérii naprosto
nedostateény. Lékat v posudku pouze uvedl: ,Stuperi zdvislosti snizuji pro adaptaci
posuzovaného na zdravotni stav. Oproti minulému posudku neuzndvim stravovani — naji se
sam . Neni tedy zadnym zpusobem zminéno zvladnuti nutného dietniho rezimu, ktery byl

*V 4 v 4 / Ve 4 4 v/ v 4 v/ 4
zminovan v predchozim posudku, ktery vedl k pfiznani prispévku. V odvolacim fizeni
v v / / Vv 4 / 4 /
vSak Zzalovany nechal pro Ucely posouzeni odvolani vypracovat posudek u posudkové
komise MPSV (ktery byl vypracovan dne 25. 4. 2019) a po predlozeni novych podklada
stézovatelovou zakonnou zastupkyni nasledné jeho doplnéni (vypracované dne
23.5.2019). Tento posudek, véetné doplnéni, se na zakladé odvolacich namitek detailné
zabyva posouzenim zvladnuti zakladni zivotni potreby stravovani a vysvétluje, z jakého
divodu povazuje dietni rezim za soucast zakladni zivotni potreby péle o zdravi. Takto
oduvodnény posudek a na jeho zakladé vydané rozhodnuti pak krajsky soud spravné
hodnotil jako pfezkoumatelny. Pro tcely zhodnoceni prezkoumatelnosti posudku neni
rozhodujici, ze zdravotni stav a schopnosti stézovatele pfi aktivité dodrzovani dietnich
opatfeni se nezmeénily a ze zména spociva, jak poznamenava stézovatel, v pravnim nahledu.
Posudkova komise sviij nazor jasné odtvodnila. Spravnost tohoto pravaiho nazoru je pak
otazkou vécného prezkumu (k tomu viz nize). Nejvyssi spravni soud proto neshledal tuto
kasa¢ni namitku duvodnou.

I11.B Uprednostnéni jednoho onemocnéni
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[23] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud pri posouzeni kategorizace zvladnuti
dodrzovani dietnich opatfeni nespravné uprednostnil onemocnéni d. m. pred c..

[24] Posudkova komise nutnost dodrzovani dietnich opatteni jak u d., tak u c.
povazovala za 1é¢ebny postup, a jeho nezvladnuti proto hodnotila v ramci zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi.

[25] Krajsky soud k tomuto uvedl, ze presnéjsim vykladem odpovidajicim pravnimu
nazoru uvedenému v rozsudku ¢. j. 4 Ads 75/2014-20 by mohl byt rezim stézovatele
jakozto c. posouzen spise v ramci zakladni zivotni potfeby stravovani. Konstatoval vsak, ze
M Vv .. M /7 Ve 4 Vev/ v /7 vV 4 . M M Ve
je treba zjistit hlavni ¢i zavaznéjsi onemocnéni zalobce, a tim je d. m. a nikoli c.. Rezim
dodrzovani souboru opatreni (lé¢ebnych véetné stravovacich) u G. c. ma tedy dle krajského
soudu prednost pred rezimem c. a ma byt hodnocen v ramci péce o zdravi.

[26] S takovym posouzenim se vsak Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

[27] Ptispévek na péci je penézita davka, jejimz prostrednictvim se stat podili na zajisténi
v /v . v \4 v v/ . / 4 M . \4

potreby péce o osoby, jejichz dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav je omezuje tak, ze

nejsou schopny se o sebe postarat samy a naopak vyzaduji kazdodenni pé¢i jiné osoby.

[28] Schopnost osoby zvladat zakladni zivotni potfeby pro tlely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostiedi a s ohledem na vék fyzické osoby (§
1 odst. 2 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.) a hodnoti se, zda osoba ani s pfipadnym vyuzitim
kompenzacnich pomicek neni schopna zvladat zivotni potfeby v pfijatelném standardu (§
1 odst. 4 vyhlasky ¢ 505/2006 Sb.). Vyse uvedeny §2a vyhlasky ¢ 505/2006 Sb. pak
stanovi, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost zvladat zakladni Zivotni
potfebu vymezena v priloze ¢. 1 k této vyhlasce, neni schopna zikladni Zivotni pottebu
zvladat, a to bez ohledu na pric¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

[29] Je tak ztejmé, ze pti posouzeni je kladen diiraz na faktickou (skute¢nou) schopnost
osoby zakladni aktivity samostatné provadét, nikoliv primarné na urcenou diagnozu.

[30] Dle § 3 pism. ¢) zdkona o socialnich sluzbach se dlouhodobé nepfiznivym
zdravotnim stavem rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatkt lékatské védy trva nebo
ma trvat déle nez 1 rok, a ktery omezuje funkéni schopnosti nutné pro zvladani zakladnich
zivotnich potfeb.

[31] Zakon o socialnich sluzbach ani vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. vydana k jeho provedeni
/7 vV Ve 4 4 M 4 4 7 Ve 4 v v
nestanovi, ze by se pri posuzovani schopnosti osoby zvladat zakladni zivotni potreby mélo
Ve /v M4 \4 Vev/y v 7/ v v/ 4
prihlizet pouze k nejzavaznéjsimu onemocnéni. Ostatné v mnoha pripadech by takové
urceni ani nebylo dost dobfe mozné. Na rozdil od posouzeni dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu pro Ucely ptiznani invalidniho diachodu (dle zakona ¢. 155/1995 Sb., o
diichodovém pojisténi) nejsou jednotliva onemocnéni ¢i Grazy nijak bodové ohodnoceny, a
to pravé s ohledem na diraz na skuteCné zvladnuti zdkladnich zivotnich potteb kazdou
jednotlivou posuzovanou osobou. Vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni
miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani
’ . v . . qe ™ , . T g
pracovni schopnosti pro tcely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity), v § 2 odst. 3
4 \4 i M V/Ve v v/ i 4 4 4 4
stanovi, ze je-li pricinnou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu vice zdravotnich
postizeni, jednotlivé hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro
. M 4 4 Vv 4 v/ ./ 4 v/ v v o /4 4
jednotliva zdravotni postizeni se nesCitaji. V takovém pripadé se urcuje, které zdravotni
Vv 7. 7/ V/Ve v v/ M /4 4 Ve
postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu. Za néj se
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povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad na pokles pracovni
schopnosti pojisténce. Jak jiz soud ovsem uvedl, zakon o socialnich sluzbach ani vyhlaska
k jeho provedeni zadné obdobné pravidlo nestanovi. Naopak muize snadno nastat situace,
kdy osoba bude trpét dvéma na sobé zcela nezavislymi onemocnénimi, pficemz kazdeé
z nich bude mit dopad do odli$nych sfér zivota a zakladnich zivotnich potieb. Nelze si pak
predstavit, ze jedno z téchto onemocnéni by pfi hodnoceni schopnosti zvladat kazdodenni
zakladni aktivity zastalo opomenuto.

[32] Soud tak C(ini diléi zavér, Ze nelze opomenout uréitou pfi¢inu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu, kterd muze mit vliv na zvladani uréitych zakladnich
zivotnich potfeb, s odivodnénim, ze pro uréeni miry zavislosti na pomoci jiné osoby je

MO AM 4 / Vev/y v 4 4 4 4 4 4 Ve 4 v /v
rozhodujici jiné, vyznamnéjsi onemocnéni. Zvladani zakladnich zivotnich potfeb pro Gcely
urceni zavislosti na Opomoci cizi osoby a poskytnuti prispévku na péci je nutno posuzovat
komplexné s prihlédnutim k celkovému zdravotnimu stavu posuzované osoby.

III.C Zatazeni dietniho opatveni do kategorie zdkladnich Zivotnich potveb

[33] Dale stézovatel tvrdi, ze nezvladnuti dodrzovani specialni diety mélo byt z hlediska
4 4 Ve 4 v v i /4 4 i i /v 4
zakladnich zivotnich potfeb zatazeno do kategorie stravovani, nikoliv péée o zdravi.

[34] V projednavané véci neni sporné, ze stézovatel vyzaduje z divodu onemocnéni c.
ad. m. 1. stupné specialni dietu a ze tuto dietu neni stézovatel schopen sam dodrzovat a
k jejimu dodrzeni potrebuje pomoc jiné osoby. Tuto skute¢nost uznava téz zalovany a
vyplyva i z posudkového hodnoceni posudkové komise MPSV. Mezi Gcastniky neni ani
sporné, ze jednu aktivitu nelze hodnotit soucasné ve dvou kategoriich zakladnich zivotnich
potreb. K tomuto zavéru lze odkazat na rozsudek ze dne 17. 6. 2015, ¢. j. 4 Ads 75/2014 -
20, znéz vyplyva, ze i kdyZ samoziejmé nelze vyloucit moznost, Ze jedno konkrétni
zdravotni postizeni miiZze wvést k neschopnosti zvlddat wvice zakladnich Zivotnich potreb,
k takovému zdvéru je mozné dospét pouze v pripadé, Ze konkrétni postiZeni skutecné brani
posuzované osobé ve vykondvini vice realnych aktivit spadajicich do riiznych Zivotnich potreb
ve smyslu predmétné vyblasky. Naopak k takovému zavéru nelze dospét tak, Ze jedna konkrétni
aktivita (dodrZovani dietniho reZimu) by byla opakované hodnocena v ramci vice Zivotnich
potreb, jak se toho domahd stéZovatelka. Takovy zivér by byl ivrozporu siicelem pravni
sipravy, kterou je, jak vyse uvedeno, objektioni vyhodnoceni stupné zdavislosti na pomoci tretich
o0sob z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu.

[35] Spornou otazkou je, zda ma byt nutnost dodrzovani dietniho rezimu zatrazena dle §
9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach do zakladni Zivotni potreby péce o zdravi ¢i zakladni
zivotni potfeby stravovani.

[36] Posudkova komise ktéto otazce konstatovala, ze ,dobled nad lécbou, aplikaci
inzulinu, osetrovani pokoZzky, cviceni z diuvodu chabého drZeni téla a pedes plani je zabrnuto
v ZZP péce o zdravi, kam soucasné patri i mimoridna péce v oblasti vybéru stravy, dodrZovani
dietniho opatieni - c., d. - jednd se o lécebny postup, dieta je jednim z lécebnych schémat, jde o
lécebny reZim, u c. dokonce jediny a dle platného judikdtu nelze hodnotit potvebu mimoridné
péce u téhoz ve dvou ZZP.“ Krajsky soud se pti hodnoceni véci ztotoznil snazorem
v 4 / / 4 v 4 v v / V. o M

zalovaného, ktery ve svém rozhodnuti vysel praveé z téchto zavért komise.

[37] Posouzeni zdravotniho stavu je podle konstantni judikatury zdejsiho soudu véci
odborné-medicinskou, k niz nemaji soudy potrebné odborné znalosti, a proto vzdy vychazi
z vyjadreni subjektt, které ony znalosti maji. K rozhodnuti o nyni popsané otazce je
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naproti tomu povolan zdejsi soud, protoze se jedna o posouzeni pravni otazky, zdali
dodrzovani dietnich opatfeni, ktera jsou soucasti lécby ¢i jedinou lécebnou metodou, ma
byt posuzovano jako aktivita dodrZovini stanoveného dietniho reZimu hodnocena v ramci
zakladni zivotni potteby stravovani [pism. d) prilohy ¢. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.], nebo
jako aktivita dodrzovani stanoveného lécebného reZzimu hodnocena v ramci zakladni zivotni
potfeby péce o zdravi [pism. h) prilohy ¢. 1k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb.].

[38] K obdobné otazce se Nejvyssi spravni soud vyjadril jiz v rozsudku ze dne
17. 6. 2015, ¢.j. 4 Ads 75/2014 - 20, na ktery odkazoval krajsky soud, ovsem stézovatel se
domniva, ze jej nespravné interpretoval. Ackoliv skutkoveé okolnosti byly v dané véci
odlisné, dle Nejvyssiho spravniho soudu je nutno zakladni zavéry ulinéné v tomto
rozsudku prevzit 1 v nynéjsi véci.

[39] Ve véci sp.zn. 4 Ads 75/2014 se jednalo o situaci, kdy se stézovatelka trpici c.
domahala, aby dodrzovani dietnich opatteni, které sama bez pomoci cizi osoby nezvladala,
bylo kromé zakladni Zivotni potteby stravovani zatazeno také pod zakladni Zivotni
potiebu péce o zdravi, nebot dodrzovani dietnich opatfeni je pro jeji onemocnéni jedinym
1é¢ebnym rezimem.

[40] Nejvyssi spravni soud k dané otazce konstatoval, ze ,ve vyblisce ¢ 505/2006 Sb.
nejsou k dispozici legalni definice obou pojmi a samotny jazykovy vyznam textu nevede nutné
k zdvéru, Ze péce o zdravi zabrnuje i dodrzovani dietniho reZzimu. Vyznam obou dilcich aktivit
je proto treba vykladat v kontextu dalsich aktivit prislusnébo ustanoveni. Zatimco schopnost
dodrzovat dietni reZim je pak spojena sobstaranim si vhodné stravy, jeji pripravou
a konzumaci, schopnost dodrzovat lécebny rezim vyplyva ze schopnosti provddét stanovend
lécebnd a osetrovatelskd opatreni a pouzivat potrebné léky a pomiicky. Proto ani vyklad obou
pojmii v kontextu systematiky definic zakladnich Zivotnich potreb nevede k zavéru, Ze by
lécebny reZim pojmové zabrnoval i dietni stravovani. Jednou ze zdsad jazykového vykladu
pritom je i zdsada zdakazu synonymického vykladu spocivajici v tom, Ze pokud v pravnim
predpise jsou pouZity rizné vyrazy, jejichz vyznam se v obecném jazyce miize prekryvat, mély by
byt vykladiny tak, Zev kontextu vyklidaného pravnibo predpisu maji rizny vyznam
(srov. Wintr, Jan: Metody a zdsady interpretace prava, Praha, Auditorium, 2013, str. 53). Ackoli
tedy v obecném jazyce miiZze dodrZzovini lécebného reZimu zabrnovat i dodrZovini dietniho
rezimu, pro ucely vykladu prislusnych ustanoveni priloby & 1 vyblasky ¢ 505/2006 Sb. by témto
pojmiim mél byt pripisovan odlisny vyznam.

[41] Soud tedy konstatoval, ze ackoliv v bézné fe¢i mize mit pojem péce o zdravi Sirsi
vyznam, v pojmoslovi zakona o socialnich sluzbach je péle o zdravi (v uz$im pravnim
smyslu) jednim z kvalifika¢nich kritérii, které popisuje toliko schopnost pecovat o zdravi
z pohledu provadéni lécebnych a oSetrovatelskych opatreni a uzivani 1ékt a pomucek.
Rozsitujici vyklad rozsahu zakladni zivotni potfeby péce o zdravi by proto deformoval
systém deseti zakladnich zivotnich potteb pro posuzovani stupné zavislosti; péce o zdravi
by pak totiz zahrnovala i schopnost zvladat jiné zakladni zivotni potfeby mimo oblast
medicinské péce o zdravi. Takovy zavér by ale byl v rozporu s Gcelem prispévku na pedi,
jehoz smyslem je poskytovani pomoci a podpory toliko fyzickym osobam, jejichz
dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav dosahuje urcité vyssi miry zavaznosti.

[42] Z uvedeného shrnuti je zfejmé, ze ackoliv muze byt dodrzovani dietniho rezimu

v/ 4 8% /4 Ve Ve V/ Ve /4 /v 4 4 4 4
soucasti léeCebného rezimu v sirSim ¢i obecném slova smyslu, pro ulely posouzeni zvladani
jednotlivych aktivit zakladnich Zivotnich potfeb a zakona o socialnich sluzbach, resp. jeho
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provadéci vyhlasky, je nutno pojem lécebného rezimu vykladat Gzce a dodrzovani dietniho
rezimu zaradit primarné pod zakladni Zivotni pottebu stravovani.

[43] Aplikace téchto obecnych zavéri na nyni projednavany ptipad znamend, ze

\4 . . vV o ’ \4 ’ 4 . ’ Ve / 4 ’
vyzaduje-li stézovateluv zdravotni stav dodrzovani dietniho rezimu, ktery sam neni
schopen dodrzovat a k jeho dodrzovani potfebuje pomoc jiné osoby, je nutno ucinit zavér
o nezvladnuti zakladni zivotni potreby stravovani, a to bez ohledu na skutecnost, ze
z duvodu aplikace dalsich lécebnych postupt tykajicich se téhoz ¢i jiného onemocnéni
nezvlada také aktivitu dodrzovani stanoveného lé¢ebného rezimu. Ve véci stézovatele je
dietni rezim, ktery samostatné nezvlada, nutny u obou jeho onemocnéni, pticemz kazdy

v . ’ Ve o v / 4 ’ 4 4 /7 Ve 4 v 4 4
z téchto dietnich rezimd samostatné Gsti v nezvladnuti zakladni Zivotni potteby stravovani.

II1.D Legitimni ocekavini

[44] S ohledem na vyse uvedené zavéry a duvody zruseni rozhodnuti krajského soudu
\4 /4 4 4 i 4 i v 4 L 4 v 4 4 4 \4

a zalovaného postrada relevanci namitka poruseni legitimniho ocekavani zalobce

plynouctho ze spravni praxe zalovaného. Nejvyssi spravni soud se ji proto nezabyval a

neprovadél k této namitce navrhované dukazy.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[45] Nejvyssi spravni soud shledal kasalni stiznost davodnou. Vzhledem k tomu, ze
/ /4 / o 4 / v /4 eV v/ 4 v M /
vytykané vady maji puvod v nespravném postupu zalovaného, a jiz v fizeni pred krajskym
soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, rozhodl Nejvyssi spravni
soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. tak, ze spolu s rozsudkem krajského soudu
Ve i /7 Vv 4 v (R v/ v/ 4
zrusil 1 rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[46] V dal$im fizeni posoudi zalovany (v pripadé nezménéného zdravotniho stavu

vV Vv v 4 /4 /7 Ve 4 v
stézovatele) stézovatelovu schopnost samostatné zvladat zakladni zivotni potteby podle
zavéru uvedenych vyse v rozsudku.

[47] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zru$i podle § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o
kasalni stiznosti i o nikladech Hzeni pYed krajskym soudem. Zalovany nemé pravo na
nahradu nakladd rizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ve véci nemél Gspéch. Stézovatel mél ve
véci Uspéch, podle § 60 odst. 1 s. f. s. mu tedy pfislusi pravo na nahradu naklada tizeni.

[48] Naklady v jeho pripadé tvofi odména a hotové vydaje zastupkyné, ptricemz vyse
odmeény za jeden tkon pravni sluzby ¢ini 1 000 K¢ [§ 7 ve spojent s § 9 odst. 2 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif)]. Soud proto stézovateli ptiznal ¢astku 4 000 K¢ za Cryti ukony pravni
sluzby spocivajici v prevzeti a pripravé zastoupeni, podani ve véci same - spravni zaloby,
UcCasti u jednani krajského soudu dne 23. 11. 2017 a podani kasacni stiznosti véetné jejiho
doplnéni [dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Ke étyfem dkonum pravni
sluzby soud pripocetl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce zalobce ve vysi 300 K¢
za jeden Ukon, tj. castku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).

[49] Celkem tedy stézovateli nalezi nahrada naklada fizeni pred spravnimi soudy ve vysi
5200 K& Zalovany je povinen ji uhradit k rukim stéZovatelovy zastupkyné v pfimérené
lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v délce 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



