¢.j. 62 Af 18/2018-83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct Mgr.
Kateriny Kopeckove, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: Tézka mechanizace, s.r.o.
sidlem Prerovska 213, Bystrice pod Hostynem
zastoupeny TOMAS GOLAN, datiové kancel4t s.r.o.
sidlem Jiraskova 1284, Vsetin

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.12.2017, ¢.5. 55372/17/5200-11431-712136,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se ndhrada naklada fizeni nepfiznava.
Odtivodnéni:

Zalobce napadi rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2017, &j. 55372/17/5200-11431-
712136, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a byl potvrzen dodateény platebni vymér
Finanniho dfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze dne 11.4.2017, ¢.j.
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803027/17/3303-50523-705057, kterym byla zalobci doméfena dan z pfijmu pravnickych
osob za zdanovaci obdobi od 1.1.2012 do 31.12.2012 vyss$i o 86 830 K¢, a soucasné vznikla
zalobci povinnost uradit penale z domérené dané.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, ze zalovany nezakonné na posuzovany ptipad aplikoval § 23 odst. 7 pism.
b) bod 5 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijma (dile jen ,ZDP“), nebot nebylo

4 4 v v / Vv M 4 v / v v . Ve
prokazano, ze by se zalobce UcCastnil spravcem dané tvrzeného retézce a profitoval z néj.
V tomto sméru spravce dané neunesl své dukazni bfemeno; poté tedy nemohl spravce dané
a zalovany pfistoupit k urleni ceny obvyklé, resp. rozporovat cenu realizovanou mezi
zalobcem a jeho dodavatelem reklamy.

Zalobce s odkazem judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu dale namita, ze zalovany
4 / 4 v v _ 7 i 4 Ve
neprokazal sva tvrzeni ohledné referencni ceny za reklamu na automobilové rallye. Pri
stanoveni referencni ceny je treba uréit interval, ve kterém se cena pohybuje, a také
zohlednit, zda byla reklama realizovana na stejném zavodu, zda méla obdobnou velikost,
kde byla umisténa a ktery jezdec tuto reklamu vezl. Zalovany mél provést korekci
**V_V / M i 4 v 4 i i .V 4 \4 v Ve i
zjisténych cen minimalné v zavislosti na kvalité zavodu, coz vsak neucinil.

Podle zalobce jsou udaje ohledné ceny obvyklé, uvadéné spravcem dané (4daje typu A, B,
C a D), natolik neurdité, ze neprokazuji zadnou skutecnost. Ani odkazy zalovaného na
jednotlivé smlouvy neposkytuji informace o rozsahu sjednanych reklam. Pokud tyto
skutecnosti ve smlouvach chybi, ceny uvedené v téchto smlouvach nelze srovnavat
scenami, za jaké realizoval reklamu dodavatel DG Advantage s.r.o. pro zalobce.
Skutecnosti uvadéné zalovanym podle zalobce ztstavaji v roviné tvrzeni, spravce dané a
zalovany dukazni bfemeno neunesli a postupovali Gcelové.

Podle zalobce Gcelovosti postupu spravce dané a zalovaného svéddi i vyse cen za jednotlivé
zavody stanovena sprivcem dané. Zalovany v napadeném rozhodnuti sice tvrdi, Ze ziskal
»nejprilehavéjsi vzorek srovnatelny s plnénimi, jez prijal dodavatel®, ale toto tvrzeni je
podle zalobce v zasadnim rozporu se skutkovym stavem. Pokud méla reklama posuzovana
zalovanym stejné parametry jako reklama pro zalobce a pokud zalovany dospél k zavéru,
%e cena obvykl za reklamu ¢ni na zavodech BARUM CZECH RALLY ZLIN 40 000 K¢
za zivod, na RALLYSHOW UHERSKY BROD 80000 K¢ za zavod a na WALASSKE
RALLYSOU evo9 150000 K& za zavod, tak takové stanoveni ceny je zcela mimo
racionalni ramec a postrada smyslu. Zavod BARUM CZECH RALLY je podnikem
mistrovstvi Evropy, ktery trvd 3 dny a ktery navstivi pfiblizné 250 tis. divakd.
RALLYSHOW UHERSKY BROD neni ani mistrovstvim CR, trv4 dva dny a navstivi ji
maximalné 10 tisic divakd. WALASSKA RALLYSOU je pak provinéni akci, kterd trva
pouze jeden den a navstivi ji pouze tisic divakd. Pfesto spravce dané té nejprestiznéjsi akci
prifadil nejnizsi referencni cenu ve vysi 40 000 K¢ a té nejméné prestizni akci 150 000 K¢;
jiz to ukazuje, ze spravce dané o véci viibec neptremyslel.

Ve svétle vyse uvedeného ma cena Gcétovana zalobei jeho dodavatelem na BARUM
CZECH RALLY ZLIN ve vysi 300 000 K¢ za zdvod a na RALLYSHOW UHERSKY
BROD a WALASSKA RALLYSOU ve v 200 000 K¢& za zivod mnohem v&tdi logické
opodstatnéni, nez ceny uvadéné spravcem dané a zalovanym. Zpusob, jakym zalovany
k referenénim cenam dospél, zaklad4 nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného. Zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v této souvislosti odkazuje na znalecky posudek ¢. 332-21-2017 ze dne 31.1.2017 znalce Dr.
Ing. V. H., MBA, Ph.D. a rovnéz odkazuje na obdobny posudek, ktery byl predlozen
zdej$imu soudu ve véci ev. pod sp. zn. 30 Af 15/2016.

Na své argumentaci zalobce setrval 1 v replice k vyjadreni zalovaného a navrhl, aby zdejst
/ 4 Ve v ’,." \2 4 v/ v/ 4 /
soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém
4 i v v/ 4 v v/
procesnim stanovisku zalobce setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odiivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Zalovany navrhuje, aby zdejs$i soud zalobu jako nedivodnou zamitl, a na svém procesnim
stanovisku setrval po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

II1. Prabéh fizeni pred soudem

Zdejst soud jiz o zalobé jednou rozhodl, a to rozsudkem ze dne 9.4.2020, C.j. 62 Af
18/2018-53, kterym napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni,
nebot dospél k zavéru, ze spravce dané nedostal svému dikaznimu bfemenu plynoucimu z
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, kdyz nedolozil cenu za reklamni sluzby obvyklou, tedy
interval cen, v jakém jsou sjednavany obdobné sluzby mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich. Zdejsi soud dovodil, ze v dusledku pochybeni spravce dané
se pak i rozhodnuti zalovaného neopira o dostatek skutkovych divodu a je v této dasti
neprezkoumatelné. Tento rozsudek vsak byl ke kasacni stiznosti zalovaného zrusen
Nejvys$im spravnim soudem, ktery se s uvedenym nazorem zdejsiho soudu neztotoznil.

Nejvys$i spravni soud se ve svém zruSujicim rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢.j. 4 Afs
125/2020-61, dospél k zavéru, ze spravni organy dolozily odlisnost cen sjednanych mezi
zalobcem a jeho dodavatelem DG Advantage od cen obvyklych. Vzorek dvou cen reklamy
je v posuzované véci postacujici. Spravni organy referencni ceny reklamy zjistily na
totoznych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a RALLYSHOW. Spravce dané
pti porovnani zjisténych referencnich cen reklamy s cenou reklamy sjednanou zalobcem a
pti doméfeni rozdilu ke zdanéni spravné vychazel vzdy z vyssi (tj. pro zalobce vyhodnéjsi)
zjisténé referencni ceny. Spravni organy nezjistily, ze by spolecnost DG Advantage, resp.
téz ji predchazejici {lanky ftetézce, zalobci poskytly reklamni sluzby (napf. vyrobu
reklamnich polept na vozidla) mimo pronajmu reklamni plochy na zavodnich vozidlech;
za takové situace nebyl dan zadny divod pro to, aby spravce dané takové sluzby
zohlednoval jakozto faktor, ktery by mohl mit vliv na stanoveni vySe ceny obvyklé.
Znalecky posudek predlozeny zalobcem je pro posouzeni otazky obvyklé ceny za plnéni
poskytnuté zalobci neptipadny. Spravnost vySe referen¢nich cen reklamy na vozidle
zjisténych v posuzované véci spravcem dané (v fadu desetitisict, nikoli statisicti za jeden
zavod) plyne také s ohledem na ceny, které spravce dané zjistil v obdobné véci (v niz
rovnéz vystupoval jako dodavatel reklamy DG Advantage), kterou se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 14.4.2020, ¢.j. 1 Afs 366/2019-29.

Zdejsi soud tedy posoudil divodnost zaloby opétovné, vazan ve smyslu § 110 odst. 4
zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravaiho (dale jen ,s.f.s.“), pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v jeho rozsudku ze dne 25.11.2020, ¢.. 4 Afs 125/2020-61.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zdkona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f.s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejst soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.t-s.) podle skutkového a pravaniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba neni divodna.

Mezi Gcastniky fizeni je sporu o to, zda byl vysvétlen a dolozen rozdil mezi cenami, jaké
zalobce sjednal se svymi dodavateli, a cenami, jaké by byly sjednany mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu
§ 23 odst. 7 bodu 5 ZDP. Spravce dané zjistil, ze zalobce uplatnil jako dariové Gcinny vydaj
celkem 700 000 K¢ za zajisténi reklamy na automobilovych zavodech od DS Advantage
s.r.0., o jejimz uskuteCnéni, 1 s ohledem na dokumentaci automobilovych zavodi, neni
mezi ucastniky fizeni sporu. Tyto vydaje zalobce uplatnil na zakladé

- danového dokladu ¢. 212154 ze dne 2.9.2012 na castku 300 000 K¢ za reklamu na vozidle
Mitsubishi Lancer EVO IX (posadka B., R.) na automobilovych zavodech BARUM
CZECH RALLY ZLIN, konanych od 31.8.2012 do 2.9.2012

- danového dokladu ¢. 2122283 ze dne 1.12.2012 na castku 200 000 K¢ za reklamu na
vozidle Subaru Impreza Sti (posadka H.) na automobilovych zavodech WALASSKA
RALLYSOU evo9 2012, konanych dne 1.12.2012

- danového dokladu ¢. 2122284 ze dne 10.11.2012 na castku 200 000 K¢ za reklamu na
vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX (posadka B., R. na automobilovych zavodech
RALLYSHOW UHERSKY BROD, konanych od 9.11.2012 do 10.11.2012.

Tvrdi-li spravce dané a zalovany, ze se zalobce ucastnil transakei, na néz je treba nahlizet
jako na transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, tak v
tomto pripadé je to spravce dané, ktery k tomu nese bremeno dukazni. Podle citovaného
ustanoventi lisi-li se ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjednany
mezi nezavislymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, a neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen, upravi spravce dané zaklad dané
poplatnika o zjistény rozdil; nelze-li uréit cenu, ktera by byla sjednavana mezi nezavislymi
osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek, pouzije
se cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu.

Namital-li v obecné roviné zalobce, Ze spravce dané neprokazal, ze by se zalobce Gastnil
fetézce transakci mezi spojenymi osobami, tak zdejsi soud mu za pravdu nedava.

Spravce dané zjistil, ze reklamni plochy za ¢elem propagace byly pronajimany od majiteld
zavodnich automobili (K.LT. RACING s.r.o. a S. M.) a ze toto plnéni bylo dale
prefakturovano k DG Advantage s.r.o. pres subdodavatele za ceny, které se postupné
mnohonasobné navySovaly, v nize uvedenych retézcich:

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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K.I.T. RACING s.r.o. — Run Group s.r.o. > MACROMEDIAs.r.o. —» DG Advantage
s.r.0. — zalobce (zdvod BARUM CZECH RALLY ZLIN)

K.LT. RACING s.r.o. (+SUNTASUN s.r.o.) - GARVIN s.r.o. > MACROMEDIA
s.r.o. —» DG Advantage s.r.o. — zalobce (zdvod RALLYSHOW UHERSKY BROD)

S. M. — Run Group s.r.o. > MACROMEDIA s.r.o. - DG Advantage s.r.o. — zalobce
(zavod WALLASSKA RALLYSOU evo9)

Pokud jde o subdodavatele MACROMEDIA s.r.o., Run Group s.r.o. a SUNTASUN
s.r.0., spravce dané zjistil, ze jde o nekontaktni darové subjekty, které sidli na virtualnich
adresach. Z predlozenych smluv vyplynulo, ze povinnostt MACROMEDIA s.r.o., Run
Group s.r.o. a SUNTASUN s.r.o. bylo zajistit graficky navrh, zpracovani a umisténi
reklamy na vozidle. Prestoze K.I'T. RACING s.r.o. predlozil smlouvu o pronajmu
reklamni plochy ze dne 8.11.2012 (vletné danovych dokladu a doklada o dhradach), na
zakladé které pronajal 60 % plochy vozidla Mitsubishi Lancer EVO IX subdodavateli
GARVIN s.r.o., tak tento subdodavatel obchodni spolupraci s K.IT. RACING s.r.o.
poprel s tim, ze reklamu zajistil od SUNTASUN s.r.0., coz dolozil smlouvou o pronajmu
reklamni plochy a dafovym dokladem. Pokud jde o vyhotoveni reklamy, spravce dané
zjistil, ze reklamni polepy na vozidla umistili majitelée vozu, kteri plochy za tcelem
propagace pronajali; kdo reklamni polepy vyrobil, resp. kdo je nechal vyrobit, stejné jako
kdo vyrobil reklamni materialy, fotodokumentaci a DVD, zjisténo nebylo; jednotlivé
subjekty si v ramci retézce plnéni pouze preprodavaly. Pokud jde o konkrétni zjisténé
skutednosti tykajici se uvedenych obchodnich transakei, véetné zavéra spravee dané z nich
dovozenych, tak ty zalobce v zalobé nikterak nezpochybnuje.

Zavér spravce dané a zalovaného, ze se v pripadé vySe uvedenych obchodnich pripada
jednalo

o transakce osob jinak spojenych podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP, je s ohledem na
vyse shrnuta zjisténi spravay a skutkové podlozeny (v podrobnostech k tomu zdejsi soud
odkazuje na str. 8 az 15 zpravy o danové kontrole ze dne 10.4.2017, ¢.j. 662455/17/3304-
60561-707661). Spravce dané zjistil, ze pokud jde o ceny sjednané mezi jednotlivymi clanky
retézcl, tak K. T. RACING s.r.o. pronajal 60 % plochy vozidla Mitsubishi Lancer EVO
IX subdodavateli Run Group s.r.o. za Gcelem propagace na BARUM CZECH RALLY
ZLIN za 40 000 K¢ bez DPH. Dale K.I.T. RACING s.r.o0. pronajal 60 % plochy vozidla
Mitsubishi Lancer EVO IX subdodavateli GARVIN s.r.o. za ulelem propagace na
RALLYSHOW UHERSKY BROD za
10 000 K¢ bez DPH. Podle GARVIN s.r.o. mu plochu na vozidlech za Géelem propagace
na RALLYSHOW UHERSKY BROD pronajala SUNTASAN s.r.o. za 4 241 652 K¢
Majitel vozu Subaru Impreza Sti S. M. na zakladé Gstni dohody pronajal reklamni plochu
na voze Skoda a Subaru subdodavateli Run Group s.r.o. pf zivodech WALASSKA
RALLYSOU evo 9 za 30 000 K¢ bez DPH. Plnéni bylo dile pfeprodavano az DG
Advantage s.r.o. v hodnotach 4 az 6 mil. K¢ (str. 9 zpravy o danové kontrole ze dne
10.4.2017, C.j. 662455/17/3304-60561-707661).

Spojenymi osobami se pro Ulely zdkona o danich z pfijmd mj. rozumi osoby, které

Ve 4 4 v /v v / Vv /v 4 4 v IaY% 4 Vv 4
vytvorily pravni vztah prevazné za ulelem snizeni zakladu dané nebo zvySeni danove
ztraty /§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP/. Tyto osoby si zpravidla G¢tuji ve vzajemnych
transakcich ceny nizsi, resp. vyssi, nez odpovida cenam pouzivanym mezi nezavislymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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osobami v béznych obchodnich vztazich. ,Za bézné obchodni vztaby je pak nutno povazZovat
takové, které se tvaruji v podminkdch nedeformované hospodirské soutéze. Z béZnmych
obchodnich vztahi vznika obvykli cena na trbu. Jde o cenu, kterd neplyne ze zneuZiti postaveni
proddvajiciho nebo kupujiciho k ziskini nepriméreného hospodarského prospéchu. V obchodnim
i obcanském pravu je obuvykld cen chapdana jako cena primérend, sjednand v daném misté a Case
za prode] zboZ{ nebo sluzby, srovnatelna v dobé uzavieni smlonvy za obdobnych podminek s
podobnymi cenami. Lze tedy konstatovat, Ze podstatny rozdil od obvyklych cen nastavd tebdy,
proddva-li se prilis levné nebo nakupuje-li se prilis draze; v takovém pripadé musi byt takovy
rozdil vZdy uspokojivé doloZen.“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2013, &,j.
5 Afs 34/2012-65).

Je-li prokazano, ze se jedna o spojené osoby ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP,
jako tomu bylo v posuzovaném pripadé, je na spravci dané, aby prokazal, ze se lisi ceny
sjednané mezi témito osobami od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Na danovéem
subjektu pak je zjistény rozdil uspokojivé vysvétlit. Neucini-li tak, teprve poté muze
spravce dané provést upravu zakladu dané (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31). Co se tyka rozdilnosti ceny sjednané v nyni posuzované
véci od cen, které by byly sjednany mezi osobami v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek, tedy dikazni bremeno lezi na danovém organu.

Spravce dané se svého dukazniho bremena zhostil tak, ze zjistoval, za jaké ceny reklamni
sluzby sjednaly nezavislé osoby, jejichz reklamni loga byla umisténa na stejnych zavodech,
ve stejném case jako loga zalobce. Z Setfeni spravce vyplynulo, Zze cena za pronajem
reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX na zavodech BARUM CZECH
RALLY ZLIN ¢inila vjednom ppadé 40 000 K¢ a v dal§im 30 000 K¢ bez DPH. Na
zivodech RALLYSHOW UHERSKY BROD pak cena ¢nila v jednom p¥ipadé 20 000 K¢,
kdy Vv této cené byl zahrnut
i pronajem reklamni plochy na vozidle Mitsubishi Lancer EVO IX i na zavodé RALLY
JESENIK. V dal$im p¥ipadé cena ¢&inila 80 000 K& Pokud je o prondjem reklamni plochy
na vozidle Subaru Impresa Sti mezi nezavislymi subjekty, tak ta byla stanovena celkem na
vSechny zavody od 15.10.2012 do 31.12.2012 v jednom pripadé ve vysi 150 000 K¢ bez
DPH a ve druhém pripadé ve vysi 95 000 K¢ bez DPH.

Z téchto zjisténych cen pak spravce dané stanovil cenu prezentace sjednanou nezavislymi
osobami za stejnych nebo obdobnych podminek, tedy cenu obvyklou (resp. ,horni hranici
cenového rozpéti®), ve vysi 40 000 K¢ pro zavod BARUM CZECH RALLY ZLIN konany
ve dnech 31.8.2012 aZ 2.9.2012, 80 000 K¢ pro zivod RALLYSHOW UHERSKY BROD
konany ve dnmech 9.11.2012 a 10.11.2012 a 150000 K¢ pro zivod WALASSKA
RALLYSOU evo 9 konany dne 1.12.2012. Poté spravce dané dne 19.10.2016 Zalobce
vyzval (vyzva ¢&j. 1706133/16/3304-60561-707661) k dolozeni rozdilu mezi cenami
sjednanymi s DG Advantage a cenami sjednanymi v béznych obchodnich vztazich za
stejnych nebo obdobnych podminek. V reakci na tuto vyzvu zalobce sdélil (obdobné, jako
argumentuje v zalobé), ze spravce dané cenu obvyklou zadnym zpisobem neprokazal.
V ramci vyjadieni ke kontrolnimu zjisténi pak zalobce dolozil znalecky posudek Dr. Ing.
V. H., MBA, Ph.D., z néhoz plyne zavér znalce, Ze cena sjednana zalobcem se pohybuje pti
dolni hranici obvyklych cen. Spravce dané se se zavéry znaleckého posudku vyporadal na
str. 22 az 23 zpravy o danové kontrole s tim, ze reklamy pouzité ve znaleckém posudku
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nejsou srovnatelné s reklamou poskytnutou zalobci. Poté spravce dané upravil zaklad dané
zalobce (str. 30 zpravy o danové kontrole ze dne 10.4.2017, ¢.j. 662455/17/3304-60561-
707661).

Ve vztahu ke zjistovani ceny obvyklé plati, ze ,Neni-li pravni normou urden mechanismus
urcent ceny obuvyklé, a k jejimu urcent je povolan spravni organ, je treba k urceni ceny obuyklé
pristupovat se zvldstnim zretelem a jeji vysi urcéovat na zakladé objektivnich kritérii a tak, aby
zavéry spravniho organu vedly ke spoleblivému visudku a bylo mozno zpisob jejiho urcéeni a
samotnou vysi cemy obuvyklé prezkoumat...tato kritéria musi vést ke spoleblivému a
objektivnimu zavérn.“ (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 11.2.2004, ¢j. 7 A
72/2011-53, &. 576/2005 Sb. NSS). Nejvyssi spravai soud dale v jiném rozsudku dospél k
zaveru, ze ,,...referencni cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim
skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné komodiry mezi reilné existujicimi nezavislymi
subjekty. MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch,
jen jako hypoteticky odhad opreny o logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost.
Referencni cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zikladé vvaly, jakon cenu by za
situace shodné se situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi
sebou bézné obchodni vztalry. Pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zdkladé sndaji o
skutecné dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi
nezavislymi subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto ceny dosaZeny za stejnych
nebo obdobnych podminek, za nichz cenu sjednavaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky
lis7, provést patricnou korekci referencni cemy. Ditkazni biemeno spravce dané se také tyka
zjisténi situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych
aspektii projevi skutkové nejasnosti, must spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zavéri,
které jsou v dané konkrétni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi. Rovnéz
pokud spravce dané zjistuje referencni cenu na zakladé vidaji o skutecné dosaZenych cendch
shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla
vede ke zjisténi urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (napr. cena za kus
doddvaného vyrobku 100 az 120 K¢), musi pro vicely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny
v ramci ditkazné fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejuyhodnési” (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105, ¢. 1852/2009 Sb.
NSS). ,Pro zjistovini ,obvyklosti“ cemy musi byt spravce schopen unést biemeno tvrzeni i
bremeno ditkazni ve vztahu ke vsem rozhodnym aspektiim. Obvyklou cenu miiZe spravce dané
urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovnanim skutecné dosaZenych cen shodné nebo podobné
komodiry mezi redlné existujicimi nezavislymi subjekry. Miize ji vsak urcit, zejména pro
neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako hypoteticky odhad opreny o
logickou a raciondlni vivabu a ekonomickou zkusenost... referencni (obvykld) cena je v podstaté
simulace ceny vytvorend na zdkladé vvaby, jakou cenu by za situace shodné se situaci spojenych
osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné obchodni vztahy.”
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.1.2013, ¢.j. 1 Afs 101/2012-31).

Ve vztahu k nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku ze
dne 25.11.2020, ¢.j. 4 Afs 125/2020-61, dovodil, Ze ,,...spravni orginy cenu reklamy sjednanou
mezi zalobcem a jeho dodavatelem porovndvaly v pripadé reklamy BARUM a reklamy
RALLYSHOW wiici dvéma riznym cendm za reklamu sjednanou mezi odlismymi subjekry.
Spravni organy takto porovndvaly cenu reklamy na stejném zdvodé (tj. ve stejném Casovém
okamZiku), steiném vozidle se stejnou posadkou. Porovndvaly tedy cenu reklamy na zdikladé
objektivnich kritérii na obdobnych pripadech wuskutecnénych mezi nezdvislymi osobami v
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béznych obchodnich vztazich. Takouvyto postup pri stanoveni obuvyklé ceny povazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny a v souladu s § 23 odst. 7 ZDP i s judikaturou spravnich soudn. V této
souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem poukazuje na rozsudek zdejsiho
soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105, ¢ 1852/2009 Sb. NSS, v némz vyslovil, Ze
e TEfETENCNT Cenu miiZe spravce dané urcit, a zpravidla tomu tak bude, porovninim skutecné
dosazenych cen shodné nebo podobné komodity mezi realné existujicimi nezavislymi subjekty.
MiiZe ji vsak urcit, zejména pro neexistenci nebo nedostupnost dat o takovych cendch, jen jako
hypoteticky odbad opreny o logickou a racionalni vivabu a ekonomickon zkusenost. Referencni
cena je v podstaté simulace ceny vytvorend na zdikladé sivaby, jakou cenu by za situace shodné se
situact spojenych osob tyto osoby sjednaly, nebyly-li by spojené a mély-li by mezi sebou bézné
obchodni vztahy. Pokud sprivce dané zjistuje referencni cenu na zakladé sdaji o skutecné
dosazenych cendch shodné nebo podobné komodity mezi reilné existujicimi nezdvislymi
subjekty, musi peclivé zkoumat, do jaké miry byly tyto cemy dosaZeny za stejnych nebo
obdobnych podminek, za nichZ cenu sjedndvaly spojené osoby, a pokud se tyto podminky lis,
provést patricnou korekci referencni ceny. Ditkazni bremeno spravce dané se také tyka zjisténi
situace, za které sjedndvaly cenu spojené osoby. Pokud se tedy obledné rozhodnych aspektii
projevi skutkové nejasnosti, musi spravce dané vychdzet z takovych skutkovych zdvéri, které
jsou v dané konkrémni skutkové konstelaci pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi. RovnéZ pokud
sprdvce dané zjistuje referencni cenu na zdikladé iidaji o skutecné dosaZenych cendch shodné nebo
podobné komodity mezi reilné existujicimi nezavislymi subjekty, coZ zpravidla vede ke zjisténi
urcitého intervalu takto dosaZenych konkrétnich cen (napy. cena za kus doddvaného vyrobku
100 az 120 K¢), musi pro ucely urceni rozdilu mezi cenami vyjit z té ceny v ramci ditkazné
fixovaného intervalu, kterd je pro dariovy subjekt nejvyhodnéjsi®

Nejvyssi spravni soud pripousti, Ze vzorek dvou cen reklamy vskutku neni p¥ilis obsahly ¢
reprezentativni, na rozdil od krajského soudu ma vsak za to, Ze tento vzorek je v posuzované
véci postacujici pro urceni referencni ceny reklamy na vyse uvedenych zavodech. K tomuto
zdvéru vede Nejvyssi spravni skutecnost, Ze spravni organy referencni ceny reklamy zjistily na
totoznych pripadech reklamy, jako byly reklamy BARUM a RALLYSHOW. S obledem na tuto
skutecnost ma Nejuyssi spravni soud za to, Ze jiz nebylo nutné zjistovat ceny reklamy na vétsim
vzorku (na jinych obdobnych & srovnatelnych automobilovych zavodech). Nejvyssi spravni soud
proto prisvédcil stéZovateli, Ze je-li dana velkd srovnatelnost nezavislyjch transakci s transakci
zavislou, postaci pro uréeni ceny obuvyklé méné transakci. Spravny byl rovnéz spravcem dané
zvoleny postup, kdy pri porovnani zjisténych referencnich cen reklamy s cenou reklamy
sjednanou Zalobcem a p¥i doméreni rozdilu ke zdanéni, vychiazel vidy z vyssi (1. pro Zalobce
vyhodnéjsi) zjisténé referencni ceny.

V piipadé reklamy WALASSKA spravni orgdny stanovily referencni cenu na zdkladé smluv
uzavienych na ,mistrovstvi CR regiondlnich show™ za obdobi od 15. 10. 2012 do 31. 12. 2012.
Jako referencni cenu reklamy tedy pouZily cenu za urcité obdobi, nikoli cenu tykajici se primo
zdvodu WALASSKA RALLYSOU evo 9. Ackoli tedy spravni orgimy v piipadé reklamry
WALASSKA nevychizely pfi stanovent referencni ceny reklamy z témé¥ totoZnyjch objektivnich
kritérit, jako v pedchozich dvou pFipadech, nebot’ v p¥ipadé reklamy WALASSKA vychizely z
ceny reklamy za vyse uvedené obdobi, které zahrnovalo vice zdvodi, a nikoli pouze za jeden
zdvod, nemd to za ndsledek nedostatecné zjisténi referencni ceny reklamy. Referencni cena
reklamy takto stanovend spravnimi organy byla vyssi, a tudiz pro Zalobce vyhodnéjsi. S obledem
na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud prisvédcil kasacni namitce stéZovatele, Ze krajsky soud
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dospél k nespravnému zdvéru, Ze spravce dané neunesl ditkazni biemeno, nebot nedolozil vysi
ceny obuyklé.

V ¥izeni pred spravnimi organy nebylo zjisténo, Ze by spolecnost DG Advantage, resp. téZ ji
predchazejici clanky retézce, Zalobci poskytly reklamni sluzby (nap?. vyrobu reklamnich polepi
na vozidla) mimo prondjmu reklamni plochy na zavodnich vozidlech, jak je uvedeno v odst. 36
napadeného rozhodnuti stéZovatele. StéZovateli je tudiZ t7eba prisvéd(it také v tom, Ze za takové
situace nebyl din Zddny divod pro to, aby spravce dané takové sluzby zobledrioval jakoZto
Jaktor, ktery by mobl mit vliv na stanoveni vyse ceny obvyklé. Argumentace stéZovatele, v niz
broji proti zavéru krajského soudu, Ze pri stanoveni wvyse cemy obuvyklé mél spravce dané
zohledriovat také cenu za vyrobu reklamy a souvisejicich sluZeb, je proto divodnd. Z cen
reklamy nezabrnujicich naklady na jeji vyrobu ostatné vychdzi také Zalobcem predloZeny
znalecky posudek. Priléhavy je rovnéZ poukaz stéZovatele na skutecnost, Ze Zalobci byl din
dostatecny prostor k tomu, aby doloZil rozdil mezi cenami obvyklymi a cenami sjednanymi, kdy
Zalobce mobl prokdzat skutecnosti tykajici se nakladi na vyrobu reklamy a souvisejicich sluzeb,
pokud tyto skutecnosti mély byt faktorem ovliviiujicim vysi cen sjednanych mezi Zalobcem a
jeho dodavatelem DG Advantage.

Nejvyssi spravni soud md konecné stejné jako stéZovatel za to, Ze znalecky posudek predloZeny
Zalobcem, na ktery krajsky soud podpiirné poukdzal, je pro posouzeni otdzky obuvyklé ceny za
plnéni poskytnuté Zalobci nepripadny. Zdavéry znaleckého posudku jsou totiz opremy o idaje
tykajici se reklamnich plnéni, ktera vykazuji velmi nizkouw miru srovnatelnosti s vyse
uvedenymi reklamnimi transakcemi, jelikoZ znalec jednak pouzil pro srovndni vidaje tykajici se
reklamnich plnént, v nichz se jedna o zcela odlisnou formu prezentace reklamy (statickd reklama
na plochdch zavodnich okrubi v Brné a v Mosté) nez v pripadé reklamy v posuzované véci, v
niz se jednd o reklamy umisténé na zavodnich vozidlech. Znalec ddle pouZil ndaje tykajici se
reklamnich plnéni na akcich, které se svym vyznamem, atraktivitou a sledovanosti vyrazné
odlisuji od akct, na kterych byla prezentovina reklama Zalobce (zdvod Rallye Dakar). Znalcem
pouzité ddaje se navic tykaji jinyjch casovych obdobi (roky 2009 - 2011 a 2013 az 2015), nez ve
kterych byly realizovdany reklamy v posuzované véci. V pripadé Rallye Posazavi a Rallye Svétla
zdejsi soud wve shodé se stéZovatelem konstatuje, Ze by se moblo jednat o akce vyznamem,
atraktivitou a sledovanosti srovnatelné se soutéfemi RALLYSHOW UHERSKY BROD ¢i
WALASSKA RALLYSOU evo 9, aviak znalcem pouzité sidaje se tykajf jinych casovych obdobi
(od roku 2013) a rovnéz nesrovnatelného vozidla a posadky, na rozdil od spravcem dané
zjisténych vdaji. Sam znalec ostatné uvadi, Ze nalézt plné srovnatelnoun nabidku pro stanoveni
ceny obvyklé se mu nepodarilo (str. 136), tudiz jeho posouzeni ve srovndni se spravcem dané
zjisténymi zcela srovnatelnymi cenami nemiize byt presvédcivéysi.

Ke znaleckému posudku Nejuyssi spravni soud ddle wvidi, Ze na jebo str. 39 je uvedena cena
reklamy v ceniku poradateli Rallye Posazavi a Rallye Svétla platného od roku 2013, dle kterého
za vys1 prispévku 250.000 K¢ bez DPH ziska takovyto hlavni sponzor neomezenou reklamu v
pribébu celé rallye soutéZe, vietné: medialniho siveni v reklamni kampani pred soutéZi a po
soutézi (R1 Vysocina - televize, HBin - regionalni televize, Denik Havlickobrodska - noviny,
Rely.cz - informace o motoristickych soutézich, TV studio HB - Film), pouzivani nazvu (loga)
ve vsech tiskovych materidlech, reklama na vsech soutéZnich vozech, prostory startu a cile k
vystavnim celdm, umisténi reklamnich banneri (Sive do 3m - 10 ks), vyroba a umisténi
reklam (Si7e do 40 cm - 200 ks) na soutézni vozy, vyroba a umisténi samolepicich reklam (Sive do
60 cm = 2 ks) na startovnt rampu, vstup do filmu Rallye s povolenim iFent po celé CR/DVD,
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zarazeni reklamy do DVD s filmem Rallye, reklama na atraktivnich divickych mistech p7i
prijezdech vsech rychlostnich zkousek, zarazeni vlastnich soutéZnich vozi do startovnibo pole.
Uvedeny rozsah reklamy je mnobem (neporovnatelné) vétsi nez reklama, kterou Zalobce poridil
od dodavatele DG Advantage na jedno vozidlo, pricemz cena za tuto reklamu ve vysi 250.000
K& je v podstaté stejnd jako Zalobcem uplatnénd cena reklamy RALLYSHOW a WALASSKA ve
vys1 200.000 K¢ Cena reklamy wvedend ve vyse uvedeném ceniku tak podle Nejvyssiho
spravnibo soudu svédci o tom, Ze cena reklamy wvddénd Zalobcem jako cena reklamy
RALLYSHOW a WALASSKA za jedno wvozidlo je znacné nadhodnocend a neodpovidi
referencni cené.

O spravnosti vyse referencnich cen reklamy na vozidle zjisténych v posuzované véci spravcem
dané (v ¥ddu desetitisicii, nikoli statisicii za jeden zdvod) je Nejvyssi spravni soud presvédcen také
s obledem na ceny, které spravce dané zjistil v obdobné véci (v niz rovnéZ vystupoval jako
dodavatel reklamy DG Advantage), kterou se zdejsi soud zabyval v rozsudku ze dne 14. 4. 2020,
¢ 7. 1 Afs 366/2019 - 29. V téro véci bylo zjisténo, Ze cena za reklamu na zavodnim voze éini
maximdlné 70.000 K¢ (takovou si tictoval pouze jeden subjekt za jeden konkrétni zivod); cena se
jinak pohybovala v rozpéti od 2.500 do 41.666 K¢ (a zahrnovala i doprovodné sluzby, kreré
stéZovatelka ani neméla sjednany). V roce 2011 z predloZenych podkladii spravci dané zjistili, Ze
za srovnatelnou reklamu na vozech se cena pohybovala v rozmezi od 6.000 do 30.000 K¢
Uvedené iidaje se sice tykaji jiného casového obdobi (let 2010 a 2011) neZ v posuzované wvéci,
ovsem Casové blizkého. Tyto ceny se zdrover vyrazné odlisuji od Cistek za zajisténi reklamy ve
vys1 200.000, resp. 300.000 K¢, které Zalobce uplatnil jako naklady.

V' ndvaznosti na vyse uvedené Nejuyssi spravni soud wzavird, Ze zjisténi spravnich organi
tykajici se rozdilu cen sjednanych mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5
ZDP od cen sjedndvanych v bézném obchodnim styku za obdobné plnéni mezi osobami
nezavislymi, je spravné. Spravce dané proto nepochybil, kdyz Zalobci podle § 23 odst. 7 ZDP
zvysil zaklad dané o rozdil mezi cenou za reklamu wvddénon Zalobcem a zjisténou referencni
cenon. .

S ohledem na vySe uvedené zdejsi soud konstatuje, ze spravni organy spravné zjistily
rozdily cen sjednanych mezi spojenymi osobami podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5 ZDP
od cen sjednavanych v bézném obchodnim styku za obdobné plnéni mezi osobami
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nezavislymi, pricemz spravce dané zalobci v souladu se zakonem zvysil zaklad dané o
rozdil mezi cenou za reklamu uvadénou zalobcem a zjisténou referencni cenou.

Zdejsi soud sohledem na vyse uvedené neshledal zalobu divodnou a nad ramec
uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala zakonnost napadeného
rozhodnuti a k niz by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti, a proto zalobu podle § 78 odst.
7 s.t.s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech Gcastnikt fizeni pred zdej$im i kasa¢nim soudem zdejsi soud rozhodl jedinym
vyrokem podle § 60 odst. 1 s.f.s. véty prvni s.t.s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s.t.s.

Zalobce nebyl ve véci GispéSny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni; to by
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nalezelo procesné uspéSnému ucastnikovi, kterym byl zalovany. Zdejsi soud vsak nezjistil,
ze by zalovanému vznikly naklady nad ramec jeho bézné tredni ¢innosti, a proto rozhodl,

ze se mu nahrada nakladt fizeni neptiznava.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 11. Ginora 2021

Petr Sebek v.r.
predseda senatu
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