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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sen4té slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudci Mgr.
Katetiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Filipa Skfivana v pravni véci

zalobce: T-Cars System s.r.o.
sidlem Na Strani 667, Uherské Hradisté
zastoupeny Mgr. Mojmirem Ohnoutkou, advokatem
sidlem Jittho z Podébrad 1212, Uherské Hradisté

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 31, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2019, ¢.j. 4042/19/5300-22443-607102,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II. Zalovanému se nahrad nakladd fizeni neptiznava.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahi zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.2.2019,
¢.j. 4042/19/5300-22443-607102, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzen
dodate¢ny platebni vymér Finanéniho Gfadu pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) ze
dne 12.1.2018, ¢.j. 6464/18/3309-51523-705751, kterym byla zalobci doméfena dan
z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdatiovaci obdobi duben 2012 ve vysi 100 000 K¢ a
ulozena zakonna povinnost uhradit penale z domérené dané ve vysi 20 000 K¢.

L. Shrnuti zalobni argumentace

Zalobce namita, e DPH nebyla pravomocné doméfena ve lhiité pro stanoveni dané.
Zalovany se v napadeném rozhodnuti otazkou béhu lhity pro stanoveni dané nezabyval.
Darova kontrola DPH za zdarovaci obdobi Gnor 2012 az prosinec 2013 byla zahajena dne
17.3.2015, pricemz lhuta pro stanoveni dané za uvedena zdarovaci obdobi skoncila dne
19.3.2018. Dodateény platebni vymeér byl zalobci dorucen dne 13.1.2018, nicméné zalobce
proti nému podal dne 12.2.2018 odvolani a spisovy material byl zZalovanému postoupen az
dne 14.5.2018; dan tedy nebyla pravomocné domérena do 19.3.2018. Podle zalobce spravce
dané postupoval pouze v zalobclv neprospéch za tcelem snizeni hodnoty naroku na
odpoéet DPH z prijatych plnéni.

Zalobce prokazal, Ze jeho dodavatel, spole¢nost DG Advantage s.r.o., byl jest¢ v dobé
probihajici daniové kontroly radnym platcem DPH a dan fadné odvedl. O obchodnim
partnerech této spole¢nosti nemél zalobce zadné povédomi, jelikoz se jednalo o informace
podléhajici obchodnimu tajemstvi. Nadto uvedena spolecnost dodala zalobci sluzby radné a
v€as a v pozadované kvalité. V daniovych pfiznanich k DPH za zdanovaci obdobi 3.
Cevrtleti 2011 az 1. Cevrtleti 2012 DG Advantage s.r.o. vykazovala taktéz ptijata a
uskutecnéna zdanitelna plnéni ve velkych, obdobnych financnich objemech s vyslednou
malou danovou povinnosti, kdy bylo ovéfeno, ze dan z provérovaného plnéni byla
priznana a odvedena; tato zjiSténi odporuji tvrzeni spravce dané, ze zalobce nezachoval
nalezitou miru obezretnosti.

Podle zalobce sam spravce dané uvadi, ze v ramci retézce obchodnich korporaci si nemohl
ovérit, zda u spolecnosti MACROMEDIA s.r.o. byla dan odvedena, nadto tato nemoznost
byla konstatovana pouze na zakladé neprebrani pisemnosti na jeji adrese bez dalsich tkona
sméfujicich k zaji$téni uvedené informace. Zalobce opakované upozorfioval, e spravce
dané zamlloval ¢i opomijel, ze u zalobce doslo na zakladé poskytnutého plnéni (celkem
v péti pripadech véetné toho, jehoz se tyka napadené rozhodnuti) od DG Advantage s.r.o.
k navy$eni vynosu z 12904 000 K¢ vroce 2011 na 17431000 K¢ vroce 2012, coz
odpovidalo ocekavanému narGstu vykont vhledem k vynalozenym nakladim na
marketingovou kampan. Naklad tak objektivné mohl prispét, a v daném pripadé take
prispél, kudrzeni ¢i navyseni priymt z zalobcova podnikani a sjednana odména za
reklamni sluzby nebyla vzhledem k poméram na trhu v dobé uzavfeni smlouvy zjevné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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vyss$i nez obvykla cena (pokud by tato byla radné zjisténa) a zalobce nemohl s ohledem na
své znalosti a schopnosti jeji nepfiméfenost rozpoznat.

Pokud zalovany dovodil, Ze vybér dodavatele DG Advantage s.r.o. byl neopatrny, coz
potvrzuje i fakt, ze si zalobce nemohl ovérit zakladni udaje o této spolecnosti, protoze DG
Advantage s.r.o. zvefejnila Gletni zavérky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 ve sbirce listin
obchodniho rejstriku az 2.12.2015, tak podle zalobce jelikoz se dométena dan tykala mésice
dubna 2012, ucetni zavérky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014 nemohly byt jesté ve sbirce
obchodniho rejstriku zvefejnény.

Zalovany prokazatelné zaménil dafiovou povinnost majitele vozu Skoda Fabia $2000 J. H.,
ktery tento vz pronajal spolecnosti A.T. Motosport s.r.o. za cenu 75 000 K¢ (plus DPH
15 000 K¢) a kterd spocivala v pronajmu vozidla, s dafiovou povinnosti dalsich subjekta,
které vSak spocivaly jiz v pronajmu reklamy, kdy uvedena plnéni nelze takto spojovat a
vyvozovat z nich imyslné navyseni ceny poskytovanych sluzeb. Pokud J. H. pronajal viz
spolecnosti A.T. Motosport s.r.o. a tato jej provozovala pfi zavodech, nemohl soucasné
pronajmout uvedeny vuz za ucelem reklamy, kdyz jej poté pfi zavodech neprovozoval.

Svoji argumentaci zalobce rozvedl v podané replice, kde mj. zdUraznil, ze neni zfejme, na
zakladé jakych skutecnosti dospél spravce dané k zavéru, ze cena, za kterou byla reklamni
\4 \4 M M V o v v 4

sluzba zalobci poskytnuta, je vzhledem k pomérim na trhnu v dobé uzavteni smlouvy
neprimérena, kdyz v dané véci neprovedl objektivni analyzu obvyklé ceny za obdobné
sluzby na trhu nezavislou a nestrannou osobou (znalcem). Stejné tak nebylo Zalobci ze
strany spravce dané umoznéno ovérit a nahlédnout do téchto dokumentt, na zakladeé
kterych dospél spravce dané k zavéru, jaka cena za reklamni sluzby je adekvatni.

S ohledem na vyse uvedené zalobce navrhl, aby zdejsi soud napadené rozhodnuti zrusil a
v B v / v/ v/ 4 4 4 *c vV

véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Na svém procesnim postoji zalobce setrval po celou

dobu fizeni pred zdejsim soudem.

IL. Shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé i ve vyjadreni k replice a v doplnéni vyjadrent
k replice nesouhlasi se zalobou, napadené rozhodnuti povazuje za spravné a odivodnéne.
Vécné setrvava na zavérech obsazenych v napadeném rozhodnuti.

Ve vyjadreni k replice zalovany mj. zdaraznil, ze spravce dané netvrdil nepfiméfenost ceny
reklamnich sluzeb, ale uvadél, ze doslo k vyraznému navyseni ceny za pronajem reklamni
plochy, kdyz vozidlo bylo pronajato véetné reklamni plochy za 75 000 K¢; cena byla za
pronajem vcetné reklamni plochy, nebot najemce mél pravo na vozidlo umistovat reklamy
tretich osob.

V doplnéni vyjadreni k replice zalovany upftesnil, ze jednou ze zjisténych objektivnich
okolnosti svédéicich o védomosti zalobce o podvodném jednani byla mj. i nepfiméfena

4 v 4 v Vv / V) v .
cena reklamnich sluzeb. Spravce dané ani zalovany nezjistoval cenu obvyklou, coz ani
nebyla jejich povinnost; spravni organy pouze porovnavaly cenu sluzeb za zajisténi
reklamy scenou, za kterou majitel predmétného zavodniho vozidla reklamni plochu

M Vev v o / 4 4 v /4 v v v

pronajal, pricemz po dukladném porovnani dospély kzavéru, ze doslo

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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k mnohonasobnému navyseni ceny opakované prodavané reklamni plochy na pfedmétném
zavodnim vozidle.

Zalovany navrhl, aby zdej$i soud zalobu zamitl, a na svém procesnim postoji setrval béhem
celého rizeni pred zdej$im soudem.

I1I. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, déle jen
»S.1.8.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.f-s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68 a §
70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 s.f.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodnuti zalovaného (§ 75 odst.
1 s.t.s.) a bez jednani za splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s.t.s. dospél k zavéru, ze
zaloba je nedivodna.

Spravni organy v projednavané véci zjistily, ze zalobce si v dafiovém pfiznani za zdanovaci
obdobi duben 2012 uplatnil narok na odpocet DPH v castce 100 000 K¢ z danového
dokladu ¢. 1201003 ze dne 4.4.2012 od dodavatele DG Advantage s.r.o. Pfedmétem plnéni
bylo ,zajisténi reklamy na soutéznim vozidle pfi automobilove soutézi: 5. - 7.1.2012
JANNER RALLY (MMCR), vozidlo Skoda Fabia S2000, posadka A. T./J. S.“ s datem
uskutecnéni zdanitelného plnéni 7.1.2012; zaklad dané ¢inil 500 000 K¢ a dan 100 000 K¢.
Reklamni sluzby mély byt poskytnuty na zakladé smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne
1.12.2011.

Zalobce predné namita, ze DPH nebyla pravomocné domérena ve lhuté pro stanoveni
dané.

Podle § 148 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,danovy rad“), nelze
dan stanovit po uplynuti lhity pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni
dané pocne bézet dnem, v némz uplynula lhita pro podani fadného danového tvrzeni,
nebo v némz se stala dan splatnou, aniz by zde byla soudasné povinnost podat fadné
dariové tvrzeni.

Podle § 148 odst. 2 daniového radu se lhiita pro stanoveni dané prodluzuje o 1 rok, pokud v
poslednich 12 mésicich pred uplynutim dosavadni lhuty pro stanoveni dané doslo k podani
dodate¢ného danového tvrzeni nebo oznameni vyzvy k podani dodate¢ného danového
tvrzeni, pokud tato vyzva vedla k dométeni dané (pism. a/), oznameni rozhodnuti o
4 v 4 /5 /7 V7 4 i A4 4 4 v/
stanoveni dané (pism. b/), zahajeni fizeni o mimoradném opravném nebo dozor¢im
prostredku (pism. ¢/), oznameni rozhodnuti ve véci opravného nebo dozoréiho prostredku
(pism. d/), nebo oznameni rozhodnuti o prohlaseni nicotnosti rozhodnuti o stanoveni

dané (pism. e/).

Podle § 148 odst. 3 danového fadu byla-li pred uplynutim lhuty pro stanoveni dané
zahajena danova kontrola, podano radné danové tvrzeni nebo oznamena vyzva k podani
fadného danového tvrzeni, bézi lhita pro stanoveni dané znovu ode dne, kdy byl tento
tkon uéinén.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



20.

21.

22.

23.

24.

25.

26.

pokracovani 5 62 Af
28/2019

Podle § 33 odst. 4 danového radu prfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo
svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den; to neplati, jde-li o lhitu
urcenou v krat$ich ¢asovych jednotkach, nez jsou dny.

Podle § 111 odst. 6 daniového fadu pokud jiz uplynula lhita pro stanoveni dané, spravce
dané, ktery v odvolacim fizeni tuto skuteCnost zjistil, napadené rozhodnuti o stanoveni
dané zrusi a zastavi odvolaci fizeni.

V projednavané véci byla dariova kontrola na DPH za zdanovaci obdobi tnor 2012 az
prosinec 2013 zahajena dne 17.3.2015 (protokol ¢.j. 555307/15/3309-60561-709332). Dle §
148 odst. 3 danového radu tak lhata pro stanoveni dané zacala bézet znovu od 17.3.2015 a
vsouladu s § 33 odst. 4 danového tadu uplynula dne 19.3.2018; to ostatné tvrdi sam
zalobce. Dne 13.1.2018 byl zalobci doruden dodateCny platebni vymeér, z cehoz plyne, ze se
dosavadni lhtta pro stanoveni dané vsouladu s § 148 odst. 2 pism. b) danového radu
prodlouzila o jeden rok, tj. do 19.3.2019. Napadené rozhodnuti bylo zalobci doruceno dne
12.2.2019, ¢imz byla lhuta pro stanoveni dané v souladu s § 148 odst. 2 pism. d) danového
radu prodlouzena o dalsi jeden rok, tj. do 19.3.2020.

Zdejsi soud tedy namitku zalobce, ze dan nebyla pravomocné doméfena v zakonné lhute,
povazuje za nedavodnou, stejné jako tvrzeni, ze byl Zalovany povinen se touto otazkou
4 4 / v / 4 4 / v
v napadeném rozhodnuti zabyvat; pokud Zzalovany v napadeném rozhodnuti vyslovné
nezduvodnil, ze lhuta pro stanoveni dané neuplynula, neznamena to, ze danou otazku
neposoudil. Je dostalujici, ze zalovany v souladu s touto skutecnosti postupoval a rozhodl
/4 4 4 M v/ v v v / .. M v eV o
o podaném odvolani; toliko v pripadé, ze by zalovany zjistil, ze jiz uplynula lhata pro
stanoveni dané, byl by v souladu s § 111 odst. 6 danového radu povinen dodate¢ny platebni
vymér zrusit a odvolaci fizeni zastavit.

Podle § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptridané hodnoty (dale jen ,ZDPH), ma
platce narok na odpodet dané, pokud ptijata zdanitelna plnéni pouzije v souvislosti s jeho
ekonomickou Cinnosti za splnéni dalsich zakonem stanovenych podminek (§ 73 ZDPH).

Spravni organy obou stupnt dovodily, ze transakce zalobce, jejimz pfedmétem byly
reklamni sluzby od DG Advantage s.r.o., byla soucasti retézce zatizeného podvodem na
DPH, pfi¢emz zalobce vzhledem ke vSem okolnostem mohl a mél védét, ze se takového
fetézce transakci ulastni, a proto mu narok na DPH, ktery zalobce uplatnil z pofizeni
reklamnich sluzeb v meésici dubnu 2012, nenalezi. Pokud jde o faktické uskute¢néni
transakce a naplnéni formalnich podminek ve smyslu § 72 odst. 1 ZDPH, ty nebyly
zpochybnény.

Podvodem na DPH je situace, v niz jeden z Gcastnikt neodvede statni pokladné dan a dalsi
si ji odecte, a to za Gcelem ziskani zvyhodnéni, které je v rozporu s icelem harmonizované
/. k4 v v / 4 ./ vV / 4 4 / Ve

Upravy, nebot uskute¢néné operace neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. Pritom
plati, ze narok osoby povinné k dani, ktera uskutecnila plnéni, na odpocet DPH odvedené
na vstupu neni dotéen okolnosti, ze fetézec dodavek, v némz byla tato plnéni uskuteénéna,
je zasazen danovym podvodem, pokud to osoba uplatiiujici narok na odpocet DPH
nevédéla nebo nemohla védét (rozsudek Soudniho dvora ze dne 6.7.2006 ve spojenych
vécech C-439/04 a C-440/04, Axel Kittel a Recolta Recycling SPRL). Tvrdi-li spravni organy,
v v / Vv M / M 4 4 v/ v / M 4 4
ze se zalobce UCastnil podvodného jednani, pfipadné otomto podvodném jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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v obchodnim fetézci mohl a mél védét, je jejich povinnosti shromazdit dostatecné
mnozstvi diakazti, které tento zavér podporuji; nesou tedy vtomto ohledu dikazni
bremeno (rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11.5.2006 ve véci C-384/04, Federation of
Technological Industries).

Odmitnuti naroku na odpocet je tedy namisté pouze za situace, kdy platce DPH védél ¢i
mél a mohl védét, ze se GCastni plnéni, které je soudasti podvodu, coz zpravidla vyzaduje
komplexni analyzu konkrétnich podezfelych skutecnosti a posouzeni jejich vzajemnych
souvislosti. ,,Pokud je s priblédnutim k objektivnim skutecnostem prokdzino, Ze doddni je
uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla nebo méla védeét, ze se svym ndkupem
vcastni plnént, které je soucdsti podvodu na dani z pridané hodnoty, je véci vnitrostatniho soudu
odmitnout takové osobé povinné k dani priznat ndrok na odpocet. Tuto osobu je tveba
povazovat za castnici se podvodu bez obledu na to, zda ma z prodeje zboZi prospéch & nikoli...
Neni povinnosti spravnich orgdnii ¢i dokonce spravnich soudi prokdzat, jakym zpisobem a
konkrétné kterym z dodavateln v vetézci byl spachian podvod. V dariovém rizeni musi byt
nicméné postaveno najisto, v jakych skutkovych okolnostech dariovy podvod spocival. Spravce
dané pritom miiZe vychdzet z mnoha indicii, které mu jsou k dispozici ... Z hlediska posouzeni
ndroku na odpocet dané je rozhodné posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce,
véetné pravni, obchodni a osobni vazby mezi zicastnénymi subjekty... Rovnéz je treba vzit v
wvabu, zda predmétné obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvykljch ¢
nelogickych. Zejména zda dochazelo k dihradim fakturovanych Cistek, zda byly vsechny
pobleddavky radnym zpisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobuvykle nizké ceny, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasioné pri hledini obchodnich partneri...“ (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j. 2 Afs 55/2016-38, ¢. 3505/2017 Sb. NSS, a v ném
citovana judikatura).

V posuzované véci spravce dané ze sbirky listin obchodniho rejstriku zjistil, Ze dodavatel
zalobce DG Advantage s.r.o. si neplnil jednu ze svych zakonnych povinnosti, kdyz od
svého vzniku roku 1992 nezverfejnoval Gletni zavérky. Az 2.12.2015 byly zvetejnény
Ucetni zavérky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014. Spravce dané dale dozadanim od mistné
ptislusného spravce dané DG Advantage s.r.o. zjistil, ze tomuto subjektu predmétné
reklamni sluzby dodala spolecnost MACROMEDIA s.r.0. na zakladé Smlouvy o pronajmu
reklamni plochy na automobilovych zavodech ve dnech 5. - 7.1.2012 JANNER RALLY
uzavrené dne 5.12.2011. Dle této smlouvy pronajimatel MACROMEDIA s.r.0. zastoupeny
jednatelem Vaclavem Bradou, jako vyhradni vlastnik reklamnich prav na nejméné 50 %
plochy soutézniho vozidla Skoda Fabia S2000, pronajal nijemci DG Advantage s.r.o.,
zastoupenému jednatelem Ing. R. L., v celkovém uvedeném rozsahu plochu na vozidle
Skoda Fabia $2000 uréenou k reklamé dle vlastniho vybéru v automobilovém zivodé ve
dnech 5. - 7. 1. 2012 za cenu 2 292 480 K¢ (zaklad dané 1 910 400 K¢ a DPH ve vysi 382
080 K9).

Dale spravce dané zjistil, Ze majitelem vozu Skoda Fabia $2000 ,X* je J. H., ktery pronajal
tento vuz dle Smlouvy o najmu ze dne 28.2.2011 v sezéné 2011 a 2012 spolecnosti A.T.
Motosport s.r.o. za 75 000 K¢ + DPH 15 000 K¢. Jako najemce méla uvedena spolecnost
pravo na vozidlo umistovat reklamy tretich osob. J. H. se na zajisténi reklam tretich osob

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nijak nepodilel a nevédél, kdo umistoval reklamni polepy tfetich osob na uvedené vozidlo
vroce 2012 a kdo zajistil jejich vyrobu, o spolecnosti MACROMEDIA s.r.o. a DG
Advantage s.r.o. ani o zalobci nikdy neslysel (protokol o vyslechu svédka ze dne 9.3.2017,
C.j. 428474/17/3309-60561-709332).

K A.T. Motosport s.r.o. spravce dané ve zpravé o daniové kontrole ¢.j. 2050276/17/3309-
60561-709332 upozornil, Ze tato spolecnost nereagovala na vyzvu k zaptjcenti listin a ani na
zakladé zadosti o poskytnuti informaci a listin se nepodafilo zjistit relevantni informace;
podle odpovédi na tuto zadost spolecnost A.T. Motosport s.r.o. je pro spravce dané
nekontaktni, dorucovano je uplynutim lhaty. Podle vysledkti mistniho Setfeni na adrese
sidla nesidli a nikdo v misté z dotazanych osob tuto spolecnost nezna. Podle spravce dané
vzhledem k tomu, ze uvedena spolecnost je pro spravce dané nekontaktni, nebylo mozné
listiny ziskané ze spisu majitele vozu, pana J. H., v Getnictvi této spoleCnosti ovéfit, a dale
nebylo mozné zjistit ani dal$i obchodni vazby a plnéni na vystupu. Posledni danové
priznani k DPH podala A.T. Motosport s.r.o. za zdanovaci obdobi erven 2016. V obdobi
od ledna 2012 do prosince 2012, kdy méla tato spolecnost pronajato od J. H. soutézni
vozidlo Skoda Fabia $2000 ,X“ a uskuteénila se automobilovi soutéZ JANNER RALLY,
byla podana danova priznani k DPH, ve kterych byla vykazovana prijata a uskutecnéna
zdanitelna plnéni v obdobnych finan¢nich objemech (s malym ziskem) s vyslednou nizkou
daniovou povinnosti; tyto danové povinnosti nebyly uhrazeny.

Spravci dané se nepodatilo zjistit, komu A.T. Motosport s.r.o. soutéZni vozidlo Skoda
Fabia S2000, ktera jej méla pronajato od majitele J. H., dale pronajala, ¢i zda dalsi najemce
spolupracoval s MACROMEDIA s.r.o., nebo zda MACROMEDIA s.r.o. byla dal$im
najemcem sama. Z informaci od mistné pfislusného spravce dané nicméné vyplynulo, ze
byt MACROMEDIA s.r.0., ktera méla dodat reklamni sluzby dodavateli zalobce DG
Advantage s.r.o., vroce 2012 byla kontaktni a dafova pfiznani podavala a danové
povinnosti hradila, tak je pro tohoto spravce dané nekontaktni a sidli na hromadné adrese;
dle vypisu z obchodniho rejstfiku nema jednatele a obchodni podil je stizen exekuci.
Nebylo tak dale mozné listiny ziskané dozadanim u DG Advantage s.r.o. ovéfit v jejim
Ucetnictvi, resp. se nepodafilo zjistit, kdo mohl byt dodavatelem reklamnich sluzeb pro
tuto spole¢nost. Byt MACROMEDIA s.r.o. podala danové priznani k DPH za 1. Ctvrtleti
2012, v némz vykazala malou daniovou povinnost, ktera byla uhrazena, nebylo mozné
zjistit, zda plnéni poskytované touto spolecnosti ve prospéch spoleénosti DG Advantage
s.r.0. bylo zaevidovano v letnictvi a zda dan z tohoto zdanitelného plnéni byla pfiznana a
odvedena. MACROMEDIA s.r.o. od zdarovaciho obdobi za 3. ctvrtleti 2015 danova
priznani k DPH nepodava, od 21.7.2015 je nespolehlivym platcem. Podle tdaju z danovych
ptiznani k DPH této spole¢nosti za zdanovaci obdobi 4. Ctvrtleti 2011 az 4. Cevrtleti 2012 je
ztejmé, ze vykazovala za jednotliva zdanovaci obdobi pfijata a uskutecnéna zdanitelna
plnéni ve velkych, obdobnych finanénich objemech s vyslednou malou danovou
povinnosti.

Spravce dané dale vyslechl byvalého jednatele MACROMEDIA s.r.o. V. B. (protokol o
vyslechu svédka ze dne 16.5.2016, ¢.j. 2454476/17/3008/60562-708403, ktery byl prilohou
odpovédi Finanéniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, izemniho pracovisté v Breclavi, ze dne
16.5.2017, ¢.j. 2462389/17/3008-60562-708403, na dozadani spravce dané ze dne 11.4.2017,
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.. 758087/17/3309-60561-709332-705325), jednatele DG Advantage s.r.o. Ing. R. L.
(protokol o vyslechu svédka ze dne 1.3.2017, ¢&j. 365533/17/3309-60561-709332), a
byvalého jednatele A.T. Motosport s.r.o. A. T. (protokol o vyslechu svédka ze dne
26.4.2017, ¢.j. 1008589/17/3309-60561-709332).

Ing. R. L. uvedl, Ze pfedmétem spoluprace se zalobcem bylo zajisténi reklamy na
zavodnich vozech pfi zdvodech rally, pfi mistrovstvi republiky. Potvrdil, ze soutézni
vozidlo pro Glely provedeni reklamy v roce 2012, resp. reklamni plochu na vozidle, méla
spoleCnost DG Advantage s.r.o. pronajatu od spolecnosti MACROMEDIA s.r.o.
Pfedmétem pronajmu bylo cca 20 % nebo 30 % plochy a nebylo uréeno, kde na karoserii
vozidla. Uvedl, ze umisténi reklamniho loga na vozidle se neda dopfedu presné uréit. Kdo
mu predal grafické podklady pro vyhotoveni reklamy, si presné nepamatoval. K rozsahu
reklamni plochy resp. velikosti reklamniho loga uvedl, Ze velikost nebyla presné urcena dle
étverednich centimetrt, bylo to urceno nahrubo. Vyrobu reklamniho loga méla na starosti
agentura, ktera dodavala fotodokumentaci, nazev agentury si nepamatoval. Vyroba
reklamniho loga se mohla domluvit primo s dodavatelem plochy. Jaké pokyny ke grafické
Upravé, vyrobé a umisténi loga na vozidle predaval dodavateli reklamniho loga zZalobce, si
nepamatoval.

V. B. uvedl, ¢ MACROMEDIA s.r.o. neméla souté?ni vozidlo Skoda Fabia $2000 ,X* v
roce 2012 ve vlastnictvi ani v ndjmu od spolecnosti A.T. Motosport s.r.o., pronajaty byly
pouze plochy od spole¢nosti s nizvem ,DG Advices*. Uvedl, Ze si mysli, %e vozidlo Skoda
Fabia S2000 ,, X, resp. reklamni plochy na tomto vozidle, byly pronajaty spolecnosti DG
Advantage s.r.o. i pfi Gdasti na soutézi JANNER RALLY 5.1. - 7.1.2012. Pfedmétem
pronyymu nebylo zajisténi reklamy, vyrobu reklamniho loga zalobce spolecnost

MACROMEDIA s.r.0. nezajistovala.
A. T. uvedl, Ze je zavodni jezdec, vozidlo Skoda Fabia $2000 ,X“ mél pronajato od J. H.

pro ucely uskutecnovani zavodni ¢innosti. Pro své klienty vyuzival na predmétném vozidle
80 % reklamni plochy a 20 % plochy bylo urceno pro polep startovaim Cislem, ptipadné
pro reklamy nasmlouvané poradatelem konkrétniho zavodu. A.T. Motosport s.r.0. o vsech
reklamach védéla. Na auté mohly byt i reklamni polepy spolecnosti, jejichz vyrobu A.T.
Motosport s.r.o. nezajistovala, napriklad je oslovila néjaka agentura nebo spolecnost, ktera
je pozadala o umisténi reklamy na konkrétni zavod. V roce 2012 A.T. Motosport s.r.o.
reklamni plochu na vozidle dale nepronajimala, maximalné to mohlo byt vypomoci, kdy
nékdo potfeboval odvézt reklamu, s nédim se to ,bartrovalo®, konkrétné na JANNER
RALLY v roce 2012 to tak mohlo byt, a to pro spolec¢nost K.IT. ze Zlina, ale pisemné nic
dojednano nebylo; v tomto pripadé se mohlo jednat o velmi malou ¢ast reklamni plochy, k
finan¢ni transakci nedoslo, spise slo o vyrovnani protisluzbou, o vypomoc, kdy mu K.I.T.

pijéilo vozidlo na trénink. Zalobce, & jeho zastupce pana Z., nebo DG Advantage s.r.o. a
jeho zastupce Ing. R. L., ¢t MACROMEDIA s.r.o0. a jejtho zastupce V. B., nezna.

Zdejsi soud souhlasi s hodnocenim spravnich organt (zprava o danové kontrole ¢.j.
2050276/17/3309-60561-709332, napadené rozhodnuti), ze z vyse uvedenych skutecnosti je
ztejmé, Ze reklamni polepy na soutéZni vozidlo Skoda Fabia $2000 umistovala spole¢nost
A.T. Motosport s.r.o., ktera méla toto vozidlo v roce 2012 vcetné reklamni plochy
pronajato od jeho majitele J. H. Byvaly jednatel spole¢nosti A.T. Motosport s.r.o. A. T. se
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jako zavodni jezdec s vozidlem Skoda Fabia S2000 ztéasttioval raznych automobilovych
soutézi, véetné JANNER RALLY v roce 2012. R. L. z DG Advantage s.r.o. uvedl, Ze
vyrobu reklamniho loga méla na starosti agentura, ktera dodavala fotodokumentaci, nazev
agentury si nepamatoval; dle obsahu smlouvy, kterou spolenost DG Advantage s.r.o.
uzavtela se spole¢nosti MACROMEDIA s.r.o. dne 5.12.2011 k JANNER RALLY, to viak
méla byt pravé spolecnost MACROMEDIA s.r.o., ktera se mimo jiné zavazala, ze zajisti
umisténi reklamy, graficky navrh a jeji vyrobu. V. B. z MACROMEDIA s.r.o0. ptitom pti
vyslechu uvedl, Ze zajisténi reklamy nebylo pfedmétem pronajmu a Ze vyrobu reklamniho
loga zalobce spolecnost MACROMEDIA s.r.o. nezajistovala. Nepodafilo se tedy zjistit,
kdo vyrobil reklamni polep Zalobci a umistil ho na vozidlo. Zidni ze zapojenych
spolecnosti reklamni sluzby souvisejici s umisténim a vyrobou reklamniho loga pro
zalobce, kromé pronajmu sjednané plochy na vozidle, neposkytovala. S ohledem na
nekontaktnost A.T. Motosport s.r.o. a MACROMEDIA s.r.o. nebylo mozné zjisténé
skutecnosti v jejich Gletnictvi ovéfit. Ze smlouvy o pronajmu reklamni plochy uvedeného
vozidla ze dne 5.12.2011 je pfitom ziejmé, Ze reklamni plocha na vozidle Skoda Fabia
$2000 v rozsahu cca 50% byla spole¢nostit MACROMEDIA s.r.o. preprodana pro Gcely
vyuziti pfi Gcasti na automobilovém zavodé ve dnech 5.1. az 7.1.2012 spole¢nosti DG
Advantage s.r.o. za cenu 1 910 400 K¢ a DPH 382 080 K¢, ackoliv majitel vozidla J. H.
pronajal tuto plochu za castku 75 000 K¢ a DPH 15 000 K¢.

Z uvedeného je tak podle zdejsiho soudu zrejmé, ze zalobce cerpal odpoclet dané za
nestandardnich okolnosti. Posuzovany retézec spoleCnosti vykazuje typické znaky pro
v v 4 / V v 4 4 4 v 4 v 4 / v 4 v v
fetézce sestavené za ulelem Cerpani neopravnéného danového zvyhodnéni, tzn. retézce
zasazeneho danovym podvodem, kdyz v ném nebyla u jednoho z clanka odvedena dan
(A.T. Motosport s.r.0.) a u dalstho nebylo mozné proto, ze je pro spravce dané
nekontaktni (MACROMEDIA s.r.0.), odvedeni dané ovérit. Jak také upozornil zalovany
v napadeném rozhodnuti, prestoze se spravci dané nepodarilo zkoumany fetézec rozkryt
cely, u jeho jednoho neznimého {lanku, ktery mohl spolupracovat s MACROMEDIA
s.r.0. a stejné tak s A.'T. Motosport s.r.o., nebo pfimo u MACROMEDIA s.r.0., doslo k
mnohonasobnému navyseni ceny opakované prodavané reklamni plochy na predmétném
zavodnim vozidle Skoda Fabia S2000. A.T. Motosport s.r.o. za dotcené zdariovaci obdobi
v/ / v / 4 v v 4 Ve 4 v v 4 M 4 v 4 4
fadné danové tvrzeni, v némz vykazala ptijata a uskuteénéna zdanitelna plnéni a nizkou
daniovou povinnost, podala, ale dan neuhradila. S ohledem na absenci evidence pro danové
Ucely dle § 100 ZDPH nebylo mozné ani ovéfit, zda byla splnéna povinnost z
predmétného plnéni priznat dan. Pokud tedy zalovany dospél k zavéru, ze u korporace
A.T. Motosport s.r.o. chybi v fetézci odvedena dan do statniho rozpoctu a umoznénim
lerpani nadmérného odpocltu zalobcem by tak jednoznacné doslo k poruseni neutrality
dané, a ze byla prokazana existence chybéjici dané a nestandardnich okolnosti resp.
4 M 4 4 v/ 4 4
podvodného jednani, zdejsi soud s nim souhlasi.

Nad ramec zdej$i soud uvadi, ze o existenci podvodného fetézce svedci 1 skutecnost, ze se
. M 4 M v v 4 i v / v 4

jednotlivé subjekty tohoto fetézce (zastupci dotlenych spolenosti) znaly nebo se
minimalné mohly znat ¢i potkat, kdyz se vSechny pohybovaly v prostfedi automobilového
sportu a vzajemné na ruznych obchodnich Grovnich spolupracovaly, jak zalovany vysvétlil
na strané 13 az 14 napadeného rozhodnuti a zalobce tyto zavéry nijak nezpochybnuje.
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K namitce, ze spravce dané dovodil, Ze si v ramci retézce nemohl ovéfit, zda u spole¢nosti
MACROMEDIA s.r.o. byla dan odvedena, toliko na zikladé neptebirani pisemnosti na
adrese této obchodni korporace bez dalsich tkond smétujicich k zajisténi této informace,
zdejsi soud uvadi, ze zalovany na strané 14 napadeného rozhodnuti konstatoval, ze dan
jako jeden =z cllankt fetézce neodvedla A.T. Motosport s.r.o., priemz ani u
MACROMEDIA s.r.0. jako dalstho clanku fetézce nebylo mozné odvedeni dané ovéfit;
oba tyto subjekty pfitom byly pro spravce dané nekontaktni. Kromé toho v$ak spravce
dané zjistil, ze MACROMEDIA s.r.o. ma sidlo na ,hromadné adrese“, podle vypisu
z obchodniho rejsttiku nema jednatele, jeji obchodni podil byl stizen exekuci, s ohledem na
nekontaktnost se ani nepodarilo zjistit, kdo mohl byt dodavatelem dotéenych reklamnich
sluzeb pro tuto spolecnost, ktakovym zjiSténim nevedla ani soucinnost s mistné
prislusnym spravcem dané uvedeného subjektu (viz predev$im strana 13 zpravy o darové
kontrole, strana 12 napadeného rozhodnuti). Spravni organy nebyly povinny vycislit
chybéjici neuhrazenou dariovou povinnost, nadto cenu, za kterou nakoupila plnéni
MACROMEDIA s.r.o., resp. za jakou castku ji prodala A.T. Motosport s.r.o., se
nepodarilo zjistit. V pfipadé tzv. missing traderu je pfitom typickym rysem celého
podvodu na DPH, ze spravnost jejich vykazané danové povinnosti ani ovéfit nelze
(nekontaktni jednatelé, nedostupné Gcetnictvi, nemoznost ovérit ekonomickou pridanou
hodnotu k preprodavanému plnéni apod.).

Pokud jde dale o otazku, zda zalobce védél nebo musel védét, ze je zapojen v fetézci
transakel zatizenych podvodem na DPH, tak i tu spravce dané a zalovany posoudili
spravné na zakladé analyzy vSech vyse shrnutych skutecnosti v jejich vzijemnych
souvislostech. ,Rozhodné je posouzeni vsech objektivnich okolnosti vykdzané transakce, vcetné
pravnich, obchodnich a osobnich wvazeb mezi ziicastnénymi subjekry. RovnéZ je treba wvzit
v tvabu, zda predmémé obchodni transakce neprobibaly za podminek krajné neobuvyklyjch
i nelogickych. Je mozné priblédnout ktomu, zda se jedni o obchodovini s rizikovou
komoditou, zda dochdzelo kiihradim fakturovanych Cistek a pobledivky byly ridnym
zpuisobem vymdhdny, zda se nejednalo o neobvykle nizké ceny i naopak o umélé navysovini
cen, zda nedochazelo k neprokdazanym ithradim wvysokych Cistek v hotovosti, zda nedoslo
k absolutnimu selbani kontrolnich mechanismi dariového subjektu (i zda se dariovy subjekt
nechoval neobvykle pasivné pri hledani obchodnich partnerii apod...je véci podnikatelského
subjektu, aby v zdjmu minimalizace podnikatelského rizika prizpusobil svou obchodni cinnost
konkrétnim podminkdm a pri sjedndvini obchodnich kontraktii (zvlasté se znacnym financnim
dopadem) se v ramci mozZnosti snaZil dbit na bezproblémovost svych obchodnich partneri...
Pokud dariovy subjekt v béZném obchodnim styku wzavie 7ddnou smlowvu se svym
dodavatelem, nelze po ném pozadovat, aby vramci ,obezietnosti“ predvidal a provéroval
vsechny mozné subjekry (subdodavatele), které se na obchodni transakci jakkoli v riznych fazich
podilely. Naopak zcela na misté takovy poZadavek bude tam, kde jiZz samotny dodavatel
(z blediska jeho samotné faktické existence, sidla, kontaktnosti), s nimz daviovy subjekt uzavira
obchod, nebo samotny predmét doddvky (rizikovost komodity, rozsah doddvky, fakticita plnént,
jeji relevantnost ve wvztabu k predmétu cinnosti apod.) (i jeji cena & jiné okolnosti budou
vykazovat urcité znaky pochybnosti o ,solidnosti“ transakce, jeji vaznosti ¢i smyslu a simyslu
jednajicich (vylakat dariovou vyhodu). V takovém pripadé lze na miru obezietnosti a
adekvdtnich opatreni ze stramy osoby povinné k dani k minimalizaci své icasti na mozném
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podvodném jednani klast pri wzavivani obchodu ditvodné prisné poZadavky...“ (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2019, ¢&.5. 9 Afs 69/2019-58).

WJudikatura Soudnibo dvora jako podvod na DPH oznacuje situace, v nichz jeden z icastniki
neodvede statni pokladné vybranou dari a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu s sicelem smérnice o DPH, nebot’ uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Ve véci Optigen bylo zduraznéno, Ze narok na odpocet dané nemiize
byt dotcéen tim, Ze v vetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemize védét. Zavedeni systému odpovédnosti bez
zavinéni by totiz prekracovalo ramec toho, co je nezbytné pro ochranu plateb do vereiného
rozpoctu (srov. rozsudky ze dne 11. 5. 2006, Federation of Technological Industries a dalsi, C
384/04, Sb.) ... vyklad Soudniho dvora prevzala i judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu. Ta
potvrdila, Ze kaZda iicetni transakce v vetézci musi byt posuzoviana sama o sobé a charakter
jednotlivych transakci v vetézci nemize byt zménén predchozimi nebo ndslednymi uddlostmi
(srov. rozsudek NSS ze dne 27. 7. 2007, ¢ j. 5 Afs 129/2006 - 142). Zdsada dariové neutrality
brani obecné diferenciaci mezi legalnimi a protipravnimi plnénimi. Proto subjekty, které
prijmou veskerd opatient, kterd od nich mohou byt rozumné vyZadovina, aby zajistily, Ze jejich
plnéni nejsou soucisti podvodu, bez obledu na to, zda se jedna o podvod na DPH, nebo jiné
podvody, museji mit moznost diuvérovat legalité uvedenych plnéni, aniz by riskovaly ztrdtu
svého ndaroku na odpocet DPH odvedené na vstupu (viz rozsudek Soudnibo dvora ze dne 11. 5.
2006 Commissioners of Customs & Excise a Attorney General proti Federation of Technological
Industries a dalsi, C 384/04). Ustavni soud napy. v usnesent ze dne 23. 11. 2010, sp. zn. IV. US
1885/10, uvedl, Ze ,se nelze ztotoZnit ani se stéZovateléinym presvédcenim, Ze spravni soudy
chdpou pojem podvodu na DPH odlisné od judikatury Soudniho dvora, protoZe v odiivodnéni
svého rozhodnuti se nespokojily pouze se zjisténim, Ze v 7etézci transakci predchazejicich doddni
zlata stéZovatelce nebylo zaplaceno DPH, ale v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim dvorem
zkoumaly subjektioni stranku, tj. zda stéZovatelka védéla nebo méla védet, Ze se svym nikupem
ucastni plnént, které je soucdsti podvodu na DPH, a hodnocenim zjisténi ucinénych spravnimi
organy dospély soudy ke kladnému zdvéru® (srov. rovnéZ usneseni ze dne 7. 3. 2012, sp. zn. L.
US 296/12, nebo usneseni ze dne 26. 1. 2011, sp. zn. 111 US 3587/10, ze dne 15. 11. 2010, sp.
zn. I US 1991/10, a dals?).“. (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 30.1.2019, &j. 5
Afs 60/2017-60, ¢. 3705/2018 Sb.).

Zalovany k tomu v napadeném rozhodnuti upozornil, %e podle vefejné dostupnych
informaci z obchodniho rejstfiku dodavatel DG Advantage s.r.o. v dobé sjednani obchodni
transakce sidlil na hromadné adrese, na které je registrovano 324 subjektl, soucasné podle
obchodniho rejstiiku jednatel dodavatele DG Advantage s.r.o. mél angazma v radé dalsich
korporaci jako jednatel ¢i spoleénik, z nichz nékteré jsou v likvidaci (Bytoveé druzstvo
Sulova, ¢i PELING spol. s r.o0., ktery je v likvidaci na zakladé usneseni Méstského soudu v
Praze za neplnéni povinnosti, nezalozeni povinnych dokumentd do sbirky listin, ¢i
Canoco spol. s r.o. z divodu natizeni exekuce).

Jednatel zalobce Ing. J. Z. pfi jednani dne 6.12.2016 (protokol ¢.j. 2014638/16/3309-60561-
709332) uvedl, ze pan L. z DG Advantage s.r.o. byl seriézni a presvédcivy. Z niceho vsak
nevyplynulo, ze by zalobce kromé dodavatele DG Advantage s.r.o. oslovil jinou korporaci
se svoji poptavkou na provedeni a zajisténi reklamy prezentaci loga na zavodnich vozech;
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ostatné zalobce nic takového ani netvrdil. Cena 500 000 K¢, kterou zalobei nabidl pan L.,
byla pro zalobce akceptovatelna, avsak na trhu s reklamou si tuto cenu nijak neovéril ani
neporovnal s cenou obvyklou. Jednatel Zalobce sice tvrdil, Ze v porovnani s cenou na
Barum rally, kde mél vystupovat v roli generalnitho partnera, se mu dana cena zdala
polovi¢ni, nicméné jak uvedl jiz zalovany, toto porovnani je nesrovnatelné, nebot vyhody
plynouci z generalniho partnerstvi nespocivaji jen v umisténi reklamniho polepu na
jednom ze zavodnich vozu, pofizeni videa a fotodokumentace z dané soutéze, ale ve
zviditelnéni reklamované spolecnosti, propagaci jejich vyrobka a poskytnuti reklamnich
sluzeb v daleko vétsim rozsahu; zalobce tak za poskytnutou reklamni sluzbu zaplatil éastku
600 000 K¢ véetné DPH, aniz by si ovéril vyhodnost takto uzaviené smlouvy o poskytnuti
reklamy, a neovéril si nabidku reklamnich sluzeb u jinych poskytovatelt reklam, a spokojil
se tak s prvni nabidkou. Takovy postup 1 dle nazoru zdejstho soudu nelze povazovat za
opatrny, a to presto, ze zalobce tvrdi, ze mu DG Advantage s.r.o. poskytla plnéni (za
mnohonasobné navySenou cenu) v pozadované kvalité, radné a vcas, a ze v danovych
ptiznanich k DPH za zdanovaci obdobi 3. ¢tvrtleti 2011 az 1. ¢vrtleti 2012 vykazovala
taktéz prijata a uskute¢néna zdanitelna plnéni ve velkych, obdobnych financ¢nich objemech
s vyslednou malou danovou povinnosti.

I pokud jde o hodnoceni Smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 1.12.2011 uzaviené mezi
zalobcem a DG Advantage s.r.o., lze souhlasit se zalovanym, ktery nekladl zalobci k tizi,
ze smlouva byla podepsana pred tim, nez dodavatel DG Advantage s.r.o. uzavrel smlouvu
o pronajmu reklamnich ploch se subdodavatelem a poskytovatelem téchto reklamnich
sluzeb na predmétném vozidle a daném automobilovém zavodé, tj. se spolecnosti
MACROMEDIA s.r.o. dne 5.12.2011, ale kladl mu k tiZi to, Ze v uvedené smlouvé ze dne
1.12.2011 neni napt. uvedeno a specifikovano, kolik polept, jaké velikosti a barvy, na
jakém misté karoserie zavodniho vozidla, ma byt umisténo, prestoze sam jednatel zalobce
uvedl, Ze pro néj bylo zasadni umisténi jeho loga na zavodnim voze, vCetné zpracovani
dokumentace pro marketingové Gcely. Soucasné jednatel zalobce pti jednani dne 6.12.2016
uvedl, ze logo muselo byt dle ,manualu®, avSak informace tykajici se zaslanych podklada k
logu, véetné informace, komu byly zaslany, spravci dané nikdy nepredlozil. Ve smlouvé je
pouze specifikovan typ vozidla, posadka, automobilova soutéz, na niz bude reklama ve
dnech 5. - 7.1.2012 prezentovana a vySe ceny za poskytnuté sluzby, vcetné zplsobu
Ghrady. Zalobce tedy pYedem nevédél, kde bude reklamni polep, tj. jeho logo, umistén, &
jaké velikosti a barvy logo bude. Lze souhlasit se zalovanym, ze toto se pfi poskytnuti
reklamnich sluzeb v takovém rozsahu jevi jako velmi neopatrny postup, nebot zalobci nic
nezarucovalo, ze za své penize dostane to, co pozaduje a oCekava, a presto pristoupil na
danou cenu. Nadto zalobce ve svém vyjadreni k vyzvé k prokazani skuteénosti ze dne
26.7.2017, ¢.j. 1571643/17/3309-60561-709332, uvedl, ze mu nebylo znamo, ze spolecnost
DG Advantage s.r.o. objednanou sluzbu zajistovala prostrednictvim tfeti osoby, uzavrel
smlouvu o zajisténi reklamy pfimo se spole¢nosti DG Advantage s.r.o., ktera mu sluzbu
poskytla a zalobce ji fadné uhradil, pticemz zda potisky jsou zajistovany prostrednictvim
treti osoby, nevédél, nebot to nebylo ve smlouvé uvedeno, a to zejména z dtvodu, ze se na
uvedeném trhu zalobce nepohyboval; ve smlouvé o poskytnuti reklamy ze dne 1.12.2011 v
¢l. IV. bodé 3 je vsak uvedeno, ze dodavatel muze k naplnéni této smlouvy v ¢l. IV, bodech
1 a 2 vyuzit sluzeb subdodavatele.
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Soucasné v daniovém fizeni bylo zjisténo, ze zalobce uhradil danou sluzbu vyrazné po
terminu splatnosti. Jak upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, z danového dokladu
¢. 1201003 a smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 1.12.2011 vyplyva, ze danovy doklad s
datem uskutecnéni zdanitelného plnéni dne 7.1.2012 byl vystaven dne 4.4.2012 se splatnosti
11.4.2012, pricemz dle smlouvy o poskytnuti reklamy ze dne 1.12.2011 byla splatnost
dokladu do 10 dnu od doruceni; z DG Advantage s.r.o. predlozené evidence vystavenych
faktur vsak plyne, ze k thradé dokladu zalobcem doslo az dne 14.12.2012, a to ackoliv
zalobce ve vyjadreni k vyzvé k prokazani skutecnosti uvedl, ze s ohledem na skutecnost, ze
s DG Advantage s.r.o. spolupracoval pti 4 automobilovych soutézich jiz v roce 2011, a
vSechno probihalo za stejnych okolnosti, nenabyl dojmu, ze by pfi soutézi v roce 2012
mélo byt néco jinak a Spatné, a to s ohledem na to, ze sluzba byla smluvné zajiSténa, fadné
a prokazatelné dodana, pficemz byla predana kompletni dokumentace vcetné
videozaznamu.

Zdejsi soud souhlasi se zalovanym, ze ackoliv zjisténé objektivni skutecnosti (okolnosti
uzavieni obchodniho vztahu - zaslani smluv postou, pfijeti prvni nabidky k zajisténi
reklam a neovéfeni si ceny obvyklé, vagni obsah smluvnich dokumentt, nedostate¢na
specifikace rozsahu plnéni ve smlouvé, sidlo dodavatele na hromadné adrese atd.) samy o
sobé nejsou nezakonné, ve vzajemnych souvislostech svéd¢i o nestandardnich okolnostech
realizace obchodnich transakci. Zalobce tak o podvodu na DPH védél, resp. védét mél
nebo minimalné védét mohl, ze prijal plnéni, které bylo soucasti retézce zasazeného
datiovym podvodem. Zalobce mohl a mél ptijmout takova opatfeni, aby se Glasti na
podvodu vyhnul, a to predevsim ve vztahu k predmétu plnéni a jeho cené a dodavateli,
nechoval se obezretné a s péci radného hospodare a nepfijal s ohledem na okolnosti daného
ptipadu takova opatreni, ktera bylo mozné po ném rozumné pozadovat, aby se ucasti na

podvodu vyhnul.

S ohledem na vyse uvedené zdejsi soud nemize souhlasit se zalobcem ani v tom, ze by vici
nému spravni organy postupovaly sikan6ézné a Cinily jej odpovédnym za skutednosti, o
kterych zalobce nevi ¢i nemohl védét, véetné informaci o obchodnich partnerech DG
Advantage s.r.o., které mély byt obchodnim tajemstvim.

Zdejsi soud rovnéz k argumentaci zalobce uvadi, ze byl spravny poukaz zalovaného na to,
ze podle sbirky listin obchodniho rejsttiku si dodavatel DG Advantage s.r.o. neplnil jednu
ze svych zakonnych povinnosti, kdyz od doby svého vzniku v roce 1992 nezverejrioval
Ucetni zavérky a napravu provedl az v roce 2015, kdy byly zaslany k zalozeni tcetni
zavérky za rok 2011, 2012, 2013 a 2014. Z toho je podle zdejsiho soudu ziejmé, ze v dobé
uzavreni smlouvy ani v dobé uskuteCnéni zdanitelného plnéni mezi zalobcem a DG
Advantage s.r.o. nebyly zvefejnény zadné tcetni zavérky tohoto dodavatele, coz si mohl
zalobce ovéfit.

K zalobni namitce, ze zalovany zaménil danovou povinnost majitele vozidla J. H., ktery
vozidlo pronajal spolecnosti A.T. Motosport s.r.o. za cenu 75 000 K¢ plus DPH 15 000 K¢,
s danovou povinnosti dalsich obchodnich korporaci, zdejsi soud uvadi, ze zalovany
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v napadeném rozhodnuti spravné upozornil, ze podle zjisténi spravce dané reklamni
polepy na soutézni vozidlo umistovala spolecnost A.T. Motosport s.r.o., ktera si v roce
2012 toto vozidlo pronajala véetné reklamni plochy od majitele J. H. Ze smlouvy o najmu
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ze dne 28.2.2011, uzavrené mezi J. H. a A.'T. Motosport s.r.o., plyne pravo najemce A.T.
Motosport s.r.o. uzivat predmét najmu myj. k prezentaci pro ulely reklamy a propagace,
pricemz J. H. pti vyslechu uvedl (protokol ¢.j. 428474/17/3309-60561-709332), ze najemce
A.T. Motosport s.r.o. mél vozidlo pronajato véetné 100 % reklamni plochy a mohl na
vozidlo umistovat reklamy tretich osob. Z uvedeného tak plyne, ze ackoliv Jiri Hasik
pronajal A.T. Motosport s.r.o. vozidlo jako takové vletné reklamni plochy za 75 000 K¢
(plus 15 000 K¢ DPH), zalobce zaplatil DG Advantage s.r.o. pouze za poskytnuti reklamy
500 000 K¢ plus DPH 100000 K¢&; jak upozornil zalovany na strané 14 napadeného
rozhodnuti, v podvodném fetézci, byt se tento nepodaftilo rozkryt cely, doslo k
mnohonasobnému navyseni ceny opakované prodavané reklamni plochy na predmétném
zavodnim vozidle.

Pokud Zalobce namita, ze spravni organy nezjistovaly obvyklou cenu za reklamu, tak v
ptipadé odmitnuti naroku na odpocet DPH postadi, poukaze-li spravce dané na
mnohonasobné navyseni ceny preprodavaného plnéni bez ekonomického opodstatnéni.
Namita-li zalobce v replice k vyjadfeni zalovaného, ze pronijem vozidla jeho majitelem za
cenu 75 000 K¢ je zcela neadekvatni a nerentabilni a neodpovida obvyklé cené, a to mj.
s ohledem na hodnotu vozu, kterd se pohybuje v fadech miliond K¢ a toto se rychle
opotrebovava, tak k tomu zdejsi soud uvadi, ze to byl zalobce, kdo tvrdil, Ze cena za
sluzby, které nakoupil, byla akceptovatelna, avsak na trhu s reklamou si tuto cenu nijak
neovéril ani neporovnal s cenou obvyklou.

Pokud jde o namitku, ze na zakladé poskytnuteho plnéni od DG Advantage s.r.o. (jichz
bylo celkem pét a jedno z nich se tyka nyni projednavané véci) doslo k navyseni vynosa
\4 7V 4 M4 4 o v / M v i
zalobce v mire odpovidajici nakladim vynalozenym na marketingovou kampan, tak i
v pripadé, ze by skutecné doslo k navyseni vynosa zalobce v dusledku prtijeti reklamnich
sluzeb od DG Advantage s.r.o., tato skutecnost by sama o sobé nemohla zpochybnit
dostateCné skutkové podlozené zavéry spravnich organt, ze zalobce se ucastnil
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podvodného fetézce a o jeho existenci védét mél a mohl; soucasné neni ztrejmé, z éeho
plyne, ze toto navySeni bylo dusledkem poskytnutych reklamnich sluzeb od DG
Advantage s.r.o., nadto jak upozornil zalovany v napadeném rozhodnuti, zalobce mél od
daného subjektu zajisténu reklamu i na jinych soutézich na jiném zavodnim voze, coz
ostatné zalobce nijak nerozporuje.

Stejné tak neni ve vztahu k dasledktim existence podvodného fetézce a zalobcova zapojeni
v M v v / 4 J /4 4 vV Vv M v 4 4
v ném v roviné danové relevantni, zda podvodneé jednani bylo feseno i z trestnépravaiho

hlediska.

Podle zdejstho soudu tedy spravni organy dostateCné prokazaly jednotlivé podezrielé
okolnosti tykajici se posuzovanych obchodnich transakei i to, ze zalobce byl zapojen
zpusobem neodpovidajicim obchodni logice a praxi dobrého hospodafe v transakcich
zatizenych dafiovym podvodem. Zalobci se v pribéhu datiového ¥zeni nijak nepodatilo
znevérohodnit spravnimi organy shromazdéné dukazy.

Zdejsi soud tak neshledal Zalobu duvodnou a nad ramec uplatnénych zalobnich boda
nezjistil zadnou vadu, jez by mohla mit za nasledek nezakonnost zalobou napadeného
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rozhodnuti, k niz by musel pfihlizet z Gfedni povinnosti, proto zalobu jako nedtvodnou
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

IV. Naklady tizeni

O nakladech fizeni zdejsi soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce nebyl ve véci
Gspésny,
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a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu fizeni; to by nalezelo procesné Gspésnéemu
Gcastnikovi, kterym byla zalovana. Zdejsi soud vSak nezjistil, ze by zalované vznikly
naklady nad ramec jeji bézné Gredni ¢innosti, a proto rozhodl, ze se ji ndhrada naklada
fizenl nepriznava.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 21. ledna 2021

Petr Sebek v.r.

predseda senatu
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