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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Martinem Lanic¢kem ve véci

zalobce: M. P.
zastoupeny advokatkou JUDr. Irenou Sebestovou

sidlem tfida T. G. Masaryka 602, 738 01 Frydek - Mistek

proti
zalované: CeskA sprava socilniho zabezpeeni
sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 2. prosince 2020, ve véci starobniho dichodu

takto:

I. Rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeleni ze dne 02. 12. 2020 se zrusuje a véc se
vraci zalované k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

I1. Zalovan4 je povinna zaplatit Zalobci na nakladech Fzeni ¢astku 2 890 K¢ do 30 dnéi od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné zalobce JUDr. Ireny Sebestové,

advokatky se sidlem ve Frydku - Mistku, Ttida T. G. Masaryka 602.

Odtvodnéni:

. Zalobce podal dne 22. 5. 2020 Zadost o starobni diichod pfed dosaZenim dichodového véku
od 1. 9. 2020. Zalovani rozhodnutim ze dne 12. 6. 2020 Zidost Zalobce zamitla pro
nesplnéni podminek § 31 zakona dislo 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zakon o dichodovém pojisténi®).

. Proti zamitavému rozhodnuti podal zalobce namitky stim, ze mu narok na starobni
dtchod vznikl a trva. Tvrdil, Ze jiz od roku 1982, kdy byl ptijat do uéebniho oboru hornik
- mechanizator, zacal farat do hlubinnych dolt a neptetrzité v tom pokracoval az do 30. 4.
1999. Poté pracoval u Ceské ochranné sluzby, dile ve firmé G 4 S, ve firmé Slezan, a.s. a
poté jesté ve firmé Hyundai - DYMOS az do roku 2015, kdy s nim zaméstnavatel rozvazal
pracovni pomér z divodu trvalé pracovni nezpusobilosti k vykonu zaméstnani operatora u

vyrobni linky.

. Zalovana rozhodnutim identifikovanym ve vyroku tohoto rozsudku (dale té% ,napadené
rozhodnuti“) namitky zalobce zamitla a prvostupriové rozhodnuti potvrdila.
V odtivodnéni napadeného rozhodnuti zalovana ve shodé s prvostupriovym rozhodnutim
konstatovala, e 7alobce nespliioval podminky pro predéasny starobni diichod. Zalobce
podle oddvodnéni nespliiuje ani podminky pro pfiznani dichodu podle § 37c zdkona o
dichodovém pojisténi. V namitkovém fizeni se nepodatilo prokazat skuteCnosti o sménach
zalobce v hlubinnych dolech po 1. 1. 1993, protoze spole¢nost VOKD jiz zanikla a
z archivovanych doklada se polet smén v hlubinnych dolech nedal urit. Ani zalobce
v namitkovém ftizeni nedolozil zadné nové dokumenty, napt. potvrzeni o sménach
v hlubinnych dolech po 1. 1. 1993 a pocet kalendafnich dni odpracovanych v pracovni
kategorii 1AA v obdobi uéebniho poméru od 1. 9. 1980 do 25. 5. 1984.

. Zalobce podal proti rozhodnuti ze dne 2. 12. 2020 véasnou zalobu, ve které navrhoval jeho
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zruSeni a ulozeni povinnosti zalované znovu rozhodnout. V zalobé tvrdil, Ze se opakované
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snazil zajistit pozadované dokumenty na raznych mistech, avsak zcela marné, nebot byl
vzdy odkazan na archiv jiz zaniklé VOKD, a.s., ktery se aktualné nachazi u PKL Raskovice
holding. Setrval na zavéru, ze v minulosti splnoval a dosud spliuje veskeré naroky pro
starobni duchod.

. Zalovana navrhla zamitnuti zaloby a zopakovala davody uvedené v napadeném
rozhodnuti.

. Krajsky soud pfezkoumal u Gstniho jednani napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda
podle § 75 odst. 2 zakona cislo 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.“) a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

. Ze spravniho spisu krajsky soud ovéril prubéh spravniho fizeni tak, jak byl popsin

v zalobé a napadeném rozhodnuti. Za podstatné povazuje krajsky soud, ze zalobce podal
dne 22. 5. 2020 u zalované zadost o starobni duchod pred dosazenim dichodového véku od
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1. 9. 2020, pficemz jiz v zadosti je poznamka o tom, ze zalobce byl informovan, ze
nespliuje podminky pfiznani duchodu dle § 37c ZDP, nepredlozil potvrzeni o sménach
v hlubinnych dolech po 1. 1. 1993 z davodu toho, ze firma VOKD jiz zanikla a z dokladu,
které jsou archivovany ve firmé P. K. L. holding, nelze pocet smén v hlubinnych dolech
urdit. Zalovani zadosti Zalobce nevyhovéla a Zalobce podal proti nevyhovujicimu
rozhodnuti namitky, jak shora uvedeno. K namitkam pfipojil ,Evidenc¢ni list dichodového
zabezpeceni - H* za obdobi od 26. 5. 1984 do 30. 4. 1999, kopii prasnych karet z let 1980
a2 1999 a kopii 1éka¥ské zpravy. Zalovani po podini nimitek vyzvala zalobce dopisem ze
dne 3. 7. 2020, aby vérohodnym zpusobem prokazal odpracovanou dobu v pracovni
kategorii I. AA v obdobi od 1. 9. 1982 do 30. 4. 1999 a aby do 1 mésice od doruceni vyzvy
predlozil potvrzeni o sménach v ,hlubinnych do po 1. 1. 1993“. Soucasné zalovana za
Ucelem prokazani odpracované doby zalobce v pracovni kategorii I. AA v obdobi od 1. 9.
1982 do 30. 4. 1999 pozadala spolecnost P. K. L. Holding s. r. o. se sidlem v Raskovicich o
presetreni a zajisténi pozadovaného vyjadreni (potvrzeni). Spolecnost P. K. L. Holding s. r.
o. vreakci na vyzvu zaslala zalované kopii dohledanych dokumentl, a to konkrétné
»Lotvrzeni o délce ucebniho poméru a zapoctu let do nepreruseného zameéstnani ze dne 25.
5. 1984“, ,Dohodu o uc¢ebnim pomeéru ze dne 10. 4. 1980%, ,Uclebni smlouvu ze dne 11. 2.
1982, ,Pfijimact list ze dne 30. 5. 1984“ a ,Potvrzeni o zaméstnani ze dne 30. 4. 1999
Zalobce v reakci na vyzvu sdélil, Ze se opakované snazil zajistit potfebné doklady, ale jiné
doklady k dispozici nejsou. Zalovana opakované vyzvala spoleénost P. K. L. Holding s. r.
o. k predlozeni potvrzeni o sménach v hlubinnych dolech po 1. 1. 1993 do 30. 4. 1999 a
poctu kalendarnich dni odpracovanych zalobcem v pracovni kategorii I. AA v obdobi
uCebniho poméru hornik - mechanizator od 1. 9. 1980 do 25. 5. 1984. Dotazovana
spolecnost na vyzvu dolozila evidencni list, prasné karty, pracovani hodnoceni, Dohodu pro
vykon délnickych profesi a Dohodu o prevedeni na jinou praci. Poté zalovana vydala shora
uvedené napadené rozhodnuti o namitkach.

8. Pri Gstnim jednani povérena zaméstnankyné zalované doplnila, ze v dobé od 1980 do 1984
pracoval zalobce v 3. kategorii a odpracované dny mu proto nelze zapoditat do poctu
odpracovanych smén pro ptiznani starobniho dichodu ve snizené vékové hranici. V dobé
od 26. 5. 1984 do 31. 12. 1992 pak bylo zalobci zapocteno celkem 1 878 smén, ale za dobu
po 1. 1. 1993 jiz nebylo mozné prokazat pocet tzv. ,odfaranych“ smén, protoze pfislusné
doklady nerozlisuji, kde byla pfislu$na sména odpracovana, resp. zda byla odpracovana
v podzemi v hlubinnych dolech.

9. Predmétem prezkoumavaného spravniho tizeni bylo posouzeni zadosti zalobce o priznani
starobniho dichodu.

10. Podle § 28 zakona o diichodovém pojisténi ma pojisténec narok na starobni dichod,
jestlize ziskal pottebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného véku, popripadé spliuje dalsi
podminky stanovené v tomto zakoné.

11. Z podminek stanovenych zakonem pro vznik naroku na starobni dichod byl
v prubéhu spravniho fizeni veden spor vyhradné ohledné dosazeni potfebného véku
zalobce. Podle zavéru zalované zalobce k rozhodnému dni nedosahl dichodového véku
ur¢eného podle § 32 zikona o dichodovém pojisténi a nebyly splnény ani podminky pro
ptiznani pfedCasného starobniho dichodu stanovené v § 31 téhoz zakona. Potud zalobce
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zavéry zalované nerozporoval. Zakon o duchodovém pojisténi dale umoznuje priznani
starobniho dachodu zadateli pred dosazenim dichodového véku v souvislosti s jeho
predchozi hornickou ¢innosti a pravé priznani tohoto tzv. hornického dichodu se zalobce
domahal. Jednou z podminek pro pfiznani takového starobniho duchodu je podle § 37b
zakona o dichodovém pojisténi odpracovani uréiteho poctu smén v hlubinném hornictvi
pred 1. 10. 2016 (aspon 1330 smén, poptipadé 2 200, jde-li o zaméstnani v hlubinném
hornictvi v uranovych dolech, 2 200 smén, nebo 3 081, resp. 1981 smén, pokud toto
zaméstnani skonéilo z duvodu dosazeni nejvyssi pripustné expozice). Pravé v poltu
prokazanych odpracovanych ,relevantnich® smén spociva jadro sporu.

12. Krajsky soud po posouzeni napadeného rozhodnuti dospél k zavéru, ze zavéry
zalované jsou neprezkoumatelne.

13. Podle § 88 odst. 8 zakona ¢islo 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeceni, neni-li v odstavcich 1 az 6 a 9 stanoveno jinak, vztahuje se na fizeni o
namitkach, na rozhodnuti o namitkach a na prezkumné fizeni a obnovu fizeni, ktera se
tykaji rozhodnuti o namitkach, spravni rad s tim, ze § 90 odst. 1 pism. b), § 90 odst. 3 a §
90 odst. 6, véta druha spravniho radu se nepouziji.

14. Podle § 68 odst. 3 zakona ¢islo 500/2004 Sb., spravniho radu (dale téz ,spravni rad®)
se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, 4vahy, kterymi se spravni organ ridil pti jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami u¢astnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

15. Nejvyssi spravai soud opakované zduraznuje, ze smyslem a ucelem odtvodnéni
rozhodnuti je predevsim ozfejmit, pro¢ spravai organ rozhodl tak, jak rozhodl, nebot jen
tak 1ze ovéfit, ze divody rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zalozeny na libovuli
(viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢. j. 7 Afs
212/2006 - 74 nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 24. 4. 2014 ¢. j. 7 As 104/2013 - 21;
veskera rozhodnuti spravnich soudd, na ktera je vtomto rozsudku odkazovano, jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Z oduvodnéni rozhodnuti proto musi byt ztejmé, proc
spravni organ povazuje namitky Gc¢astnika fizeni za nedivodné nebo vyvracené, resp. pro¢
povazuje skute¢nosti tvrzené Gcastnikem fizeni za nerozhodné ¢i nespravné.

16. Postup zalované v prubéhu celého tizeni uvedenym pozadavkim neodpovidal.
V prezkoumavané véci se jevi ponékud zarazejici jiz odivodnéni prvostupriového
rozhodnuti, ve kterém se zalovana zabyvala toliko podminkami § 31 a § 32 zdkona o
dichodovém pojisténi, prestoze jiz z zadosti o ptiznani starobniho dichodu je zfejmé, ze
zalobce o starobni dichod pred dosazenim dichodového véku zada pravé s ohledem na
predchozi hornickou Cinnost. Z prvostuptiového rozhodnuti tak nebylo viibec zfejmé, jaké
konkrétni podminky stanované v § 37b a nasl. zakona o dichodovém pojisténi zalobce
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nespliiuje a pro¢. Zalobce v namitkach proti prvostupriovému rozhodnuti tvrdil, ze jiz od
1. 9. 1982 zacal farat do hlubinnych dold a neptetrzité v tom pokracoval az do 30. dubna
1999. Zalovana se sice v namitkovém ftizeni zabyvala po¢tem odpracovanych smén zalobce
v hornictvi a shromazdila podklady tykajici se jeho predchozi hornické linnosti (napf.

4 /4 v 4 v ’ v M V4 . o 4 v 4
potvrzeni o délce ucebniho poméru a zapoctu let, evidencni list duchodového zabezpeceni
zalobce, dohodu o uCebnim poméru, uéebni smlouvu, pfijimaci list nebo potvrzeni o
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zaméstnani), v odivodnéni napadeného rozhodnuti vs$ak pouze konstatovala, ze z dokladg,
které jsou archivovany, nelze polet smén v hlubinnych dolech uréit, aniz by konkrétné
reagovala na namitky zalobce a vyporadala se s podklady rozhodnuti. Takové odivodnéni
neodpovida pozadavkiim vyplyvajicim z § 68 odst. 3 spravniho radu a krajsky soud jej
povazuje za zcela nedostate¢né. Z odavodnéni rozhodnuti neni zfejmé v jakém rozsahu a
zejména z jakého konkrétniho divodu nepovazuje zalovana predchozi hornickou ¢innost
zalobce shromazdénymi podklady za dolozenou pro ulely vzniku naroku na starobni
dichod a zalobce tak ani nemél moznost na konkrétni divody nepfiznani dichodu
reagovat.

17. Teprve u Ustntho jednani pred krajskym soudem bylo alespon ¢astecné vyjasnéno,
ze zalovana defacto rozliSuje v pracovni historii zalobce 3 obdobi, a to nejprve do roku
1984, kdy podle zalované nebylo mozné zalobci zapocitat odpracované dny pro narok na
dtchod, protoze zalobce pracoval v 3. kategorii, dale obdobi od 26. 5. 1984 do 31. 12. 1992,
za kterou bylo zalobci zapocteno celkem 1878 smén a kone¢né obdobi po 1. 1. 1993, za
kterou nebylo podle zalované mozné prokazat pocet tzv. ,odfaranych“ smén, protoze
ptislusné doklady nerozlisuji, kde byla prislusna sména odpracovana, resp. zda byla
odpracovana prevazné v podzemi v hlubinnych dolech. Teprve z vysledka ustniho jednani
konaného dne 31. 5. 2021 tak lze dovodit, jaké pravné vyznamné skutecnosti tykajici se
vzniku naroku zalobce na starobni duchod byly zjistény a naopak za jaké obdobi zalovana
zalobci smény pro narok na starobni dichod nezapocitala a z jakého davodu.

18. Krajsky soud po posouzeni skuteCnosti zjisténych z obsahu spravniho spisu a

uvedenych zalovanou pti ustnim jednani dospél k zavéru, ze shora uvedené nedostatky
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napadeného rozhodnuti a predchazejictho spravniho fizeni nelze napravit v fizeni pred
soudem a je namisté napadené rozhodnuti zrusit pro neprezkoumatelnost a véc vratit
zalované k dalsimu rizeni. Predevsim nelze akceptovat, aby teprve v prubéhu soudniho
fizeni byly vtakovém rozsahu zjistovany konkrétni dtvody napadeného rozhodnuti.
Narok zalobce na starobni duchod byl v prezkoumavané véci vazan na prokazani poctu
odpracovanych smén v hlubinném hornictvi a informace o tom, z jakého duavodu nelze
zalobci do 25. 5. 1984 ,uznat® zadnou sménu a kolik relevantnich smén ma zalovana za
prokazanych za dobu 26. 5. 1984 do 31. 12. 1992, se z odtivodnéni napadeného rozhodnuti
nepodava. Ani ve vztahu ke sménam za dobu od 1. 1. 1993 nelze povazovat odivodnéni
rozhodnuti za presvéd¢ivé. Pomine-li krajsky soud, Ze spole¢nost VOKD, a.s. dosud
nezanikla, jak se nespravné uvadi v napadeném rozhodnuti (tato spole¢nost je prozatim
v konkursu, coz je néco zcela jiného), tak z rozhodnuti neni ztejmé, z jakych divodi jsou
dikazy tykajici se prace zalobce v dobé od 1. 1. 1993 do roku 1999 pro zalovanou
v 4 \4 / 7 . 4 4 v v Vv 4 v N
nedostatecné. Teprve az u Ustniho jednani zaméstnankyné zalované vysvétlila podstatu
’ v Ve ’ ’ . ’

problému, a to, ze se v dokumentech nerozlisuje, zda byla prace odpracovana v hlubinnych
dolech nebo na povrchu.

19. K prokazovani poctu odpracovanych smén v hlubinném hornictvi v dobé po 1. 1.
1993 povazuje krajsky soud za nutné dodat, ze podle § 37 odst. 3 zakona o organizaci a
provadéni socialniho zabezpeleni (ve znéni G¢inném od 1. 10. 2016) se pocet opracovanych
smén v hlubinnych dolech prokazuje potvrzenim zaméstanavatele. Podle obsahu spisu
zalobce takové potvrzeni o poctu odpracovanych smén v hlubinnych dolech nema zalobce
k dispozici. Jak vsak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 10. 2013, ¢. j.
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3 Ads 123/2012 - 32 (dostupném vefejnosti na www.nssoud.cz), potvrzeni poctu smén
/ v 4 4 M /7 v 4 o 4 v
odpracovanych v zaméstnani v hornictvi je nepochybné prvotnim dikaznim prostredkem,
nelze jej vsak povazovat za dukazni prosttedek vylu¢ny, nebot podle § 50 odst. 4 spravniho
tadu je urcity podklad pro spravni organ zavazny jediné tehdy, pokud tak stanovi zakon;
.. 4 4 4 4 M /4 o s Ve V1*_.V
jinak hodnoti spravni organ podklady, zejména dikazy, podle své Gvahy, pritom peclivé
Ve A4 v v v/ 4 M v v M / V 7 e 4
prihlizi ke vSsemu, co vyslo v fizeni najevo, vletné toho, co uvedli Gcastnici. Zavaznost
4 / v/ 4 4 v/ 4 v/ /
potvrzeni vydaného podle § 4 natizeni vlady ¢islo 363/2009 Sb. neni stanovena zadnym
zakonem, nevyplyva ani z tohoto ustanoveni. Tato listina je tak sice primarnim, ale nikoliv
M M / v / o4 / Ve 7 v 4 4 M 4
jedinym moznym dokladem prokazujicim vykon urcitého druhu zaméstnani v hornictvi.
Dale lze tuto rozhodnou skuteénost prokazovat standardnimi dikaznimi prostredky podle
4 4 v/ v v / /v 4 Ve / v o v/
spravniho radu, napf. Cdestnym prohlasenim ¢ vyslechem zaméstnanch, kteri
/ v 4 4 v M /v Ve 4 i
v posuzovaném Casovém obdobi prokazatelné pracovali v téze ¢i obdobné profesi a na
témze pracovisti jako zadatel, osobné jej znali a mohou tak potvrdit, ze vykonaval
zaméstnani v hornictvi se stalym pracovistém pod zemi v hlubinnych dolech. Podle
presvédceni krajského soudu lze uvedené zavéry vztahnout také na potvrzeni podle § 37
4 i M / v 4 */ 4 v 4 v /7 SV /
odst. 3 zakona o organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni (ve znéni G¢inném od 1. 10.
2016).

20. Z vyse uvedenych duvodu krajsky soud napadené rozhodnuti zalované podle § 78
odst. 1 ve spojeni s § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s. zrusil a podle § 78 odst. 4 tehoz zakona véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

21. V dalsi fazi fizeni je predevsim na zalobci, aby reagoval na zavéry zalované (vietné
argumentace uvedené v soudnim fizeni) a v rozsahu, ve kterém s nimi nesouhlasi, prednesl
vlastni argumentaci a zejména oznacil dukazy k prokazani odpracovani potrebného poctu
smén v hlubinném hornictvi. Na zalované pak je, aby dosavadni podklady rozhodnuti,
doplnéné pripadné o dalsi dikazy - pokud budou navrzeny a provedeny - opétovné
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posoudila a predevSim v konecném rozhodnuti své zavéry prezkoumatelnym zptsobem
oduvodnila.

22. O nahradé nékladd ¥Hzeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
byl v Hzeni Gisp&ny a ma pravo na nihradu nakladd Fzeni. Zalobce byl v Hzeni zastoupen
advokatkou a pfislusi mu pravo na nahradu nakladd spojenych s pravnim zastoupenim,
jejichz vysi krajsky soud stanovil podle vyhlasky ¢&islo 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale téz ,advokatni tarif“). Soudasti
ptisouzené nahrady nakladd fizeni je odména advokatky za 2 tkony pravni sluzby (1. -
prevzeti a pfiprava pravniho zastoupeni a 2. - Gcast u soudniho jednani) podle § 9 odst. 2
ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu po 800 K¢ (krajsky soud zohlednil snizeni
tarifni hodnoty ve vytctovani nakladt zalobce), dale pausalni nahrada hotovych vydaji ve
vysi 600 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, nahrada promeskaného dasu ve vysi 400
K¢ a cestovni vydaje ve vysi 290 K¢ (oboji v souvislosti s cestou zastupkyné zalobce
k Gstnimu jednani u krajského soudu z Frydku - Mistku do Ostravy a zpét. Krajsky soud
ulozil Zalované povinnost nahradit vyse uvedené naklady fizeni v celkové vysi 2 890 K¢
zalobci k rukam jeho zastupkyné (§ 149 odst. 1 o. s. t.). Lhitu k zaplaceni krajsky soud
prodlouzil na 30 dnt od pravni moci rozsudku, pficemz pfihlédl k odlisnému okamziku
nabyti pravni moci rozsudku vydaného ve spravnim soudnictvi oproti rozhodnutim
vydanym v oblanském soudnim fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje



[Zadejte text.]

23. Ve zbytku jiz neshledal krajsky soud naklady tizeni pozadované zalobcem v ramci
/ V 4 4 o v \2 /4 v / v v/ M v o M v
vyultovani za divodné vynalozené, resp. dolozené. Predevs$im je treba zduraznit, ze
zastupkyné zalobce vykazala krajskému soudu plnou moc az u dstniho jednani dne 31. 5.
2021. Zalobu a pisemnou reakci na vyzvu soudu podal Zalobce osobné (bez zastoupeni) a
aby mu za této situace bylo mozno nahradit naklady spojené se sepisem uvedenych podani,
musel by dolozit, ze mu v této souvislosti néjaké pfimé naklady vznikly, coz neucinil.
Nelze rovnéz prehlédnout, ze zaloba je témér kopii vyjadreni zalobce ze spravntho rizeni
ze dne 15. 7. 2020, které zalobce ¢inil rovnéz osobné, pouze je v nezbytném rozsahu
Ve o 4 4 v M v v 4 v o4
ptizpusobena povaze spravni zaloby. Pokud jde o dvé dolozené porady presahujici 1
hodinu, tak za prvni poradu ptislusi zastupkyni zalobce odména a rezijni pausal v ramci
Ukonu spoéivajictho v prevzeti zastoupeni a priprave, zatimco naklady spojené se druhou
poradou ze dne 21. 5. 2021 jiz krajsky soud neshledal jako dtivodné vynalozené. Zalobni
body byly vymezeny v zalobé a po uplynuti lhity pro podani zaloby je jiz nebylo mozno
rozsirovat. V rizeni nenastala zadna nova situace, ktera by vyzadovala takovou dlouhou
poradu. Krajsky soud prirozené nijak nebrani Gcastnikovi, aby se libovolné setkaval a radil
/ 4 4 4 o M / v M M v v /
se svym advokatem, nahradu nakladti spojenych s témito poradami vsak lze prenést na
druhého tcastnika fizeni pouze vtéch pripadech, kdy je dolozena jejich davodnost.
Duvodnost a ulelnost naklada spojenych s poradou ze dne 21. 5. 2021 zpochybruje jiz
samotna skutednost, ze podle zaznamu o poradé méla advokatka informovat zalobce o
o v 4 v/ 4 / Ve 4 vV * V.V V M

prubéhu soudniho fizeni, ve kterém pritom v té dobé jesté zalobce ani nezastupovala a
krajsky soud dosud jednal primo se zalobcem.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.

Nesplni-li povinna, co ji uklada vykonatelné soudni rozhodnuti, muze se opravnéna

domahat natizeni vykonu rozhodnuti (exekuce).

Ostrava 31. kvétna 2021

JUDr. Martin Lanicek

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje



