&.j. 57 Af20/2018 - 98

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Lukase Pisvejce
(soudce zpravodaj), soudce Mgr. Alexandra Krysla a soudkyné JUDr. Veroniky Burianové

ve veci

zalobce: E.S.,
bytem B.
zastoupeny danovym poradcem Ing. Ladislavem Kubicou
sidlem Rokycanova 1929, 356 01 Sokolov
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi
sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, ¢. j. 27708/18/5200-10423-705778,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 6. 2018, &. j. 27708/18/5200-10423-705778, se
v rozsahu, v ném? jim byl potvrzen dodateény platebni vymér Finanéniho dfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 11. 4. 2017, &. j. 465421/17/2401-50522-404863, v Castech
vyroku znéjicich: ,Soulasné wvzniki vyse uvedenému dariovému subjektu zikonnd
povinnost ubradit pendle podle § 251 odst. 1 pism. a) dariového Fadu ve vysi 20 % z Cistky
domé&Fené dané, tj. 2 985.00 K& slovy DVATISICEDEVETSETOSMDESATPET K& a
e VC. zdkonného pendle podle § 251 odst. 1 dariovébo ¥adu...“, zruluje a véc se vraci
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Ve zbytku se zaloba zamita.

Shodu s prvopisem potvrzuje L. C.



2 57 Af 20/2018

IIl.  Zalovany je povinen nahradit ¥alobci niklady ¥zeni ve vy¥ 25.757,68 K&, a to do
tficeti dnt ode dne nabyti privni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce zalobce.

Odivodnéni:
L
Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou domaéhal zruleni rozhodnuti alovaného ze dne 15. 6. 2018, &. j.
27708/18/ 5200-10423-705778 (dale jen napadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto
zalobcovo odvolani a bylo potvrzeno rozhodnuti Finan¢niho uradu pro Karlovarsky kraj -
dodate¢ny platebni vymér na dan silniéni ze dne 11. 4. 2017, ¢. j. 465421/17/2401-50522-
404863, kterym byla zalobci domérena dan silnicni za zdariovaci obdobi roku 2013 ve vysi
14 925 K¢, a soucasné byla stanovena povinnost uhradit penale z éastky doméfené dané ve
v 2985 K&
II.
Zaloba a jeji doplnéni

Zalobce namital, Ye daii byla doméfena v rozporu se zikonem. Datiova kontrola byla
zahajena i pfes to, ze zalovany mél nejdfive vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového priznani, jestlize mu byly znamy jiz predem nékteré skutecnosti, ktere svédcily
o nespravné danové povinnosti na zakladé ryze formalnich polozek.

Zalovany podrobil dani tzv. pripojné vozidlo - sklapéckovy privés SPZ KV7460. Zalobce
v prubéhu kontroly tvrdil, Zze toto vozidlo podle skuteéného stavu odpovida
charakteristice pfipojného vozidla za traktor, tudiz nemutze byt podrobeno dani. Dale
uvedl a ditkazné dolozil, ze toto vozidlo neni v podnikatelské c¢innosti v rameci
hospodaticiho rolnika vyuzivano, pfipadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok, jak
zcela v rozporu s realitou tvrdil zalovany. Dolozenim tvrzeni, ze vozidlo je odstaveno ve
vzrostlé travé, a sdélenim, ze toto vozidlo neni uzito tak, aby mohlo podléhat silni¢ni dani,
VR o / v v ) 7 v .. .
preslo dukazni bremeno na zalovaného. Ten tvrzeni zalobce nijak nezpochybnil a
nevyvratil a bez dalstho uzaviel danovou kontrolu s tim, ze toto vozidlo silnicni dani
podléha. Dovozovani, ze nepouzivané vozidlo musi mit SPZ deponované, aby splnilo
»Vyrazeni z provozu®, je u fyzické osoby vykladem nad ramec zakona. Zakon ¢. 16/1993
Sb., o dani silni¢ni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zdkon o dani silnicni®) v ust. § 9
odst. b) jednoznacné hovofi o snizeni dané o 100 % u fyzickych osob, pokud vozidlo jinak
dani podléhajici nevyuzivaji k podnikatelské cinnosti. U pfivésu urceného toliko
k prepravé rostlinnych stvolt je minimalné zfejmé, ze v dobé vegetacniho klidu k takové
v v . / oV ~ v V. / /v
prepravé ani dochazet nemuze. Zalobce k tomu, zopakoval, ze dolozil své tvrzeni, ze
V/_ V 4 /4 4 v v 4 v / 4
prives stal ve vzrostlé travé beze stop pohybu, napt. koleji vytlacenych jizdou.

Zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovanému k dal$imu
v/ 4 Ve \4 M 4 ’ 4 o V/ 4
fizeni a priznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni.

II1.
Vyjadteni zalovaného k zalobé

Zalovany s pravnimi nazory zalobce uvedenymi v zalobé nesouhlasil a navrhl zamitnuti
zaloby. K namitce nevydani vyzvy k podani dodate¢ného platebniho vyméru konstatoval,
ze zcela totoznou namitku odvolaci vyporadal v bodé [30] napadeného rozhodnuti. Jak jiz
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zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti, neztotoznuje se s tvahou zalobce, Ze mél spravce
dané vyzvat zalobce k podani dodateéného datového tvrzeni. S odkazem na obsah
spisového materialu zalovany uvedl, ze neni zjevné, ze by mél spravce dané v okamziku
zahajeni danové kontroly k dispozici jakékoliv konkrétni skutecnosti, resp. dikazy, na
zakladé kterych by bylo mozno dtvodné predpokladat, ze bude darn dométena. Z pribéhu
danové kontroly je patrné, Ze spravce dané veskeré Gdaje z vyhledavaci ¢innosti provéroval
v soudinnosti s zalobcem az v pribéhu danové kontroly. Z formulace § 145 odst. 2
danového fadu, které stanovuje, ze spravce dané ,muize“ daniovy subjekt vyzvat k podani
dodate¢ného priznani, vyplyva, ze zavér o tom, zda byly naplnény podminky pro vydani
vyzvy dle § 145 odst. 2 dariového tadu, je vysledkem spravni Gvahy spravce dané. Vyzva
dle § 145 odst. 2 dariového radu musi spliovat nalezitosti rozhodnuti dle § 102 odst. 2
danového radu, tzn., ze musi obsahovat mj. prezkoumatelné odivodnéni. Ke zde
uvedenému zalovany odkazal na rozsudek Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 Af 25/2012
ze dne 28. 8. 2014 a na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 183/2014 ze dne
16. 11. 2016. Dle nazoru zalovaného v uvedeném pripadé nebyly naplnény podminky pro
aplikaci § 143 odst. 3 daniového radu véty druhé, ve spojeni s § 145 odst. 2 daniového radu.

I namitka chybného podrobeni vozidla silnicni dani byla vyporadana v napadeném
rozhodnuti v bodech [19] az [24]. Z technického prikazu série AH ¢ 104790 vozidla
registracni znacky KV 7460, ktery byl predlozen Zalobcem v pribéhu danové kontroly,
bylo spravcem dané zjisténo, ze se jedna o sklapéci privés o dvou napravach a nejvétsi
’ . v 4 4 . . V.V 4 . ’

povolené hmotnosti 8 tun. Tuto skutecnost doklada a potvrzuje 1 zjisténi z Magistratu
mésta Karlovy Vary, odboru dopravy, a téz z Gdajt registru silni¢nich vozidel dostupnych

’ . v 4 Vv ’ v/ \4 . ’ V/_ V 4 4
spravci dané ve smyslu ustanoveni § 58 danoveho radu, ze se jedna o privés nakladni
sklapéckovy kategorie O3. Spravcem dané bylo dale zjisténo, ze predmétné vozidlo nebylo
v prubéhu resenych zdarovacich obdobi docasné vytazeno z registru silni¢nich vozidel. Na
zakladé vyse uvedeného zalovany poukazal na ustanoveni § 2 odst. 1 véty druhé zikona o
dani silni¢ni, které uvadi, ze predmétem dané silni¢ni jsou vozidla s nejvétsi povolenou
hmotnosti nad 3,5 tuny urlena vyluéné k prepravé nakladi a registrovana v Ceske
republice.

Zalovan}'f k odkazu zalobce na ,§ 9 odst. b) o snizeni dané o 100 % u fyzickych osob,
pokud vozidlo jinak dani podléhajici, nevyuzivaji k podnikatelské Cinnosti“ sdélil, ze
) / / . / T TR / v v 1V v
spravnym ustanovenim je § 6 odst. 9 zakona o dani silni¢ni. Zalovany byl presvédden, ze se
dostateCné podrobné s touto namitkou vyporadal, jelikoz byla totozna jako namitka
odvolaci, a to v bodech [27] a [28] napadeného rozhodnuti. Své zavéry, dle nichz nelze

v . . 7V ’ v ’ ’ e o1 ev 7
uvazovat o aplikaci snizeni sazby dané dle ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni,
zalovany dostate¢nym zpusobem zdivodnil a opfel o konstantni judikaturu.

Zalovany odkazal na judikaturu, kter je k Fe$enému pipadu ptiléhava. V usnesent sp. zn.
I. US 4022/14 ze dne 24. 2. 2015 byl vyjadfen zavér Ustavniho soudu ve véci Gstavni
stiznosti proti rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 9 Afs 128/2014 ze dne 23. 10.
2014, 7e predmétem dané mbZe byt i vozidlo fakticky neprovozované. Dale Ustavni soud v
ramci citovaného rozsudku konstatoval, ze .,z judikatury spravnich soudsi jasné plyne, Ze dar
silnicni je dari majetkovd zatézujici poplatniky dané bez obledu na intenzitu uZivini pozemnich
komunikact (k tomu srov. jiz krajskym soudem citovany rozsudek NSS ¢ j. 2 Afs 101/2005-39
ze dne 18. 5. 2006, publ. pod ¢ 1358/2007 Sb. NSS, véetné tam citované odborné literatury)” a
k diskutované problematice uzavrel, ze ,ProtoZe Nejuvyssi spravni soud v napadeném
rozsudku vyloZil i mozZny postup, jakym docilit zaniku dariové povinnosti pri neprovozovini
vymezenych ndkladnich vozidel (dolasnym vytazenim z registru vozidel), Ustavni soud
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neshledal, Ze by prijaty vyklad byl v extrémnim rozporu s principy spravedinosti“. V této
souvislosti nelze ptrehlédnout téz pravni nazor Nejvyssitho spravniho soudu v ramci
rozsudku sp. zn. 2 Afs 242/2015 ze dne 25. 11. 2015, kde Nejvyssi spravni soud stézovatele
upozornil, ze ,pro stanoveni dariové povinnosti pro vozidla uvedend v § 2 odst. 1 véta drubd
zdkona o dani silnicni je rozhodujici pouze povolend hmotnost vozidla a stat jeho registrace,
nikoli to, Ze dariovy subjekt toto vozidlo v prisbéhu zdariovaciho obdobi fakticky neprovozuje®.
S odkazem na konstantni judikaturu Nejvy$iho sprivniho soudu a Ustavniho soudu
zalovany konstatoval, ze uvedena zalobni namitka je nedivodna.

Dle nazoru zalovaného nemuze obstat tvrzeni zalobce, ze uvedené vozidlo neni
v v v . V. _/ v . 4 M v/ /4 M J M
predmétem dané silnicni, protoze se nejedna o vozidlo vyuzivané k podnikatelské ¢innosti
hospodaticitho rolnika, ,prpadné jen velmi ojedinéle a nikoliv po cely rok®, stejné jako
tvrzeni, ze vozidlo bylo odstaveno ve vzrostlé trave ,bez stop pohybu“. Protikladné je i dalsi
tvrzeni zalobce, Ze se jedna o pfivés urceny toliko k prepravé rostlinnych stvold a k
prepravé tedy nemutze dochazet v dobé vegetacniho klidu. ,Z vykladu e ratione legis a
vykladu z judikatury k diskutovanému ustanoveni § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni (blize odst.
[28] Zalobou napadeného rozhodnuti) totiz vyplyvi zcela jednoznacny poZadavek zakonoddrce
pro moznost aplikace takového sniZeni sazby dané, a tim je vylouceni jakékoliv spojitosti
. 17 7« ’ v vV / v ’ v /
vozidla s podnikinim®. Na zakladé zjisténych skuteénosti zalovanému vyplynula
. v 7 . . . Ve 7V ’
jednoznacna souvislost tohoto vozidla s podnikatelskou cinnosti zalobce. Ostatni, v
/ vV v 4 4 v i M 4 v 4 i / Vv
podané zalobé namitané, skuteénosti nejsou dle nazoru zalovaného i s ohledem na vyse
uvedené vyjadreni pravné relevantni.

IV.
Replika

V podané replice zalobce namital, Ze zalovany nevedl zadné relevantni fizeni nad ramec
. v/ Vo / v 4 o v v/ 4 eV 4 v/ / v/
jemu na zacatku zrejmych skuteCnosti. V prubéhu rfizeni nebyly zjistovany zadne dalsi
dikazni prostredky, nebyly vyhodnocovany - coz je patrné zvysledku kontrolniho
**V_V 4 v 4 4 4 4 /4 v / Vv
zjisténi. Postupem danové kontroly a nasledného nezakonného domérku byla navysena
sankce pro zalobce ve vysi penale 20 %. Celé jednani bylo tedy v rozporu se zakladnimi
zasadami danového radu, tedy volby prostredkd, které nejméné zatizi zalobce, v tomto
pripadé nadbyteénou sankci. U valniku je zfejmé, ze vozidlo by mélo byt od dané
osvobozeno ze dvou diivodi: neni predmétem dané podle stavu a upottebitelnosti vozidla
a nebylo vyuzivano k podnikatelské cinnosti, kde prevlada chov hovéziho dobytka
volnym zplsobem v ohradach a vybézich. Silnicni dani neni podrobeno vlastnictvi
motorového nebo pripojného vozidla predmétné kategorie, ale pouze, jde-li o uziti vozidla
k dosazeni zdanitelnych pfijmu, k édemuz vsak v kontrolovaném obdobi nedoslo a privés
byl jako neupotfebitelny odstaven, coz zalobce dolozil, a je tedy toliko soukromym
majetkem.

V.
Vyjadreni Gcastnikt pfi prvnim jednani
Ulastnici setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VL
Prvni rozhodnuti soudu ve véci

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 12. 11. 2019, ¢. j. 57 Af 20/2018 - 39 zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Tento rozsudek byl zrusen
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rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2020, ¢. j. 2 Afs 374/2019 - 50 (dale
jen ,,zrusujici rozsudek ).

VII.
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 7 5.%) vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

S ohledem na skutednost, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni byl zrusen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, byl soud na zakladé ustanoveni § 110 odst. 4 s.f.s.
soucasné vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zrusujicim
rozsudku.

Soud o zalobé rozhodoval bez natizeni jednani, nebot oba tcastnici s tim souhlasili (§ 51 s.
f.s.).
VIIL
Rozhodnuti soudu

Zaloba je ¢aste¢né diivodna.
Zalobce v prvé fadé namital, Ye prvoinstanéni orgin pochybil, kdy% zahijil datiovou
kontrolu, aniz by zalobce nejprve vyzval k podani dodate¢ného datiového ptiznani. Pti
posouzeni duvodnosti této namitky vychazel soud zpravniho zavéru obsazeného ve
zrusujicim rozsudku, podle néhoz ma Nejvyssi spravni soud za to, ze Zalobce mél byt
spravcem dané vyzvdn k podani dodatecného dariového priznani na silnicni dan, nebot’ vse, co
pro jeji stanoveni musel spravce dané védét, plynulo jiz ze skutecnosti mu znimych &
prinejmensim lehce ovéritelnych. Kdyby pritom byl Zalobce k podini dodatecného dariového
prizndni 7ddné vyzvin a na zdikladé toho dotvrdil svou dariovou povinnost, nebyl by nasledné
zatiZen povinnosti platit platebnim vymérem stanovené pendle.“ S ohledem na pravé uvedené
zdej$i soud dospél k zavéru, ze spravce dané disponoval natolik silnymi poznatky, z nichz
bylo mozné vytvoftit divodny predpoklad o doméfeni dané, mél tedy pristoupit k ucinéni
vyzvy ve smyslu § 145 odst. 2 danového radu. V nyni projednavané véci vsak timto
zpusobem nepostupoval a zatizil tak fizeni procesni vadou, ktera méla dopad po pravaiho
postaveni zalobce - jak vystizné uvedl kasacni soud, pokud by zalobce byl radné vyzvan a
dotvrdil svou datiovou povinnost, nemusel by platit penale, které mu bylo stanoveno
prvoinstan¢nim rozhodnutim.

Soud se neztotoznil s tvrzenim zalobce, ze vozidlo registra¢ni znacky X ve smyslu § 2 odst.
2 pism. a) zakona o silni¢ni dani (ve znéni k 31. 12. 2013), podle néhoz plati, ze ,predmétem
dané nejsou zemédélské a lesnické traktory a jejich pripojnd vozidla“, neni predmétem dané
silni¢ni, nebot se jedna o pfipojné vozidlo k traktoru. Tento zavér opira zalobce o
skutecnost, ze ,vozidlo podle skutecného stavu odpovidd charakteristice pripojného vozidla za
traktor a tudiz nemiiZe byt podrobeno dani.“ Pravé citované vychodisko je vsak podle nazoru
soudu mylné. Ve shodé szalovanym ma soud za to, ze dan silni¢ni je zaloZena na
formalnim stavu zapisu ve vetejném rejstiiku - registru silni¢nich vozidel - pravé vyrcené
je pritom v plném souladu skonstantni judikaturou kasacnitho soudu. Napriklad
v rozsudku ze dne 15. 8. 2012, ¢. j. 1 Afs 54/2012 - 40 Nejvyssi spravai soud uzavrel, ze
~Krajsky soud ve svém rozhodnuti vysel z formdlnibo stavu zapisii v registru silnicnich vozidel,
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nebot’ spravnost tohoto stéZovateli znamého formalnibo stavu nebyla v dariovém ani soudnim
v/ / v 4 v Ve v . 4 N N ‘v / v .
Yizeni zpochybnéna. Takovy postup ovsem nelze oznacit za prepjary formalismus. Silnicni dari je
totiz vybudovina pravé na formalnim stavu zdpisi v registru silnicnich vozidel.“ V nyni
projednavané véci z registru silniénich vozidel vyplyva, ze vozidlo je vedeno pod kategorii
O3, coz zalobce nijak nezpochybriuje. Z prilohy k tehdy platnému znéni silni¢niho zakona
. J « ’ v/ - . . v/ 7 . «
je patrné, ze zkratka ,,O3“ znamena ,pripojné vozidlo k silnicnimu motorovému vozidlu®,
plati tak, Ze vozidlo Zalobce je predmétem dané podle § 2 odst. 1 zakona o silni¢ni dani,
podle néhoz, ,predmétem dané silnicni jsou silnicni motorovd vozidla a jejich pripojnd vozidla
registrovand a provozovand v Ceské republice, jsou-li pouzivina k podnikini nebo k jiné
samostatné vydélecné cinnosti nebo jsou pouZivana v primé souvislosti s podnikanim anebo k
Ve . v / o N v Vv v v/ o N o v /
Cinnostem, z nichZ plynouct prijmy jsou predmétem dané z prijmii u subjektii nezaloZenych za
ucelem podnikdni podle zvlastnibo pravnibo predpisu Bez obledu na to, zda jsou pouZivina k
podnikani, jsou predmétem dané vozidla s nejvétsi povolenou hmotnosti nad 3,5 tuny uréend
vylucné k prepravé ndakladi a registrovand v Ceské republice.“ V ptivés zalobce je predmétem
dané jak z titulu toho, Ze je pouzivan k podnikani, tak i1 na zakladé hmotnosti prevysujici
3,5 tuny.

Duvodnou soud neshledal tfeti zalobni namitku, ze spravce dané pochybil, kdyz
nepristoupil ke snizeni dané podle § 6 odst. 9 zakona o dani silnicni, nebot zalobce
nevyuziva privés k podnikatelské éinnosti po celé zdanovaci obdobi. Odpovéd na
posouzeni této sporné otazky je obsazena ve zrusujicim rozsudku, v némz Nejvyssi spravni
soud uzavrel, ze ,Zalobce byl v rozhodné dobé podnikajici fyzickon osobou. Jak tedy vyplyvi
z vyse citovaného rozhodnuti, nemobl proto byt privilegovanym subjektem ve smyslu § 6 odst. 9
zakona o dani silnicni, a to ani dle pism. a) [je totiZ fyzickou osobou], ani dle pism. ¢) [neb je
podnikatelem]; v pripadé daného vozidla se pritom zcela zjevné nejednalo ani o vicel vyuziti dle
pism. b). Pro moZnost aplikace predmétného dariového zvyhodnéni je ovsem nutné kumulationi
spinéni vsech tri zdakonmmych podminek: 1/existence odpovidajici kategorie provozovaného
vozidla, 2/ vylouceni spojitosti pouziti takového vozidla s podnikatelskou i jinak vydélecnou
Cinnosti a 3/ existence privilegovanych subjektii [pism. a) a ¢)] nebo cinnosti (kym, respektive k
Jakému sicelu, smi byt vozidlo pouZzito). Museji-li byt tyto podminky spinény kumulationé, pak v
pripadé nenaplnéni byt i jen jediné z nich jiz wviibec nelze o mozZnosti uZiti dané vyhody
uvazovat. (zvyraznéno zdej$im soudem)”

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla z ¢asti divodna, soud zrusil ¢ast napadeného rozhodnuti
pro vadu ftizeni (§ 78 odst. 1 s. t. s.). Jelikoz ma vada fizeni vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti toliko v rozsahu, v némz byl potvrzen vyrok prvoinstanéniho rozhodnuti,
jimz bylo predepsano penale, soud napadené rozhodnuti zrusil pouze vtéto dasti. S
ohledem na zruSeni Casti napadeného rozhodnuti, soud soucasné vyslovil, ze se véc vraci
zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. 1. s.). Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.). Ve
zbytku soud zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

IX.
Naklady fizeni

Ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. ma zalobce pravo na nahradu nakladu fizeni. Soud

Ve v i 4 4 / Vv v v / 4 o V/ 4 /4 s Ve \4
priznal zalobci pravo na nahradu ucelné vynalozenych nakladt rizeni v plné vysi, kdyz
shledal, Zze zaloba smétovala proti formalné jedinému rozhodnuti, které musel Zalobce
napadnout jako celek.
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Jako Gcelné vynalozeny naklad fizeni byla pfiznana odména advokata za pét tkont pravni
sluzby v plné vysi, kterymi se rozumi pfevzeti a ptiprava zastoupent, sepis zaloby, replika
zalobce a iast na jednani soudu dne 12. 11. 2019, tj. podle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve
spojeni s § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist celkem 12.400 K¢, a dale vyjadreni ke kasacni stiznosti, tj. podle § 11
odst. 3 ve spojeni s § 11 odst. 1 pism. k), § 7 bodem 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho
tarifu 3.7100 K¢

K tomu byla pripoc¢tena nahrada hotovych vydaji v souvislosti s témito péti tkony pravni
sluzby, tj. podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu 300 K¢/dkon, celkem 1.500 K¢
Nahrada cestovnich vydaji podle § 13 odst. 1 a 5 advokatniho tarifu za cestu osobnim
vozidlem BMW X5, reg. zn. 3K7 6962, ze Sokolova do Plzné a zpét za (i¢elem jednani pred
soudem dne 12. 11. 2019 - zakladni nahrada za pouziti vozidla podle § 157 odst. 4 pism. b)
zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakonik
prace®) ¢ini 705 K¢ (4. 172 km x 4,10 Ké/km) a nahrada vydaji za spotfebovanou
pohonnou hmotu podle § 158 odst. 3 véty prvé zakoniku prace za pouziti vyhlasky ¢.
333/2018 Sb. ¢ini po zaokrouhleni 503 K¢ (tj. 8,7 1/100 km x 33,60 K¢/1 x 1,72), celkem
tedy 1.208 K¢ Nahrada za promeskany cas straveny cestou ze Sokolova do Plzné a zpét
podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu v délce Sesti palhodin ¢ini 600 K¢.
Soud dale ptipocetl ¢astku dané z pfidané hodnoty, kterou je danovy poradce povinen
z odmény a z nahrad odvést, ve vysi 3.949,68 K¢ a zaplaceny soudni poplatek za podanou
zalobu ve vy$i 3.000 K¢.

Celkova vyse Ulelné vynalozenych nakladG fizeni zalobcem v tomto fizeni tedy (ini
25.757,68 K¢ Soud proto ulozil zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady tizeni
v této vysi, a to ve lhaté, kterou povazuje za pfimérenou s ohledem na moznost platbu
realizovat.

Poudeni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podiva u Nejvy$stho sprivniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podina u Krajského soudu v Plzni.

Plzen dne 30. 4. 2021

Mgr. Lukas Pisvejc v.r.
predseda senatu
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