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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Jurickové
v pravni véci zalobce: M. H., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernohousem, advokatem, sidlem
Lublanska 398/18, Praha 2, protizalovanému: Krajsky dfad Kraje Vysolina, sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, za Glasti: Reditelstvi silnic a dalnic CR, sidlem Na Pankraci 56,
Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 12. 2017, ¢. ;. KUJI
89701/2017, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 30 A 16/2018 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptiznava nihrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti.

IV.  Osoba zilastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pfed krajskym soudem

[1]  Méstsky Grad Havlicktiv Brod rozhodl dne 5. 9. 2017 na zakladé zakona ¢. 184/2006
Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o
vyvlastnéni) vyrokem Ia o odnéti vlastnického prava zalobce k pozemkum parc. ¢. X o



1 As 176/2019

vymére 339 m? a parc. ¢. X o vymeére 192 m? v kat. Gizemi T., oba pozemky druhem orna
puda, ato pro stavbu ,I/38 Havlickuv Brod - jihovychodni obchvat®, vyrokem Lb o
V/V 4 v 4 v 4 VvV 2 v / VvV
neroz$ireni vyvlastnéni o pozemky parc. ¢. X o vymére 5 142 m? a parc. ¢. X o vymeére
5747 m? v kat. Gzemi T., vyrokem II o urleni lhity k zahajeni uvedené verejné prospésné
stavby dopravni infrastruktury v délce 3 let od pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni a
vyrokem III stanovil nahradu za vyvlastnéné pozemky ve vysi 8 230 K¢. Odvolani zalobce
zalovany zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Krajského soudu v Hradci Kralové,
ktery zalobu zamitl. Cast zaloby napadajici spravnost urCeni nahrady za vyvlastnéné
pozemky soud vyloucil k samostatnému rizeni dle § 244 a nasl. zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcdansky soudni rad (dale jen 0. s. 1.%). Uvedl, ze prezkumu soudu ve spravnim soudnictvi
podléha rozhodnuti (vyrok) o vyvlastnéni ¢i o zfizeni vécného bremene, nikoliv vsak
rozhodnuti (vyrok) o urceni nahrady, jehoz zmény lze dosahnout v fizeni podle § 244 a
nasl. o. s. f. Jakkoliv se tento postup jevi ponékud komplikovanym, odpovida délbé soudni
pravomoci vychazejici z dualismu prava. Soud v fizeni dle Casti paté o. s. f. neni limitovan
’ . . ’ ’ 4 v V.7 4

v rozhodovaci pravomoci tak, jako soud spravni, ale v ptipadé odlisného nazoru od
spravniho organu muze rozhodnout o véci sam a rozhodnuti spravniho organu nahradit.

[3]  Zalobcem namitané nedodrzeni ,kontraktaénitho procesu® jako podminky pro
vyvlastnéni dle § 5 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je podle krajského soudu tfeba zkoumat
* /v 4 vV 4 v/ 4 ’ v 4 . * Vv
mezi Ucastniky vyvlastnovaciho rizeni dle § 17 zakona o vyvlastnéni, tj. mezi zalobcem a
vyvlastnitelem (osobou zGc¢astnénou na fizeni). Nabidka mésta Havlickiv Brod tak
4 ’ . 4 v 4 v / o
vtomto ohledu neni podstatna. Vyvlastnitel zadaval ocenéni zalobcovych pozemku
potfebnych pro vystavbu obchvatu soudnimu znalci, tedy zpusobilé, statni moci
aprobované osobé, a nemohl mit proto sebemensi divody k pochybnostem o spravnosti
/ o & 4 Vo / . . . . /4 v/
znaleckych posudka, které jsou navic verejnymi listinami. Vzhledem k tomu také pouzival
jim zadané a pro ného vypracované znalecké posudky o cené pozemkl k jednani se
v 4 4 4 o 4 4 . .
zalobcem o ziskani pozemkd smluvni cestou. Soud dale zrekapituloval okolnosti
v 4 AR 4 v 4 v M v 4 v M
predchazejici rizeni o vyvlastnéni a konstatoval, ze nelze mluvit o neochoté vyjit zalobci
v/ M / 4 v 4 4 4 v /
vstric. Vyvlastnitel se postupem souladnym se zakonem pokousel o ziskani potfebnych
o v v v \4 4 v/ i
pozemku dohodou, a to opakované. Ostatné predlozenou kupni smlouvu mohl uzavfit i
v prubéhu vyvlastiiovaciho fizeni, avSak zalobce jeji navrh odmitl. Krajsky soud tak dospél
k zavéru, ze Gsili vyvinuté vyvlastnitelem k dosazeni dohody bylo postalujici pro splnéni
zalobcem namitané podminky pfipustnosti vyvlastnéni. Vyvlastnitelem navrzena kupni
cena vychazela z relevantnich podkladi. Na stejné cené se totiz shodli dva znalci (Dr. Ing.
et. Ing. Lubomir Dohnal a Ing. Pavel Zeman) a za této situace nemély spravni organy
sebemensi duvod pochybovat o jejich relevanci.

[4] Pokud zalobce namital, Ze znalecké posudky pouzité zalovanym jsou v kontextu
zavért znaleckého posudku Jittho Pertla o cené predmétnych pozemkt nespravné, soud
konstatoval, zZe tato otazka bude fesena v samostatném prezkumu dle o. s. .

[5] K namitce neprokazani verejného zajmu a nerozsifeni vyvlastnéni i na dalsi
zalobcovy pozemky krajsky soud odkazal na oduvodnéni zalovaného v rozhodnuti o
4 4 4 \4 \4 M \4 v o i
odvolani, snimz se zcela ztotoznil. Pokud Zzalobce zpochybnoval zpusob organizace
dopravy ve mésté, mohl tyto namitky uplatnit jak pti tvorbé Gzemniho planu, tak

v Gzemnim Fizeni, coz neucinil.
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II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasacni stiznost.
[7]1  Stézovatel v prvé fadé namita, ze krajsky soud v ramci posouzeni, zda byla splnéna

4 v 4 v/ 7/ \4 M 4 /4
podminka vyvlastnéni spocivajici v nemoznosti dohody, nezkoumal namitané vady
znaleckych posudku. Dle stézovatele se pti prezkumu vyroku o odnéti prav nelze vyhnout

4 4 4 i v Ve 4 / / 4 . v
zakladnimu posouzeni, zda vyvlastnitel predlozil zakonny posudek, ktery neni zjevné
nesmyslny (rozporny s jinymi posudky ocenujicimi obdobné pozemky). Stézovatel povahu
znaleckého posudku ptirovnava k zavaznému stanovisku. Jedna se o ,odborny podklad®,
ze kterého ma vyvlastriovaci urad pri rozhodovani vychazet, avsak je jeho Glohou posoudit
/ . /v o vV /\ Ve . . ,
Uplnost posudku (zda jsou zavéry oduvodnéné) ¢i zda se znalec nedopustil zjevného
skutkového nebo pravniho pochybeni (zde stanoveni naprosto stejné ceny dvéma posudky
bez odavodnéni, tvrzeni o databdzi prodeji bez jejich uvedeni). Spravnost posudku je
podminkou relevantniho jednani pred vyvlastnénim, atedy i podminkou pro moznost
vyvlastnit. Soud v$ak validitu posudkt vibec nezkoumal.

[8] Na tomto postupu se dle stézovatele ukazuje nevhodnost a netstavnost rozdélent
soudniho prezkumu na pfezkum vyroku o vyvlastnéni a na prezkum vyse nahrady.
Rozhodovani o nahradé nemuze byt dle stézovatele oddélovano od rozhodovani o
samotném odnéti vlastnického prava, stejné tak nelze oddélovat ani soudni prezkum. Toto
rozstépeni nema legitimni cil a jedna se pouze o snahu statu o zhor$eni procesnich prav
v / vV Vv M v . / 4 bl M /4 4 4
vyvlastnovanych. Stézovatel je tak povazuje za nelstavni, nebotf se jedna o obchazeni
Ustavni maximy, ze vyvlastnéni je dle ¢l. 11 odst. 4 Listiny mozné pouze ve verejném
zajmu, na zakladé zakona a za aplatu. Dalsi neustavnost spattuje stézovatel v § 3b odst. 1
zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetickeé infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci (liniovy zakon), ktery zaklada zasadni
nerovnost mezi vy$i nahrady, kterou ma vyvlastiiovany ziskat pti smluvnim jednani, a vysi
4 v 4 v/ 4 4 M 4 v/ v
nahrady stanovenou ve vyvlastnovacim fizeni (rozdil osminasobku, dtive az
sestnactinasobku). Toto wustanoveni popira rovnopravné smluvni jednani, nebot
vyvlastnitel muze vyvlastnovanému vnucovat pod hrozbou ztrity osminasobku v jinych
aspektech nevyhodnou smlouvu. V projednavané véci se to projevilo v odmitani
vV v 4 o i v 4 / 4 v
stézovatelova pozadavku na odkoupeni pozemku i v rozsahu, na nichz ma byt umisténa
izola¢ni zelen. Aplikace ustanoveni nuti vlastniky akceptovat nespravné, podhodnocené
v S e v ) )
posudky ocenujici jejich nemovitosti, a tedy nizsi nez zakonnou nahradu za jejich majetek.
Zaroven zasahuje do Gstavniho principu rovnosti (v soukromopravnim jednani), nebot
dava vyvlastniteli nastroj vytvarejici nerovné postaveni ve smluvnim jednani.

[9]  Stézovatel proto zada, aby Nejvyssi spravni soud predlozil § 28 odst. 3, § 28 odst. 4
zakona o vyvlastnéni a § 3b odst. 1 zakona ¢. 416/2009 Sb. Ustavnimu soudu k posouzenti
jejich Gstavnosti.

[10] Vzhledem k tomu, ze krajsky soud se odmitl zabyvat vadami posudkd, neni zfejme,
pro¢ neshledal divodnou stézovatelovu namitku tykajici se nesplnéni podminek pro
vyvlastnéni. Rozsudek je tak neprezkoumatelny.

[11] Dale stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku i1 ve vztahu k namitce
4 4 4 v . 4 /- M / 4 o v /v /
neprokazani verejného zajmu. Krajsky soud pouze odkazal na odivodnéni zalovaného a
neuvedl, pro¢ povazuje stézovatelovy argumenty za liché. Uzemni rozhodnuti ani 4zemni
plan nezkoumaji verejny zajem na konkrétni stavbé. Ve vztahu k odivodnéni, ze tranzitni



1 As 176/2019

doprava zpusobuje nevyhovujici stav v Havlickové Brodé, pak spravni organ ani soud
neprovedly test proporcionality, zejm. zda existuje jiné reSeni, které by méné zasahovalo
do stézovatelovych prav. Stézovatel vyslovné namital, ze pavodni trasovani obchvatu by
bylo kratsi a lépe by obslouzilo primyslové zony ve mésté a nezasahovalo by tolik
zeméd&lské ptdy, mezi ni i stéZovatelovy pozemky. ReSenim problému by mohlo byt i
omezeni nakladni dopravy, nikoliv naopak jeji podpora budovanim obchvatt. Rozsudek je
tak zalozen na nespravném pravnim posouzeni, zda dolozena tvrzeni skute¢né prokazuji
verejny zajem ¢i nikoliv.

[12] Zavérem stézovatel namita, ze duvody nesjednani dohody lezi pouze na strané
vyvlastnitele. Stézovatel vyjadril ochotu se dohodnout, budou-li jeho pozemky spravedlive
ocenény. Navrhoval téz sménu pozemku, ale stat by tak na zdkladé nastaveni svych
pravidel stézovatele pripravil o 10 % hodnoty (koeficient 0,9). Stézovatel proto nesouhlasi
s posouzenim krajského soudu, ze je tim, kdo zptsobil nemoznost dohody, a Ze byla
splnéna podminka vyvlastnéni.

[13] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ve vyvlastiiovacim Hzeni se
posudek vyhotovuje primarné na zadost vyvlastfiovaného, tuto moznost stézovatel
nevyuzil. Stézovateli byla v pribéhu jednani o koupi pozemkt nabidnuta i cena 127 440 K¢
za 531 m?, tedy 240 K¢/m?, kterou umoznoval zdkon ¢ 416/2009 Sb. od 13.9. 2014 do
30. 4. 2016. Vetejny zajem byl dle zZalovaného dostateéné prokazan, krajsky soud se s jeho
zavéry plné ztotoznil.

[14] Osoba z(lastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

IM.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravni soud pti posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV 4 v 4 v 4 4 4 /4 4 Ve . 4 v
podminky fizeni, priCemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni dvodna.

IIL.a Pravn{ zaklad

[17] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni plati, ze vyvlastnéni je pripustné jen pro sicel
vyvlastnéni stanoveny zvldstnim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovinim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno prava k pozemku nebo stavbé potvebnd pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpiisobem.

[18] Podle § 5 zakona o vyvlastnéni

(1) Vyvlastnéni je pripustné, pokud se vyvlastniteli nepodarilo ve Ihiité 90 dnut uzaviit smlonvu
0 ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé potiebnych pro uskutecnéni icelu vyvlastnéni
stanoveného zikonem. Lhiita k uzavieni smlouvy s vyvlastiovanym pocind béZet dnem
nasledujicim po doruceni navrbu na uzavieni smlouvy vyvlastriovanémau.
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(2) K ndavrbu smlouvy je vyvlastnitel povinen predlozit a) znalecky posudek, podle kterého
navrbl vyvlastriovanému cenu za ziskini potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé, a b)
informaci o icelu vyvlastnéni, tedy o konkrétnim zaméru, ktery nelze uskutecnit bez ziskani
potrebnych prav k pozemku nebo ke stavbé od vyvlastriovaného, s upozornénim, ze nedojde-
li k uzavieni smlouvy, je mozné ve verejném zajmu ziskat tato prava vyvlastnénim.

[19] Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o vyvlastnéni za vyvlastnéni nalezi vyvlastriovanému
nahrada ve vysi obvyklé ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li k odnéti
vlastnického prava k nim.

[20] Podle § 3b odst. 2 zakona ¢&. 416/2009 Sb.

(1) Ziskivaji-li se potiebnd prava podle § 3a koupi, sjednavi se v kupni smlouvé kupni cena ve
vYs1 a) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené koeficientem 8 v pripadé pozemku s

vyjimkoun stavebniho pozemku, nebo b) ceny stanovené znaleckym posudkem vyndsobené
koeficientem 1,15 v pripadé stavebniho pozemku nebo stavby.

(2) Znalecky posudek, ktery je podkladem pro navrieni vyse kupni cemy v ndvrbu kupni
smlouvy, stanovi cenu ve vysi obuyklé ceny pozemku nebo stavby, vcetné vsech jejich soucist!
a prislusenstvi. Ocenéni se provede podle oceriovaciho predpisu scinnébo ke dni odeslini
navrbu kupni smlouvy a cena pozemku nebo stavby se ve znaleckém posudku urci vZdy
podle jejich skutecného stavu a icelu uziti k tomuto dni; pritom se nepriblédne k jejich
zhodnoceni nebo znebodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou uréemy k uskutecnéni stavby
dopravni infrastruktury.

IILb Névrh na predlozeni véci Ustavnimu soudu

[21]  Stézovatel navrhl Nejvyssimu spravnimu soudu, aby vsouladu s¢l. 95 odst. 2
Ustavy CR predlozil Ustavnimu soudu k posouzen{ Gistavnosti § 28 odst. 3 a § 28 odst. 4
zakona o vyvlastnéni. Stézovatel povazuje za neustavni rozdéleni prezkumu vyroku o
vyvlastnéni spravnim soudem a vyroku o nahradé za vyvlastnéni civilnim soudem.
Z obsahu jeho podani je tedy ztrejmé, ze napada § 28 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ktery
stanovi, ze vyrok podle § 24 odst. 3 lze prezkoumat v 7izeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. Vyrok podle § 24 odst. 4 Ize projednat v obcanském soudnim vizent; prislusny
v pronim stupni je krajsky soud. Dale stézovatel povazuje za rozporné s Gistavnim poradkem
ustanoveni § 3b odst. 1 zakona ¢. ¢. 416/2009 Sb. citované vyse. Nejvyssi spravni soud vsak
neustavnost téchto zakonnych pravidel neshledal, a nema proto davod pro postup dle ¢l.
95 odst. 2 Ustavy.

[22] Nejvyssi spravai soud nema pochybnosti o Gstavni konformité rozdéleni soudniho
v /. v 4 v _/ 4 . 4 4 4
prezkumu vyroku o vyvlastnéni (tedy odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava
odpovidajictho vécnému bfemenu) a vyroku o nahradé za vyvlastnéni mezi spravni a

civilni vétev soudnictvi.

[23] Pro urceni toho, zda se urcita véc bude projednavat a rozhodovat v civilnim
nebo ve spravnim soudnictvi, je rozhodujici soukromopravni nebo vefejnopravni povaha
zasahu do vlastnického prava, nikoliv vsak pravni povaha vlastnického prava samotného.

[24] Rozsireny senat v usneseni ze dne 12. 10. 2004, C. j. 4 As 47/2003 - 50, k této otazce
uvedl: ,Subjekty pravnibo vztabu vtomto pripadé nejsou expropridt (vyvlastriovany) a
expropriant (...), ale toliko expropridt na strané jedné a stdt reprezentovany stavebnim nivadem
na strané drubé. Vyvlastriovany a stavebni irad nevystupuji do tohoto pravniho vztahu
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v rovném postaveni dobrovolné na zikladé oboustranné shodné viile smérujici k zaloZeni tohoto
vztahu. Stavebni ivad jako nositel vereiné moci svou viili jednostranné vnucuje expropridtouvi,
tj. sam spravnim aktem zaloZi pravni vztah a stanovi jeho obsah, tj. rozhodne o vyvlastnéni
nebo o nuceném omezeni vlastnického prava ziizenim vécného bremene, pFicemZ wiile
expropridta je zde nerozhodnd, a jeho pripadny nesoublas s takovym rozhodnutim je irelevantni.
Povaha ncasti subjektii pravnibo vztabu na jeho vzniku a na stanoveni jeho obsabu je tedy
v /] / / / /] / v / Ve / /
podstatné rozdilnd. Rozhodnuti spravnibo organu o vyvlastnéni & o nuceném omezeni
vlastnického prava ziizenim vécného briemene je z téchto pricin vereinopravni zaleZitosti, a
proto prezkum téchto rozhodnuti naleZi spravnim soudsim;* Dale uvedl: ,Naproti tomu otdazka
nabrady za wvyvlastnéni je jiz otazkou soukromoprivni, a proto v pripadném sporu by
nerozhodoval spravni soud, ale soud civilni. Na rozdil od samotného vyvlastnéni v tomto
vztabu totiZ jiZ nevystupuje stat reprezentovamy stavebnim iradem, ale pouze expropridt a
expropriant, pricemZ tyto subjekty maji v nahradovém wvztabu rovné postaveni. Ucelem
nahradového vztabu je dosaZeni zdkladnibo smyslu soukromého prava, tj. znovuobnoveni
v / / /v v 4 /. o . v/ v V. / / N /
narusené rovnovdhy zicastnénych zaimi, tj. vtomto pripadé opétovné nastoleni majetkové
, : L ) : L L
rovnovdhy mezi soukromymi subjekty. Pravni vztah zde integruje objektivni zdjmy stejného
drubu a sirovné ve strukture zdjmi, ajde tedy o vztah soukromopravni.“ Totozné zavéry
vyslovil i zvlastni senat v usneseni ze dne 5.5.2005, ¢.j. Konf 81/2004 - 12. Na tato
rozhodnuti spravné odkazal jiz krajsky soud.

[25] Citované zavéry potvrzuje i skuteCnost, ze zatimco zakladnim hlediskem pro
rozhodnuti o vyvlastnéni je existence a dostateCna intenzita verejného zajmu na
v 7 v/ v 7 7 ’ v v 7 / . «
vyvlastnéni, v pripadé rozhodovani o nahradé za vyvlastnéni tomu tak neni a jde ,pouze” o
nalezeni  spravedlivého feSeni pro od¢inéni (ymy zplsobené vyvlastnénim
v / v o . ) ’ VIV ’ ’ . . v
vyvlastiiovanému. Ostatné 1 citované rozhodnuti rozsireného senatu, jakkoliv se v ném
soud obecné vyjadril skepticky k vyuzitelnosti zajmové teorie pro rozliSovani véci
’ 4 M 4 v /7 7/ V7 . A v v 4
spravniho soudnictvi a véci spadajicich do dasti paté o. s. f., k povaze vyvlastnovaciho
fizeni uvadi, ze ,predmétem spravniho ¥izeni bylo omezeni vlastnického priva ¢ jebo zanik,
pricem? toto rizeni vyistilo v pravni titul, jimZ bylo vlastnické pravo omezeno nebo zaniklo.
Pravé tento pravni titul, a nikoliv vlastnické pravo samotné, je véci ve smyslu § 7 o. s. 7., a jeho
povaha je uréujici pro stanoveni civilni nebo spravni soudni pravomoci.

[26] V usneseni ze dne 7. 12.2006 sp. zn. Pl. US 14/06 aplikoval vy$e uvedené zévéry
i Ustavni soud. V nélezu ze dne 7. 4. 2009, ve znéni opravného usneseni ze dne 27. 5. 2009,
sp. zn. PL. US 26/08, Ustavni soud uvedl, Ze Gstavni parametry musi vykazovat soudnictvi
jako takové. Z pohledu garanci zikladnich prav dlastnik@ vyvlastniovacich fizeni je
lhostejné, zda soudni ochrana bude probihat v rezimu soudniho fadu spravniho (i
obcanského soudniho fadu. Nakonec tato jejich zakladni prava mohou byt stejné dobre
ochranéna nebo opomijena jednou i druhou vétvi soudnictvi. Ukolem Ustavniho soudu je
tedy dohlédnout, aby se Gclastniku (zdsadné) dostalo vuéi aktu vetrejné moci soudni
ochrany, ale je nerozhodné, zda to bude v soustavé soudu rozhodujicich v obcéanském
soudnim fizeni ¢i soudy ve spravnim soudnictvi, nebof rozhraniCeni verejného a
soukromého prava neni zalezitosti zakladnich lidskych prav a svobod (obdobné srov. nalez
ze dne 23.9.2008, sp. zn. Pl US 11/08, N 155/50 SbNU 365, & usneseni sp. zn. L. Us
59/04, I1. US 6/04 & IV. US 150/04).

[27] Nejvyssi spravni soud pritom neshledal, Zze by rozdéleni prezkumu vyroku o
vyvlastnéni a vyroku o nahradé za néj mezi spravni a civilni soud snizovalo ochranu
/ Vv 4 v/ 4 VU v 7 . VvV M v v v 4 4
Ucastnika fizeni ve véci vyvlastnéni jeho pozemku. Stézovatel toto svoje presvedcent stavi
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zejména na skutecnosti, ze spravni soud nezkouma (¢i v jeho pripadé, jak tvrdi, nezkoumal)
o v \4 / 4 i v 4 v/ 4 ) v M 4 4 4
vady posudku predlozenych v ramci vyvlastiiovaciho rizeni, resp. v prubéhu vyjednavani o
4 4 4 o /4 4 / v 4 4 M vVv/ 4 4
ziskani pozemkd, které maji byt vyvlastnény, dohodou. K této otazce se Nejvyssi spravni
soud vyjadri v nasledujici ¢asti rozsudku.

[28]  Stejné tak Nejvyssi spravni soud neshledal netistavnost § 3b zakona ¢. ¢. 416/2009
Sb. Stat v tomto zakoné vyjadfuje zvlastni zajem na realizaci vystavby dopravni, vodni a
energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci. V pripadé, ze
vyvlastnéni je provadéno za timto Gcelem, umoznuje zakon v zajmu efektivity a zrychleni
celého procesu nabidnout vlastniku potrebnych nemovitych véci za jeho pozemky dastku
vyssi nez cenu obvyklou (konkrétné jeji osminasobek, v dobé od 13. 9. 2014 do 30. 4. 2016
dokonce Sestnactinasobek ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem, svyjimkou
pozemkd stavebnich). Ulelem tohoto zvyhodnéni je motivovat vlastniky k dohod¢ a
prevodu pozemku smluvni cestou bez nutnosti provadéni vyvlastnovactho rizeni. I
v tomto pripadé je vSak potencialni vyvlastnitel vazan zakonem a je povinen nabidnout
zvysenou kupni cenu na zakladé vypracovaného znaleckého posudku. Nemuze tak
svévolné cenu podhodnocovat, jak namital stézovatel.

III. C Namitané vady kontraktacnibo procesu pred zahdjenim vizeni o vyvlastnéni

[29] Kotazce prezkumu posudku souvisejicich s vyvlastnovacim fizenim Nejvyssi
spravni soud upozornuje, ze je nutné rozliSovat, zda se stézovatelovy namitky tykaji
posudku, ktery predkladala osoba zidastnéna na fizeni v ramci kontraktacniho procesu
pred zah3jenim vyvlastiovaciho fizeni dle § 5 odst. 1 zdkona o vyvlastnéni, ¢i zda broji
proti posudku, ktery byl ve vyvlastnovacim fizeni podkladem pro rozhodnuti o nahradé za
vyvlastnéni.

[30] Ve druhém ptipadé se skutecné, jak jiz uvedl krajsky soud, bude namitanymi
vadami zabyvat soud rozhodujici v civilnim fizeni podle ¢asti V. o. s. t., nebot se jedna
pouze o otazku, zda byla spravné stanovena vyse nahrady za vyvlastnéné pozemky, bez
vlivu na zakonnost vyroku o samotném vyvlastnéni. Dle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o
vyvlastnéni nalezi vyvlastfiovanému za vyvlastnény pozemek nahrada ve vysi ceny
obvyklé, tedy ceny, ktera by byla dosazena pfi prodejich stejného, poptipadé obdobného
majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni (§ 2 odst. 1 zakona ¢.
151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nékterych zakonu). Tato cena se urcuje na
zakladé znaleckého posudku (§ 20 zakona o vyvlastnéni). Namita-li vyvlastiovany vady
tohoto znaleckého posudku, je namisté, aby se civilni soud jeho namitkami zabyval a vysi
nahrady na jejich zakladé prezkoumal. V tomto soudnim fizeni muze civilni soud
napfiklad vyslechnout znalce spozadavkem na objasnéni zplsobu vypoctu ceny
a podkladt, na jejichz zakladé obvyklou cenu stanovil, ¢i vyzadat zpracovani nového
posudku, a nasledné zmeénit vyrok o nahradé za vyvlastnéni, dospéje-li k zavéru, ze
posudek byl nekompletni, nepfezkoumatelny, vécné nespravny ¢i jinak nesplinoval
pozadavky na néj kladené. Ma také moderacni pravo dle § 28 odst. 3 zakona o vyvlastnéni.

[31] V ptipadé namitek miricich proti posudku, na jehoz zakladé byla stanovena
nabidkova cena pro ulely ziskani prav k pozemkim dohodou pred zahajenim
vyvlastnovactho fizeni, se ovSem, jak spravné poznamenava stézovatel, jedna o otazku
4 M o v v 7/ / v 4 M /
zakonnosti postupu v prubéhu kontraktacniho procesu, a tedy otazku splnéni jedné
z podminek pro moznost pfistoupeni k vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim ftizeni. Zakon ¢.
416/2009 Sb. stanovi vyvlastniteli povinnost nabidnout vlastniku pozemkd, které maji byt
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vyvlastnény pro stavbu mj. dopravni infrastruktury, osminasobek (v minulosti az
v 4 i 4 / 4 /
Sestnactinasobek) ceny obvyklé stanovené znaleckym posudkem.

[32] Namita-li vyvlastiiovany, ze cena u¢inéna v nabidce pred vyvlastnénim dle § 5 odst.

1 zakona o vyvlastnéni tyto podminky nesplnovala, je povinnosti jak spravniho organu,

tak nasledné soudu se touto namitkou zabyvat. A to at uz posouzenim predlozenych
o V- 4 4 4 4 4 / V 4 v/ 4

podkladt ¢i zadanim vypracovani znaleckého posudku pro Gcely soudniho fizeni.

[33] Ze spravniho spisu vyplyva, ze v projednavané véci mésto Havlickiv Brod
se stézovatelem drive jednalo o mozném odkupu ¢i sméné jeho pozemkt potrebnych
pro vystavbu obchvatu (a to nikoliv pouze pozemku parc. ¢. X a X, ale téz pozemkda parc.
¢. X a X, tedy celé stézovatelem pozadované plochy). K tomuto jednani vypracoval
znalecky posudek dne 30. 1. 2014 Jifi Pertl, ve kterém ocenil tyto pozemky cenou 108
K¢/m? Osoba zUcCastnéna na fizeni nabidla stézovateli pfed podanim navrhu na
vyvlastnéni odkup jeho pozemki parc. & X a X za ¢astku 127 440 K¢, tedy 16nasobku ceny
obvyklé urlené znalcem Ing. Lubomirem Dohnalem ze dne 9.9.2015. Tuto nabidku
stézovatel neptijal, namisto odkupu pozadoval sménu svych pozemkd za pozemky ve
vlastnictvi mésta Havlickiv Brod. Dne 25. 1. 2016 probéhlo jednani, jehoz se tclastnili
stézovatel, zastupci osoby zalastnéné na fizeni, mésta Havlickiv Brod a Krajského
pozemkového Gfadu pro Kraj Vysolina. Ke sméné vsak nedoslo a osoba zdlastnéna na
fizeni nasledné pozadala o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni. V tomto tizeni nechal spravni
organ prvniho stupné zhotovit posudek o obvyklé cené vyvlastiiovanych pozemki
znalcem Ing. Pavlem Zemanem. Nasledné rozhodl o vyvlastnéni stézovatelovych pozemka
a jako nahradu urdil cenu, ke které dospél Ing. Zeman v posudku.

[34] Stézovatel v pribéhu spravniho fizeni nesouhlasil s nahradou, za kterou mu byly

v . ’ ’ vy ’
pozemky odnaty, a to zejména s poukazem na znalecky posudek Jiftho Pertla, ktery
za Ulelem ziskani pozemku pro stavbu obchvatu nechalo v roce 2014 vypracovat mésto
Havli¢ktv Brod, a z ddvodu nedostatecného vysvétlent, jak znalec k obvyklé cené dospél.
Tyto namitky je vSak nutno feit, jak jiz bylo vySe uvedeno, v tizeni dle ¢asti V. o. s. 1.,
nebot se vztahuji k vyroku o nahradé za vyvlastnéni.

[35] K namitce vady kontraktaéniho procesu spocivajici v nedostatecné nabidkové cené
1ze uvést nasledujici.

[36] Spravni organ prvniho stupné nechal ve vyvlastiovacim fizeni poté, co stézovatel
nevyuzil moznosti dodani vlastniho znaleckého posudku (odkazoval pouze na posudek
Jittho Pertla z roku 2014, ktery vsak nespliioval nalezitosti stanovené vyvlastriovacim
zakonem), vypracovat posudek pro Ucely stanoveni nahrady za vyvlastiiované pozemky
Ing. Zemanem. Dle tohoto posudku se cena obvykla shodovala s cenou, kterou urcil znalec
Ing. Dohnal ve svych posudcich ze dne 9.9.2015 a 29. 1. 2016 pro Uclely predsmluvniho
jednani osoby z(Castnéné na fizeni se stézovatelem. Za takové situace nemély spravni
organy duvod k pochybnostem o spravnosti uvedenych posudkd, a tedy i nabidkové ceny
v ramci nabidky pred vyvlastnénim, jak spravné konstatoval krajsky soud. Ten také uvedl,
ze posudek Jiftho Pertla ze dne 30.1.2014, na ktery odkazoval Zalobce, pracoval pii
ocenéni stézovatelovych pozemku se zakladni cenou 500 K¢/m? (a vyslednou upravenou
cenou 108 K¢/m?), nebot pozemky ocenoval jako pozemky stavebni. Ustanoveni § 3b
odst. 2 zakona ¢. ¢. 416/2009 Sb. vsak jasné stanovi, ze ,cena pozemku nebo stavby se ve
znaleckém posudku urci vzdy podle jejich skutecného stavu a vicelu uziti k tomuto dni; pritom
se nepriblédne k jejich zhodnoceni nebo znehodnoceni v souvislosti s tim, Ze jsou urceny k
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uskutecnéni stavby dopravni infrastruktury.“ Je tak evidentni, ze posudek Jiftho Pertla
nevychazel z ceny, kterd je pro Gcely nahrady za pozemky relevantni. Nejvyssi spravni
soud proto nemuze souhlasit se stézovatelovym tvrzenim, ze krajsky soud se jeho
namitkam tykajicim se spravnosti znaleckého posudku vypracovaného pro Glely
predsmluvniho jednani nevénoval. Krajsky soud zddvodnil, pro¢ tuto namitku neshledal
divodnou, a jeho posouzeni povazuje Nejvyssi spravni soud za spravné.

[37] 1 zuvedeného je zfejmé, ze rozdéleni prezkumu vyroku o vyvlastnéni a vyroku o
4 v v 4 /7 N7/ / * /7 4 M . . J . . VVv/ 4 4
nahradé za vyvlastnéni netrpi zadnymi Ustavnimi deficity, nebot jak Nejvyssi spravni soud
vyse uvedl, spravni soud je povinen v fizeni o prezkumu vyroku o vyvlastnéni zkoumat
4 v/ 4 v 7/ 4 7/ v /4 4 v/ 4

také pfipadné vady kontraktaéniho procesu probihajictho pfed zahajenim fizeni o

v 4 v v v/ / 4 M v J4 4
vyvlastnéni, a to véetné pfipadnych vad znaleckého posudku, z nichz vychazi navrhovana
kupni cena. V projednavané véci se tak stalo, a stézovatelovy namitky proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za neduvodné.

[38] Dal$i namitanou vadou kontraktaniho procesu je dle stézovatele skutecnost,
ze nemoznost dohody na odkupu pozemku nezpisobil on sam, ale osoba z(castnéna na
fizenl.

[39] Nejvyssi spravni soud se k otazce, jaké Usili musi vyvlastnitel vynalozit k ziskani
pozemku, jez maji byt predmétem vyvlastnéni, vyjadiil v rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j.7 As 174/2014 - 44. Zde soud uvedl, ze je nutno zkoumat, zda bylo v silach
vyvlastnitele dosazeni dohody s vyvlastnovanym. Nemuze jit pouze o formalni snahu o
uzavieni dohody spodivajici v tom, ze vyvlastnitel toliko zasle vyvlastnovanému navrh na
uzavreni kupni smlouvy a nikterak nereaguje (¢i reaguje zastupnymi divody) na jeho
pripadné alternativni pozadavky (jako napt. na uzavieni sménné smlouvy). Zasadné ovsem
plati, ze mira aktivity vyzadovana po vyvlastniteli se mimo jiné odviji od aktivity
vyvlastniovaného a od toho, zda jeho pozadavky svéd¢i o jeho skutedném zajmu predejit
rozhodnuti o vyvlastnéni uzavrenim dohody.

[40] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel pred zahajenim fizeni o vyvlastnéni i
v jeho prubéhu vyjadfil zajem o sménu pozemkl namisto jejich odkupu. Vzhledem ke
v i v / Vv v 4 v/ 4 v v M B
skutednosti, ze osoba zGcastnéna na fizeni pozemky ke sméné nedisponovala, obratila se
v/ 4 Ve /4 4 / / V. Vv \4 v i /

s zadosti o soulinnost na Statni pozemkovy ufad. Stézovatel pozadoval sménit své

. / v /V]_ o v . .

pozemky za pozemky ve vlastnictvi mésta Havlicktv Brod, ovSem nikoliv pouze pozemky
parc. ¢. X o vymeére 339 m? a parc. . X o vymére 192 m?, které chtéla ziskat osoba

/ Vv v 4 v/ 4 k /Vl / v /v v / vV 2
zhlastnéna na fizeni k zamyslené stavbé, ale téz pozemky parc. ¢. X o vymére 5.142 m? a

arc. ¢. X o vymére 5747 m? Meésto Havlicktv Brod vsak jiz svou nabidku po jednani ze
P y J po )
dne 25. 1. 2016 neobnovilo, jak ostatné stézovatel sim uvedl pfi Gstnim jednani pred
krajskym soudem. To ovSem nelze klast k tizi osobé z(c¢astnéné na fizeni, ktera ve snaze
stézovateli vyhovét zprostredkovala pravé schizku, jejimz dokladem je predmétny
protokol. Stézovatel v prubéhu 90 denni doby, kterou zakon o vyvlastnéni stanovi pro
dosazeni dohody pred vyvlastnénim, ani nenamital, Ze by cena nabidnuta na zakladé
znaleckého posudku a zvySena dle platné pravni upravy, nebyla dostateéna. Zaroven

vV o vV V- / i 4 4 / Vv v / v/ /7 v
stézovatel zUstal po vétsinu této doby pasivni, na nabidku osoby zGcastnéné na fizeni i pres
upozornéni reagoval az na konci této doby, sam tak ztizil moznost nasledného
vyjednavani. Nelze tak dospét k zavéru, ze by vyvlastnitel pred podanim zadosti o
vyvlastnéni nevyvinul dostateénou snahu kziskani prav k potrebnym pozemkim
dohodou, jak spravné konstatoval k zalobni namitce krajsky soud. Ani zde tedy vadu
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kontraktaéntho procesu, ktera by zakladala nezakonnost rozhodnuti o vyvlastnéni,
Nejvyssi spravni soud nespattuje.

II. D Verejny zdjem na vyvlastnéni

[41] Dalsi stézovatelova namitka mifila k otazce prokazani vefejného zajmu na
vyvlastnéni jeho pozemku. Nejvyssi spravni soud nepovazuje v tomto ohledu rozsudek za
neprezkoumatelny. Krajsky soud se zcela ztotoznil s posouzenim véci zalovanym a odkazal
na jeho odivodnéni, které v rozsudku citoval. Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, ze
neni smyslem soudniho pfezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz jednou vytcené, a
aproboval postup, kdy soud v pripadé shody svého nazoru s odivodnénim zalobou
napadeného rozhodnuti, odkaze natoto odtvodnéni (ktomu srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, ¢. 1350/2007 Sb.
NSS, ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006 - 86, ze dne 29. 5. 2013, C. . 2 Afs 37/2012 - 47, a
ze dne 30. 6. 2014, C. j. 8 Azs 71/2014 - 49).

[42] Stézovatel namita, ze spravni organy ani krajsky soud dostate¢né neposoudily
verejny zijem pravé na konkrétnim vedeni obchvatu. Dle predchoziho tzemniho planu
byl obchvat trasovan jinudy. Tato trasa pfitom nezasahovala stézovatelovy pozemky a
stézovatel se domniva, ze byla vhodnéjsi.

[43] Dle § 4 vyvlastiiovactho zakona plati, ze (1) Vyvlastnéni lze provést jen v takovém
rozsabu, ktery je nezbytny k dosaZeni iicelu vyvlastnéni stanoveného zvldstnim zdakonem. (2)
Vereiny zdjem na vyvlastnéni musi byt prokdzan ve vyvlastriovacim vizeni.

[44] Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne8.10.2020, ¢&.j.6 As 171/2020 - 66,
konstatoval, ze ,existence pravomocného tizemniho rozhodnuti nezbavuje vyvlastriovaci itrad
povinnosti posoudit, zda je mozno ucelu vyvlastnéni dosabnout jinym zpiisobem, bez dopadu
do prav vyvlastriovaného a dalsich osob, nebo s dopady mensimi. Rozhodnuti o vyvlastnéni
tedy vyZzaduje mnobem komplexnéisi posouzeni, nez poubé konstatovini existence sizemniho
rozhodnuti a znél dovozeny wverejny zdjem.“ Soud ptripomnél, ze jednou z podminek
vyvlastnéni je 1 jeho nezbytnost. Pokud k dosazeni Glelu vyvlastnéni mohlo vést vhodnéjsi
M 4 vV Vv 4 M 4 v v V. . 4 v vV Vv 4 v/ v v

variantni feseni, bylo primarné tfeba uskuteCnit pravé toto reseni, pripadné mél

v 7 IV v v Ve V o . M 4 o M M /7 vV Vv 4 v 4
vyvlastriovaci Grad presvédéivé zdavodnit, z jakého divodu nejsou variantni reseni mozna
a je treba vyvlastnit pravé stézovateliv pozemek.

[45] Tato premisa plati obecné, tedy 1 v nyni projednavané véci, skutkové okolnosti
obou pripadd jsou vsak zasadné odlisné.

[46] Vevéci popsané vrozsudku ¢.j.6 As171/2020-66 se jednalo o pripad,
kdy vyvlastiovany poukazal na skuteénost, ze Reditelstvi silnic a dalnic CR jako investor
stavby, pro kterou byly vyvlastfiovany pozemky, nechalo zpracovat tfi varianty silni¢niho
vV Vv 4 vV Vv 4 v 4 M 4 . v 4 4 v . . v /
feseni, reSeni odvodnéni a jejich posouzeni z hlediska ¢asové narocnosti na inzenyrskou
Ve / Vv 4 4 o 4 4 / A4 o 4 o
¢innost, vyse stavebnich naklada a porovnani vyvolanych pozadavku na zabory pozemkau.
Spravni organy se v$ak v fizeni o vyvlastnéni témito variantami nezabyvaly, ackoliv mohly
vest k zavéru, ze je mozné stavbu provést tak, aby nezasahovala dotleny pozemek
vyvlastniovaného. Soud tak uzavtel, Ze nezbytnost vyvlastnéni nebylo mozné postavit
na argumentu existence Uzemniho rozhodnuti, aniz by bylo vyhodnoceno také variantni
vV Vv 4 4 o M v v/ 4 4 4 v / M o v Ve
feseni, které by pusobilo napf. mensi miru zasahu do prav dotéenych subjektt, to vse pri
zachovani respektu k verejnému zajmu i soukromym pravam.
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[47] V projednavané véci je vSak situace odliSna. Zejména spravni organ prvniho stupné
v rozhodnuti ze dne 5. 9. 2017 popsal, v Cem spatfuje naplnéni verejného zijmu. Vefejny
zajem na Ucelu vyvlastnéni - vybudovani jihovychodniho obchvatu Havlickova Brodu -
spociva dle spravniho organu v nutnosti odstranéni problému vyplyvajictho ze soucasného
systému silniéni dopravy ve mésté. Problémem je vysoka intenzita tranzitni automobilové
dopravy s vyraznym podilem tézké nakladni dopravy na prijezdnim dseku silnice 1/38
vedoucim pres centralni a husté obydlenou ¢ast mésta (Masarykova a Lidicka ulice) a s tim
souvisejici bezpelnostni rizika a nepfiznivé ulinky dopravy na obyvatele a zivotni
prostredi, zejména hluk a emise. Dale spravni organ uvedl, ze tento nevyhovujici stav neni
mozné fesit pouze opatrenimi na stavajicim systému silni¢ni dopravy, jejichz realizace je
omezena stabilizovanou strukturou zastavby a kapacitnimi moznostmi celé sité
komunikaci, ale je nutna zména systému vybudovanim obchvatovych komunikaci mimo
zastavéné Uzemi. Proto mél spravni organ za prokazané, ze vefejny zajem na odstranéni
nevyhovujictho stavu tranzitni dopravy mésta Havlickav Brod prevazuje nad
individualnimi pravy vlastnikd pozemkd, na kterych ma byt obchvatova komunikace
vybudovana, tedy i stézovatele.

[48] Rozsah odivodnéni povazuje soud i vzhledem k poméru zasahu do stézovatelovych

prav a vzniku jmy na jeho vlastnickém pravu (stézovateli bylo vyvlastnéno pouze
Ve * Vv v 2 o VeV \4 v/ 4 v/ / o

priblizné 500 m? pudy, priemz na dalSich pozemcich mu zadnym zptsobem nebylo

znemoznéno zemédélsky hospodafit) za dostatedny, a shoduje se tak s krajskym soudem, ze

spravni organy otazku verejného zajmu dostate¢né posoudily a ze tento zajem prevazi nad

zajmy stézovatele.

[49] Stézovatel namital, Ze varianta obchvatu tak, jak byla uvedena v pfedchozim
Uzemnim planu, byla vhodnéjsi a nezasahovala jeho pozemky. Takova namitka vsak
nemuze za danych okolnosti obstat, nebot vyvlastiiovaci Grad jako jednu z podminek
v 4 /4 /4 /1 /. / 4 4 4 4 4 vV Vv G 4
vyvlastnéni zkouma takeé soulad s cili a tkoly izemniho planovani, které pro fesené zemi
konkretizuje téz platny Gzemni plan obce, v jejimz katastralnim Gzemi lezi vyvlastiiovany
v M vVv/ 4 4 v M v v v /4 /

pozemek. Za podstatnou skutecnost Nejvyssi spravai soud povazuje, ze v pomérné kratké
dobé pred rozhodnutim o vyvlastnéni stézovatelovych pozemkt doslo ptfi zméné
Uzemniho planu ke zméné planované trasy obchvatu z varianty namitané stézovatelem na
tu, ktera byla vychodiskem pro rozhodnuti o vyvlastnéni stézovatelovych pozemkul. Za
takové situace vyvlastnovaci Grad nepochybil, jestlize vychazel z platné izemné planovaci
dokumentace a nezvazoval (znovu) variantu, kterajiz nebyla aktualni. Nesouhlasil-li
stézovatel se zménou uzemniho planu, ve které byla jinak vymezena plocha dopravni
infrastruktury, mohl a mél svoje namitky uplatnit v prubéhu pofizovani tzemniho planu,

v/ v 4 v | 4 v 4 v 4 / M

ptipadné se nasledné obratit na soud s navrhem na zruseni opatreni obecné povahy, jak
takeé spravné uvedl krajsky soud v reakci na stézovatelovu zalobni namitku. Tuto moznost
(napadnout relevantni cast Uzemniho planu) mél také v souvislosti s pripadnou zalobou
proti Uzemnimu rozhodnuti vydanému pro stavbu obchvatu dle § 101a odst. 1 véta druha

v

S. I.S.

IV.  Zavér a ndklady fizeni

[50] Stézovatel se svymi namitkami neuspél. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[51] O nahradé naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
\A Ve / \A VvV v . Vv / v 4 4
s. t.s. zapouziti § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema pravo na
4 /7 o V/ V4 Vv 4 'a . ~ 4 v/ 4 Vv /7 /v V7 4
nahradu nakladd fizeni o kasac¢ni stiznosti. Zalovanému v trizeni o kasaéni stiznosti zadné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu nahrada
4 o v/ /7 v V4 'a 4 Ve 4 4 / VvV v /7 v/ 4 4 v/ /7
nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava. Osoba zUcastnéna na tizeni ma v rizeni o
kasa¢ni stiznosti pravo jen na nahradu nakladua, které ji vznikly v souvislosti s plnénim
povinnosti, kterou ji soud ulozil. Osobé zilastnéné na fizeni zadné takové naklady
nevznikly, proto nema pravo na jejich nahradu.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 28. ¢ervence 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



