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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Rychlého
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: Z. B.,
zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se sidlem Hladkov 701/4, Praha 6,
proti zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 2 A 40/2020 - 45,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zidnému z GlastnikG  se nepfizndva  nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.
OI.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi,
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se priznava odména za zastupovani v rizeni o kasacni stiznosti ve vysi
4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobce nese stat.

Oduvodnéni:

[1]  Zalovani rozhodnutim ze dne 23.7.2020, <& j. KRPA-190194-14/CJ-2020-
000022-ZZC (dale také jen ,rozhodnuti Zalované“), rozhodla o zajisténi zalobce podle
§ 129 odst. 1 zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakond, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen
nzdkon o pobytu cizinci®). Ulelem zajisténi zalobce bylo jeho predani podle p¥imo
pouzitelného pravniho predpisu Evropskych spoleCenstvi - natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni
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¢lenského statu prislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané
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statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém
z Clenskych statt (dale jen ,narizeni Dublin III“). Doba zajisténi byla stanovena na 30
dnti ode dne omezeni osobni svobody.

[2]  Proti rozhodnuti zalované brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud) zalobou, kterou méstsky soud zamitl jako nedivodnou rozsudkem
ze dne 4. 9. 2020, ¢. j. 2 A 40/2020 - 45.

[3]  Méstsky soud nejprve rekapituloval skutecnosti vyplyvajici ze spravniho spisu.
Uvedl, ze dne 21.7.2020 byl zalobce omezen na osobni svobodé privolanou hlidkou
Policie CR, nebot jej ochranka nikupniho centra ptistihla pfi krideZi zboZi nepatrné
hodnoty v OD TESCO EDEN, ul. U Slavie 1527/3, Praha 10. Pfitom hlidka zjistila,
ve zalobce pobyva na Gizemi CR neopravnéné, nebot mél podle vyjezdniho pfkazu z CR
vycestovat do 19.7.2020. Vyjezdni pfikaz byl zalobci ulozen nazakladé rozhodnuti
o povinnosti opustit Gzemi ¢lenskych statd EU ze dne 3. 6. 2020, &, j. KRPA-142486-14/CJ-
2020-000022-50. Policie dale z evidence EURODAC zjistila, ze zalobce zadal na Gzemi
Evropské unie o mezinarodni ochranu, a to konkrétné v Polsku a Némecku. V Polsku mu
bylo odepreno priznani statutu uprchlika a nebyla mu udélena mezinarodni ochrana.

[4]  Méstsky soud dale neprisvéddil zalobei, ze u néj nebylo dano vazné nebezpeci Gtéku
ve smyslu ¢l. 28 odst. 2 nafizeni Dublin III (a ve smyslu § 129 odst. 4 zakona o pobytu
cizincl), respektive ze zalovana toto kritérium dostatecné a prezkoumatelné neposoudila.
Zalovana vychazela z toho, %e Zalobce po ukonéeni azylového tzeni v Polsku neopustil
schengensky prostor, ale pticestoval do CR. Zde setrvaval nelegalné, dokud mu nebylo
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit izemi a vyjezdni ptfikaz. Ani na zakladé tohoto
rozhodnuti viak z CR nevycestoval. Zalovani proto méla divodné pochybnosti, Ze se
zalobce dobrovolné podrobi pfedani na izemi pfislusného clenského statu EU. Méstsky
soud se s timto hodnocenim ztotoznil a dodal, ze zalobce popsanym jednanim oslabil svou
dévéryhodnost. Za polehéujici okolnost p¥itom nepovazoval, Ze se Zalobce nachazel v CR
neopravnéné pouze dva dny (po vyprseni platnosti vyjezdniho prikazu dne 19.7.2020),
nebot mél dostatek ¢asu k opusténi izemi. Neobstalo ani tvrzeni, ze s policii spolupracoval
anemohl odjet jen kvuli nedostatku finané¢nich prostredki, nebot se svou pobytovou
situaci nijak nepokusil resit a teprve po zajisténi deklaroval imysl se ji opravdu zabyvat.
Zalovana se tedy podle méstského soudu srozumitelné a ¥adné zabyvala otizkou vazného
nebezpe¢i Gtéku zalobce a zohlednila vsechny individualni okolnosti daného pripadu.
Vsechny zakonné podminky pro zajisténi zalobce byly splnény.

[5] Zalobce (dale jen ,stéZovatel“) napada rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti
z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) soudniho radu spravniho (dale
jen ,s. 7. 5.%).

[6]  Stézovatel nesouhlasi se zalovanou a méstskym soudem, ze u néj bylo dano vazné
nebezpeci utéku, a proto bylo nutné jej zajistit namisto uplatnéni mirnéjsich opatfeni.
Meéstsky soud se prihlasil ke znacné zkratkovitému nahledu na vyklad § 129 odst. 4 zakona
o pobytu cizinci azaujal podobné restriktivni a ,neochvéiny“ postoj jako zalovana.
V Hzeni nevy$lo najevo, Ze by stéZovatel hodlal zdstat na dzemi CR nebo Ze by se chtél
pred pHslu$nymi organy skryvat. Nelegalni pobyt v CR byl zptisoben jenom dolasnymi
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prekazkami materialniho charakteru, coz dal stézovatel jasné najevo. Opakované tedy
namita, ze mélo dojit ke komplexnimu posouzeni jeho situace (vCetné pobytové historie
i soucasného chovani stézovatele), nikoli toliko vyhledavat (byt vicero) jeho jednani, a ty
pak formalné podrazovat pod skutkovou podstatu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct.
Zalovani opomenula kli¢ovou okolnost, tedy zjevnou snahu stéZovatele spolupracovat
se spravnimi organy, ktera vylucovala moznost zajisténi. Pausalni zavéry zalované
zpusobuji neprezkoumatelnost jejiho rozhodnuti, v tomto svétle pak nemuze obstat ani
napadeny rozsudek méstského soudu.

[7]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
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némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pfipustna, a stézovatel je v souladu
s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravani soud prezkoumal
duvodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych duvoda. O véci pritom rozhodl bez jednani podle § 109 odst. 2, véty
prvaois. f.s.

[9] Kasalni stiznost neni divodna.

[10] Jedinou namitkou stézovatele je, ze méstsky soud zaujal prilis restriktivni postoj
k vykladu § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct a ,postuloval sidajné existujici nebezpeci
vdzného ditéku zcela neochvéinym zpisobem®. StéZovatel dal p¥itom najevo, Ze tzemi CR
neopustil jen z finan¢nich divodu a chtél se spravnimi organy spolupracovat.

[11] Podle § 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct policie rozhodne o zajisténi cizince za
/v N v / / / V4 / v/ V. / v . Ve .
scelem jeho predani do stitu vizaného primo pouZitelnym predpisem Evropské unie, pouze
N N /v Ve v/ /., V /v Ve v/ /., V N Ve v N
pokud existuje vizné nebezpeci vitéku. Za vizné nebezpeci iitéku se zejména povazuje, pokud
cizinec pobyval na tizemi neopravnéné, vybnul se jiz diive predini do statu vazaného primo
pouZitelnym predpisem Evropské unie, nebo se pokusil o uték anebo wvyjadril dmysl
nerespektovat pravomocné rozhodnuti o premisténi do statu wvizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie nebo pokud je takovy simysl zjevny z jeho jedndni. Za vizné nebezpeci
vitéku se dale povaZuje, pokud cizinec, ktery bude preddin do stitu vizaného primo pouZitelnym
predpisem Evropské unie primo nesousedicitho s Ceskou republikou, nemizZe opravnéné
samostatné do tohoto stdtu cestovat a nemiize uvést adresu mista pobytu na vizemd.

[12] Namitka stézovatele neni duvodna. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje
s hodnocenim méstského soudu, zestézovatel svym jednanim oslabil svou
davéryhodnost. Stézovatel mél v navaznosti na rozhodnuti o povinnosti opustit Gizemi
(viz odstavec [3] vyse) dostatek casu, aby Ceskou republiku opustil. To vsak neudinil
a situaci nefesil ani jinym zptsobem. Neobstoji tvrzeni o spolupraci s zalovanou, nebot
stézovatel byl ndhodné ptistizen pti kradezi, k zalované se tedy nedostavil dobrovolné
/4 4 Ve . vV V- 4 v/ v v 4

ve snaze své zalezitosti vyfesit. V daném pfipadé byly zhodnoceny vsechny relevantni
okolnosti, vletné pobytové historie stézovatele ajeho jednani pred samotnym
**V_V 4 VeV \4 v 4 4 Vv Vv v/ v 4
zajisténim, priCemz z téchto okolnosti vyplynulo, ze stézovatel nerespektoval prislusna
rozhodnuti, z Polska po azylovém tizeni odjel do CR, kde se opét zdrzoval nelegalné
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a nevycestoval v urCené dobé zpét do prislusného ¢lenského statu, pripadné do vlasti.
Vazné nebezpeéi utéku, atim inutnost zajisténi, bylo zdivodnéno konkrétnimi
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skutecnostmi. K pausalnim zavérum ¢i k nespravnému vykladu citovaného ustanoventi
§ 129 odst. 4 zakona o pobytu cizinct tak v posuzované véci nedoslo.

[13] Ve zbylé casti kasacni stiznosti stézovatel jen opakuje svoji zalobni argumentaci,
respektive broji proti zavérum a postupu zalované. Tyto namitky fakticky sméruji proti
jinému, nez nyni prezkoumavanému rozhodnuti (napadenému rozsudku), ve kterém
stézovatel obdrzel odpovéd na jim uplatnénou zalobni argumentaci, a nejedna se tedy
o namitky ve smyslu § 103 odst. 1 s. f.s. (k tomu srovnej napriklad usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.6.2020, ¢.j. 10 As 181/2019 - 63, ¢.4051/2020 Sb. NSS;
vSechna judikatura tohoto soudu je dostupna na www.nsssoud.cz). Touto dasti kasaéni
stiznosti se proto Nejvyssi spravni soud vécné nezabyval pro jeji nepfipustnost.

[14] Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou,
zamitl jiza podminek vyplyvajicich z§ 110 odst. 1 in fine s.t.s. (vyrok I. tohoto
rozsudku).

[15] O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 odst. 1, véty
prvais. f.s., ve spojeni s § 120's. t. s. Vzhledem k tomu, zZe stézovatel byl v fizeni o kasa¢ni
A% i v / vV / 4 /4 4 o V/ 4 4 v/ .
stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni mu nenalezi. Pokud jde
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o procesné uspésneho ucastnika - zalovanou - nebylo v jejim pfipadé prokazano, ze by ji
v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady prevysSujici ramec jeji Gredni cinnosti vznikly.
Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, Ze se zadnému z Gc¢astnikt nahrada nakladu rizeni
nepriznava (vyrok I tohoto rozsudku).

[16] Stézovateli byl usnesenim méstského soudu ze dne 5. 8. 2020, ¢. j. 2 A 40/2020 - 15,
ustanoven zastupcem pro rizeni JUDr. Ing. Jakub Backa, advokat se sidlem Hladkov
701/4, Praha 6. Podle § 35 odst. 10, véty posledni s. t. s. zastupce ustanoveny v rizeni pred
krajskym (zde méstskym) soudem, je-li jim advokat, zastupuje navrhovatele iv fizeni o
kasacni stiznosti. Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden tkon
pravni sluzby, a to sepsani doplnéni kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (dale jen ,advokatni tarif*)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu, ve spojeni s § 7 téhoz predpisu ve vysi 3 100 K¢. K tomuto tkonu
se priznava nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Ustanoveny zastupce dolozil, Ze je platcem DPH, proto mu vySe odmény byla
navySena o714 K¢, tedy o Castku pfedstavujici sazbu této dané (21 %). Zastupci
stézovatele se priznava odména za zastupovani v tizeni o kasalni stiznosti a nahrada
hotovych vydaji v celkové vys$i 4114 K¢ Tato dastka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravnitho soudu do 30 dni od privni moci tohoto rozsudku.
Naklady zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.; viz
vyrok III. tohoto rozsudku).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 30. ¢ervence 2021

JUDr. Tomas Rychly
predseda senatu



